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Abstract 

The overarching goal of this study is to investigate whether teachers of Swedish at upper 

secondary schools in Sweden feel that they know how to teach critical literacy, especially on 

the Internet, and also if they know how it is taught. It also investigates the difficulties teachers 

experience in teaching critical literacy. A secondary goal is to investigate the knowledge of 

critical literacy among students at upper secondary schools in Sweden. The study is based on 

quantitative and qualitative research. The research consists of two parts. The first one is made 

through a digital survey-machine. The answers can be analyzed in both a quantitative and a 

qualitative way. The selected group for the survey consists of both students and teachers. The 

second one is based on interviews with three teachers.  

The majority of earlier research in this field focuses on the information seeking process. Not 

much has been written about critical competence when teaching Swedish and if teachers today 

have the right tools and skills to handle critical literacy on the Internet. 

The study points to school being an important place for learning critical competence. It is 

imperative that teachers teach students to navigate on the Internet, to be able to assess the 

impact media and technology have on their lives and also to review the information they find. 

One of the problems is that teachers feel insecure about how to handle critical literacy in their 

everyday teaching. Important tools for this work are knowledge of the different stages in the 

information seeking process, but also knowledge of how to integrate critical literacy in the 

classroom.   

The conclusion is that a great deal has to be done in this area, both at a political level, but also 

at an educational level. According to the results of this study teachers need more media 

competence to help students in an ever changing digitalized world. 

 

 

Keywords: Swedish, Internet, Critical competence, Critical literacy, Media competence, 

Swedish upper secondary schools. 
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1 Inledning 
 

Språket är människans främsta redskap för reflektion, kommunikation och 

kunskapsutveckling. Genom språket kan människan uttrycka sin personlighet, och med hjälp 

av skönlitteratur, texter av olika slag och olika typer av medier lär hon känna sin omvärld, sina 

medmänniskor och sig själv. (Ämnesplanen för Svenska, Skolverket, 2011) 

Svenskämnet är ett brett ämne som består av många delar. Det intressanta med svenskämnet 

är hur man kan integrera de olika delarna med varandra för att på så sätt skapa en helhet. 

Lyckas man med det leder det till att elever ser att det finns en röd tråd i ämnet som 

förhoppningsvis påverkar deras kunskapsutveckling och världsuppfattning. Både kritisk 

medvetenhet och att kunna hantera olika digitala medier lyfts fram i de tidigare och 

kommande läroplanerna för både grundskolan och gymnasiet. Ett kritiskt tänkande innebär 

enligt Hultén m.fl. (2007), att man genom att granska något och sedan utvärdera det, får fram 

nya och bättre lösningar. Två grundregler leder tänkandet och dessa är att fråga och att 

ifrågasätta. Syftet med att fråga och ifrågasätta är att upptäcka, bekräfta och öka förståelsen 

(Hultén m.fl., 2007:14f.). Detta måste dock sättas in i ett sammanhang för att en utveckling 

ska ske hos människan.  

Vikten av källkritisk granskning ökar i och med den ökade användningen av Internet i hela 

samhället. Idag föds barn in i ett digitalt liv. Många barn bekantar sig med Internet redan vid 

3–4 års ålder enligt rapporten Unga svenska och Internet 2009 (Findahl, 2009:9ff.). Den 

nuvarande läroplanen både för grundskolan och gymnasieskolan (Lpo1994 och Lpf1994) tar 

upp vikten av källkritik. Nu trycker läroplanen för grundskolan (Lgr11) och kursplanerna, 

samt den nya läroplanen för gymnasieskolan (Gy2011) och de nya ämnesplanerna i ännu 

högre grad på att det är relevant att eleverna kan hantera källor, vilket innebär att det är viktigt 

att de kan bedöma, värdera och utvärdera källor. Betydelsen av källkritiska unga är ännu mer 

angeläget idag med tanke på den snabba utveckling av informationsutbud som sker 

framförallt i den digitala världen.   

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna undersökning är att få svar på frågan om de yrkesverksamma 

gymnasielärare som deltar i undersökningen och intervjuas idag upplever sig vara väl 

förberedda att arbeta med digital källkritik inom ämnet svenska och hur de gör det, samt vilka 

problem man kan se i undervisningen av densamma. Ett ytterligare delmål är att undersöka 
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gymnasieelevers kunskap om källkritik och källkritisk granskning. Följande frågor är centrala 

för undersökningen: 

 Har lärare i ämnet svenska på gymnasiet tillräcklig beredskap för att arbeta med den 

digitala källkritiken inom ämnet svenska? 

 Vad är, enligt lärarna själva, viktigt att inkludera i den källkritiska undervisningen? 

 Hur arbetar dessa yrkesverksamma pedagoger med källkritisk undervisning idag? 

 Vilka svårigheter upplever lärarna med undervisningen av digital källkritik i ämnet 

svenska? 

 Vilka kunskaper har gymnasielever i källkritik och källkritisk granskning? 

1.2 Disposition 

Uppsatsen börjar med att kapitel 2 presenterar tidigare forskning om informationssökning och 

sökprocesser. Bakgrundskapitlet delas in i fyra avsnitt: 2.1 källkritiken och svenskämnet, 2.2 

läsning, 2.3 kunskap och sökprocess samt 2.4 trovärdighet. Kapitel 3 och 4 tar upp material 

och metod respektive undersökningens resultat. Kapitel 5 diskuterar undersökningens resultat 

och knyter an det till tidigare forskning. Kapitel 6 slutligen knyter samman uppsatsen och 

presenterar förslag på vidare forskning. 

2 Bakgrund 

Det finns mycket litteratur om hur informationssökningsprocessen går till och om källkritik i 

allmänhet, men i det närmaste obefintlig forskning beträffande svenskämnet och hur man ska 

integrera digital källkritik i den dagliga undervisningen. Här nedan redovisas valda delar av 

den forskning som finns inom området. Redovisningen fokuserar på fyra teman som kommer 

att vara intressanta för uppsatsen. Det första behandlar källkritik i allmänhet och den syn man 

har haft på svenskämnet, det andra läsning, det tredje kunskap och sökprocess, för att till sist 

avsluta med bedömningen av trovärdighet. 

2.1 Källkritiken och svenskämnet 

Ett centralt begrepp i denna uppsats är källkritik. Källkritik undersöker, enligt Thurén 

(2005:13f), fyra faktorer. Den första är äkthet, dvs. att källan verkligen är den person eller 

organisation den påstår sig vara. Den andra är tidssamband, nämligen tiden som har förflutit 

mellan själva händelsen och den som berättar om källan, det är svårare att tro på något om det 

har gått lång tid. Den tredje är oberoende, vilket innebär att källan ska kunna stå på egna ben 

och inte vara beroende av vad någon annan har sagt eller skrivit. Den fjärde slutligen är 
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tendensfrihet, vilken går ut på att källan inte ska stötta någon person eller organisation så att 

denna eller dessa tjänar på det. 

Dessutom menar Thurén att man måste skilja på vad någon berättar om något och fysiska 

saker som har lämnats kvar t.ex. vittnesmål och fingeravtryck, där den senare är ett säkrare 

bevis på att något är trovärdigt.  

Leth & Thurén (2000:30ff.), lägger till ytterligare tre faktorer. Dessa är följande: 

 Världsbild och kunskapssyn som tendens, vilket innebär att det inte finns några 

otendentiösa källor. Eftersom kulturen i det land källan finns i eller har existerat i 

påverkar källan, dvs. religion, traditioner, historia, språk etc. skapar de en världsbild. 

Dessa bilder skiljer sig från område till område. Därför är det viktigt att kunna 

bestämma en källas världsbild för att lyckas värdera den på ett riktigt sätt. 

 Trovärdighet betecknar att det är viktigt att kunna härleda var informationen kommer 

ifrån och kontrollera metainformationen, dvs. information om informationen. 

Nätplatsens adress och framställningssättet på nätplatsen kan vara till hjälp när man 

bedömer om en nätplats är trovärdig. 

 Källans förutsättningar och egenskaper, betyder att inga källor är fullkomliga, 

eftersom det är människor som står bakom varje källa. Därför är det viktigt att skaffa 

sig en uppfattning om dess styrkor och svagheter, vilka begränsningar den kan tänkas 

ha och om det finns risk för osäkerhet uppstår.  

Man ska även kunna skilja på fakta, förklaringar och åsikter. Fakta ska kunna vara bevisbara, 

förklaringar däremot måste man göra en trovärdighetsbedömning av, dvs. vem står för 

förklaringen? Åsikter slutligen, innebär i likhet med förklaringar att fokus läggs på 

uppriktigheten i det som sägs, samt vilken publik personen vänder sig till. Dessutom är det 

viktigt med åsikternas representativitet. Vem talar personen för?  

I syftet för ämnet svenska på gymnasiet står att:  

Språket är av grundläggande betydelse för lärandet och en väg till kunskap. Genom språket 

sker kommunikation med andra och genom läsning och eget skrivande tillägnar sig eleverna 

nya begrepp och lär sig att se sammanhang, tänka logiskt, granska kritiskt och värdera. Genom 

språket bildas kunskap och genom språket görs kunskapen synlig och hanterbar. Förmågan att 

reflektera över, förstå, värdera och ta ställning till företeelser i omvärlden växer. (Kursplan 

för Svenska, Skolverket 2000).   
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Språk är en förutsättning för att kunskap ska bildas och göras synlig. Har eleven dessutom ett 

språk kan eleven lära sig att ”tänka logiskt, granska kritiskt och värdera”. Svenskämnet har 

därför ett stort ansvar att hjälpa eleverna på vägen till ett välfungerande språk och bidra till att 

det sker en språkutveckling hos varje elev. I den nya ämnesplanens syftesdel står det att: 

”Undervisningen ska […] bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man söker, 

sammanställer och kritiskt granskar information från olika källor” (Ämnesplan för Svenska, 

Skolverket, 2011). De nationella styrdokumenten, oavsett om de gäller grundskolan 

(Lpo1994, Lgr2011) eller gymnasieskolan (Lpf1994, Gy2011), är överens om att barn och 

unga ska lära sig ett kritiskt förhållningssätt. Både de förra och nuvarande kursplaner och 

ämnesplaner inom samtliga skolformer genomsyras av att man ska kunna hantera IT och 

digitala verktyg. Det finns inget sätt att komma undan, utan alla aktörer, politiker, såväl som 

lärarutbildningar och verksamma lärare, måste ta sitt ansvar att förbereda kritiska, framtida 

samhällsmedborgare. Skolan måste vara beredd att utbilda för framtiden till yrken som idag 

inte existerar, och därför är de flesta kursplaner och ämnesplaner väldigt vitt hållna. Skolans 

uppdrag är att utbilda för en föränderlig framtid, där eleverna måste ha redskap för att kunna 

samla, sovra, granska, värdera och analysera för att sedan kunna dra egna slutsatser och 

utifrån dessa gå vidare med sina beslut. 

Svenska är ett kärnämne på såväl grundskolan som på gymnasiet. Samtliga program i 

gymnasieskolan får undervisning i Svenska A eller som det numera heter Svenska 1, som är 

den första kursen i svenska. Båda kurserna kräver någon form av källkritisk granskning eller 

kunskap om att samla, sålla och värdera information. Det står i mål att sträva mot att eleven: 

fortsätter att utveckla den egna läskunnigheten, så att förmågan att tolka, kritiskt granska och 

analysera olika slag av texter, såväl skrift- som bildbaserade, svarar mot de krav som ställs i 

ett komplicerat och informationsrikt samhälle, 

utvecklar sin förmåga att söka, sovra och bearbeta information från såväl muntliga som tryckta 

och digitala källor (Kursplan för Svenska A, Skolverket 2000). 

I det centrala innehållet för Svenska 1 ”Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning 

av text. Citat- och referatteknik. Grundläggande källkritik” (Ämnesplan, Svenska 1, 

Skolverket, 2011). Redan i innehållet och målen beskrivs det tydligt att förmåga att söka och 

sovra, samt någon form av kritisk granskning krävs i ämnet svenska. Om man sedan tittar på 

betygskriterierna står det bland annat att: ”Eleven gör enklare informationssökningar på 

bibliotek och i databaser och resonerar om källornas tillförlitlighet” (Kursplan för Svenska A, 

Skolverket 2000) för betyget Godkänt. I den nya läroplanen står det följande: ”I sitt arbete 
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värderar och granskar eleven med viss säkerhet källor kritiskt samt tillämpar grundläggande 

regler för citat- och referatteknik” (Ämnesplan, Svenska 1, Skolverket, 2011), för betyget E, 

som är det lägsta steget för att nå godkänt i Svenska 1. Dessa utdrag visar att även förmåga att 

söka, sortera och granska är viktiga faktorer inom svenskämnet för att nå ett godkänt betyg. 

Undervisning i källkritik är en viktig del i svenskundervisningen på gymnasiet enligt de 

styrdokument som har funnits och som numera råder. Frågan är hur man på bästa sätt kan 

hjälpa lärarna att fullgöra sitt uppdrag och hur man kvalitetssäkrar undervisningen i källkritik. 

Fredrik Svensson skriver i sin bok (2009:54) att ”En skola som hjälper de unga att utveckla 

kritiskt tänkande och att ifrågasätta det normativa är också en skola vi i framtiden har nytta 

av”. Han menar också att ”Det enda som vi vet kommer vara konstant i framtiden är 

förändring” (2009:19). Idag finns allt lättillgängligt, bara ett musklick borta. Därför är det 

viktigt att vi har vakna unga som vet att hantera och processa den kunskap de får fatt i.  

Många ungdomar använder olika fenomen i den digitala världen som en naturlig del av sin 

vardag. Exempel på sådana fenomen är YouTube, bloggar, Twitter och Facebook. YouTube 

t.ex. är en oändlig källa av filmmaterial som kan användas till arbete med källkritisk 

granskning. Ett enkelt sätt är att granska propagandafilmer eller andra typer av material som 

är vinklade åt något håll. Även på en global nivå trycks det på att det är viktigt med 

mediekompetens. Under rubriken ”Medieutbildning i skolan som en del av lärarutbildningen” 

påpekas att ”Europaparlamentet begär att mediekunskap ska göras till den nionde 

nyckelkompetensen i den europeiska referensramen för kvalifikationer för livslångt lärande 

enligt rekommendation 2006/962/EG”, enligt rapporten Mediekunskap i en digital värld 

framställd av Europaparlamentet, 2008. Upplever dock gymnasielärare i svenska att de har 

tillräcklig beredskap för att hantera den digitala tekniken och känner de att de har fått 

verktygen med sig under sin lärarutbildning? Anledningen till att denna undersökning 

fokuserar på om lärare på gymnasiet i ämnet svenska, som deltar i undersökningen, upplever 

att de känner sig förberedda att undervisa i digital källkritik och om de har de rätta verktygen 

för det, är att det är av största vikt att klara sig i den digitala ”djungeln”. 

Malmgren, (1996:54ff), lyfter fram två teoretiska ståndpunkter som visar på olika syn på hur 

människans modersmål utvecklas. Dessa två är formalisering och funktionalisering. Den 

första innebär att man övar färdigheter som enskilda delar. Målet med det ska vara att träna så 

att man kan en färdighet utantill, för att sedan kunna använda den i en speciell situation för en 

bestämd intention. Denna syn propagerar för att inlärning sker i en viss ordning och att 
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övningarna blir svårare allteftersom. Den andra synen, funktionalisering, innefattar en skola 

som är verklighetsanknuten och undersökande. Den tillåter att språket övas genom att ha 

samband med världen utanför skolan. Man utgår ifrån den enskilda individen och de 

kunskaper denna besitter. Detta sökande på kunskap ska leda till att språket utvecklas och 

kräver att eleverna är engagerade. Inlärningen fokuserar på det kommunikativa. Man lär sig 

samtidigt som man använder sig av det man har lärt sig. Detta skapar en helhet för den 

lärande, eftersom enskilda färdigheter sätts in i ett sammanhang och på detta sätt blir mer 

konkreta. Skillnaden mellan de båda ståndpunkterna är just att funktionaliseringsteorin är 

konkret, medan formaliseringsteorin är abstrakt eftersom färdigheterna där inte sätts in i ett 

sammanhang, utan isoleras. 

Under 1970-talet påbörjades grundskolereformen (Malmgren, 1996:86ff.). Denna reform 

krävde att moderna moment som t.ex. filmkunskap och bildanalys skulle läggas till redan 

befintligt stoff. Detta innebar att svenskämnet splittrades eftersom detta skapade en slags 

avprickningslista för vad ämnet skulle innehålla.  

Malmgren talar om svenskan som tre olika ämnen, nämligen färdighetsämnet, det 

litteraturhistoriska bildningsämnet och det erfarenhetspedagogiska ämnet. Dessa tre ger olika 

syn på vad som är svenskans centrala innehåll. Färdighetsämnet baseras på 

formaliseringsteorin, vilket innebär att man tränar olika färdigheter genom att ständigt 

upprepa dem, för att sedan kunna använda dessa i olika situationer. Malmgren kallar detta för 

ett språkämne och tanken är att man ska kunna använda sig av kunskapen i vardagen. Man 

skiljer litteraturläsning från övningar i färdighet. Innehållet blir underordnat och stoffet 

kopplas inte till värdegrund, vilket leder till att ämnet antar en abstrakt form. Detta ämne 

härstammar från tiden då latinskolan var rådande fram till och med den moderna grundskolan. 

Den bygger på den dåvarande ideologin i industrisamhället att alla problem gick att lösa rent 

tekniskt. Om man utbildade experter inom olika områden, så kunde dessa specialister isolera 

enskilda områden och moment och på så sätt utveckla förbättringsmöjligheter. 

I svenska som ett litteraturhistoriskt bildningsämne beskriver Malmgren att innehållet redan är 

bestämt. Svenskämnet ska föra vidare det svenska kulturarvet där även den litterära kanon 

ingår. Alla elever ska få möjlighet att ta del av en gemensam grund vad gäller kultur. Detta 

bottnar i den syn som var rådande under 1800-talet hos nationalisterna och de författare som 

gjorde avtryck. Detta skulle hjälpa eleverna när de utvecklade sin personlighet. Språkläran 



   7 

undervisades separat och det är från denna tid svenskämnet har delats upp i språk och 

litteratur. 

Den tredje och sista definitionen av svenskämnet är den erfarenhetspedagogiska. Det centrala 

är här sammanhanget som skapas genom att läraren inom gruppen ser till varje individs 

förutsättningar och de erfarenheter de har. Arbete är en process som ska utgå ifrån 

verkligheten. Språk skapas i situationer som är äkta och genom att elever är nyfikna på 

världen omkring dem. Denna syn på ämnet anses vara humanistisk, eftersom människan är i 

fokus. Denna definition har skapat debatter, vilket förmodligen beror på att det är en så öppen 

formulering som lätt kan tolkas åt olika håll. Rädslan är att svenskämnet försvinner om man 

får tolka det som man vill. Naturligtvis arbetar ingen lärare enbart på ett sätt utan de flesta 

lärare blandar alla tre beroende på vad som passar den enskilde läraren och 

undervisningssituationen. 

2.2 Läsning  

Under rubriken ”Ämnets syfte” i ämnesplanen för svenska (Skolverket 2011) står det att 

”Undervisningen i ämnet svenska ska syfta till att eleverna utvecklar sin förmåga att 

kommunicera i tal och skrift samt att läsa och arbeta med texter, både skönlitteratur och andra 

typer av texter”. Den fortsätter med att eleverna ska utveckla ”förmåga att läsa, arbeta med, 

reflektera över och kritiskt granska texter samt producera egna texter med utgångspunkt i det 

lästa”. Den textrika värld som Internet erbjuder innebär att läsning är en viktig faktor. I 

kursplanen för Svenska A på gymnasiet (Skolverket 2000) påtalas vikten av läskunnighet och 

språkutveckling som en grund för att eleven ska arbeta med källkritik. 

PISA som är en internationell undersökning av läsförståelse och kunskaper i matematik och 

naturvetenskap hos 15-åringar, genomförde 2009 en undersökning beträffande läsförståelse. 

Sverige deltog också i den undersökningen som ett av 67 länder (OECD, 2011). 

Undersökningen visade att svenska 15-åringar var bra på digital läsning, d.v.s. att navigera 

och att läsa texter på nätet, men att de inte är lika bra på att läsa s.k. traditionella texter.  

I antologin Informationskompetenser av Hedman & Lundh (2009:60ff.) lyfter Limberg m.fl. 

fram att läsförmåga är en viktig dimension i att ha informationskompetens. Läsförmåga 

”innebär avancerade och sammansatta kompetenser att läsa, tolka, kritiskt granska och ta 

ställning till olika budskap, liksom att använda en rad olika redskap i dessa aktiviteter”. De 

menar vidare att information förr kontrollerades innan den trycktes, men att kontrollen idag 

måste tillkomma efteråt eftersom publicering är så lättillgängligt för vem som helst, s.k. 
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”användargenererade redskap” (2009:61). Därför menar de att det är viktigt ”att lära sig 

använda olika medier och digitala redskap” (2009:60ff.).  

Enochsson (2007:48ff.) beskriver ett projekt där elever i åldrarna 6–10 år ökade sin 

läsförmåga genom att arbeta med informationssökning på Internet. ”Läsa och skriva är 

nödvändiga förmågor att tillägna sig för att kunna använda Internet enligt eleverna i studien, 

men man kan även bli motiverad att lära sig läsa och skriva när man förstår vad Internet kan 

användas till” (2007:57f). 

2.3 Kunskap och sökprocess 

Enligt Lindqvist och Hyltegren, (1995), finns det två inriktningar för kunskapsinhämtning i 

skolans värld: ”Den ena ser kunskap som reproduktion av rätta svar, förmedling, överföring.” 

medan ”Den andra ser kunskap som process, bearbetning, problematisering, analys och 

syntes” (1995:14). De menar vidare att kunskap är hur individen tolkar information utifrån 

sina egna premisser. Denna kunskap omarbetas hela tiden beroende på den utveckling som 

sker hos individen och i omvärlden. Eleven hinner inte ta till sig för mycket information på en 

och samma gång, eftersom eleven inte hinner bearbeta den, vilket leder till att eleven inte lär 

sig något. Lärarens uppgift är alltså sörja för att eleven får information, men också se till att 

eleven får tillfredsställande möjligheter att bearbeta informationen så att det blir elevens egen 

kunskap. Även i kursplanen för Svenska A lyfts det fram att: ”Genom språket bildas kunskap 

och genom språket görs kunskapen synlig och hanterbar” (Skolverket 2000). Därför är det viktigt 

att lärare diskuterar vad kunskap är och hur valet av inriktning kan påverka 

kunskapsinhämtningen.   

Det som utgör kunskap, enligt Liedman (2002:356), är att man använder sig av något som 

man har begripit, dvs. information. Detta innebär att all kunskap är praktisk. För att lyckas 

särskilja information från kunskap krävs det både reflektion och handling. Skolans ansvar är 

enligt Liedman, (2002:22ff.), att lära ut ”kritisk sans”, eftersom elever lätt kan drunkna i 

information och acceptera den på ett okritiskt sätt.  

Forskningsöversikten Informationssökning och lärande av Limberg m.fl. (2002:24ff.), 

beskriver olika forskares arbete med informationssökning och lärande. Enligt den har Carol C. 

Kuhlthau gjort en undersökning av hur gymnasister och collegestudenter söker information i 

inlärningssituationer. Undersökningen utgår ifrån affektiva, kognitiva och 

handlingsorienterade aspekter på informationssökning. Där framkommer att elever är vilsna 

och osäkra när de kommer till biblioteket för att söka information. Hon menar att det finns sex 
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faser för den sökande att gå igenom. Dessa är 1) introduktion av ämnet, 2) val av ett delämne, 

3) en första utforskning av delämnet, 4) formulering av en fokus på ämnet, 5) grundlig 

informationssökning och 6) avslutning av informationssökning. Hon menar att det under fas 3 

råder förvirring och osäkerhet, vilket gör elevernas arbete mycket svårt. Först i fas 4 kommer 

vändpunkten, om de har lyckats avgränsa sin sökning till en speciell fråga. Då blir det också 

lättare att söka vidare. På samma sätt påtalar Fransson (2007:64–102) vikten av sökprocessen 

och hur viktigt det är att kunna formulera en sökfråga. Watson (1999) har enligt Limberg 

(2002:36) å andra sidan sett att informationssökning för personliga intressen inte för med sig 

några problem, medan informationssökning för skoluppgifter präglas av osäkerhet och att 

eleverna känner sig otillräckliga.  

Moore & St George (1991), menar enligt Limberg (2002:36) att lärare inte är medvetna om 

hur svår och komplex informationssökning är. Enochsson (2007:123-139) lyfter fram hur 

elever idag efterfrågar mer undervisning i informationssökning och att de inte tycker att de lär 

sig tillräckligt i skolan. Dessutom menar hon att lärarna lämnar eleverna att själva klara av 

sökningen. Hon påstår vidare att det tar tid att utveckla ett kritiskt tänkande och att barn och 

unga behöver erfarenhet. Säljö (i Hedman & Lundh 2009) i sin tur, menar att utmaningen för 

skolan är utvecklingen av meta-kunskaper. Han påstår att:  

Om man inte utvecklar förmågor och färdigheter att förstå hur kunskaper är organiserade och 

att ta sig fram i databaser och liknande resurser, så kommer det sociala minnet att te sig 

mycket abstrakt för människor. Man inser kanske hur man borde göra för att lösa ett problem 

eller hitta det man behöver, men insikterna i hur man går till väga räcker inte till. Just den 

tilltagande abstraktionen i hur erfarenheter och information dokumenteras är en intressant 

aspekt av den nya tekniken (Hedman & Lundh 2009:31).   

Detta innebär att det inte bara är viktigt att lära sig hur man bör göra, utan att även reflektion 

och dokumentation är viktiga faktorer och viktig kunskap. Dessutom måste man lära sig hur 

man ska reflektera och dokumentera eftersom sättet man har gjort det på tidigare inte 

nödvändigtvis går att applicera på den nya tekniken.  

En annan studie som redovisas i forskningsöversikten Informationssökning och lärande 

(Limberg m.fl. 2002:135ff.) redogör för forskaren Carol Gordons aktionsforskningsstudie, där 

100 stycken 15-åringar skulle leta efter information på Internet för ett arbete de senare skulle 

redovisa. Den visade att fastän elever var rutinerade datoranvändare behövde de mycket hjälp 

med informationssökning på Internet, men också att lärarna behövde öva mycket på att söka 

information elektroniskt.  



   10 

Hedman m.fl. (Hedman & Lundh, 2009:133) undersökte bl.a. hur nyutexaminerade lärare 

upplevde mötet mellan utbildning och yrkesliv. Det framkom att lärarna under sin 

utbildningstid hade lärt sig att söka information för att lösa sina examinationsuppgifter, medan 

de som verksamma lärare fick lära sig att söka information för sina elever. ”En aspekt av detta 

är att lärararbetet även kräver att lärarna ska kunna hantera informationssökningens didaktik, 

alltså att i undervisningen kunna förhålla sig till elevernas lärande” (2009:142). I 

undersökningen gjordes även intervjuer med lärarna. Dessa intervjuer visar att de tycker att 

det är viktigt att arbeta med informationssökning med eleverna, men att de är osäkra på 

tillvägagångssättet och på vems ansvar det är. Hylén (2010:51ff.) knyter an till det genom att 

visa på lärares efterfrågan av kompetensutveckling i bl. a. källkritik respektive lag och rätt på 

Internet. Denna undersökning bygger på den av Skolverket utförda IT-undersökning under 

2009, där bara en femtedel av Sveriges grundskole- och gymnasielärare anger att de har fått 

utbildning i källkritik och ett ännu lägre antal i lag och rätt på Internet.  

Även Limberg (2002:29ff.) har undersökt samspelet mellan informationssökning och lärande. 

Undersökningen kom fram till att enbart faktasökning inte ledde till tillräckliga 

inlärningsresultat. För att utveckling ska ske ska man kunna hantera flera verktyg och även 

kunna vara kritisk, jämföra och analysera den informationen man har. Först då kan man lära 

sig något. Hon menar att informationssökning är en sammansatt process där tankar, känslor 

och handlingar är involverade, men också att andra delar, såsom ämnesinnehåll, 

redovisningsformer etc., i en inlärningsuppgift är viktiga under arbetets gång. Detta 

sammantaget ställer höga krav på olika typer av kunskap och varierande förmågor hos den 

som söker information. 

2.4 Trovärdighet 

Limberg m.fl. talar om källkritikens olika betydelser beroende på i vilket sammanhang 

källkritiken uppträder: 

Exempelvis kan källkritik innebära värdering av tillförlitlighet och trovärdighet i 

informationskällor, grundad i författarens (vetenskapliga eller icke-vetenskapliga) status och 

position. Alternativt kan det innebära en detaljerad kritisk granskning av de (empiriska eller 

icke-empiriska) metoder som ligger till grund för de kunskapsanspråk som framförs. Källkritik 

kan också innebära en förståelse för att kunskap alltid produceras ur ett partiskt och begränsat 

perspektiv (citerat efter Hedman & Lundh, 2009:57). 

Detta innebär att det inte räcker med att enbart gå igenom grunderna för källkritik rent 

teoretiskt, utan att elever behöver praktisera för att komma fram till vad värdering innebär och 

få en insikt i vad partiskhet kan innebära.  
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Det gjordes en jämförelse mellan Wikipedia på engelska och Encyclopedia Britannica år 2005 

av tidningen Nature, (Alvarado & Larsson, 2008:46ff.,Våge m.fl. 2009:59). Man hittade åtta 

exempel på allvarliga faktafel som fördelade sig jämnt på de båda uppslagsverken. Även 

Nationalencyklopedin och svenskspråkiga Wikipedia jämfördes av Svenska Dagbladet 2007. 

Den jämförelsen visade att NE gav en god och balanserad bild av ämnet, men var sämre på att 

snabbt uppdatera information medan Wikipedia hade fylliga artiklar om populärkultur, där 

NE saknade många sådana. Alexandersson & Limberg (Hedman & Lundh 2009:102) påpekar 

att de nya verktyg som har skapats för webben möjliggör för elever att lättare samarbeta och 

interagera med varandra. ”Ett exempel är uppslagsverket Wikipedia som idag används alltmer 

av skolans elever samtidigt som lärare och bibliotekarier ofta lyfter fram svårigheterna med 

elevernas källkritik” (2009:102).  

Alvarado & Larsson (2008:52–64) lyfter fram att Google ses som en källa av många 

gymnasielever. Google är en komplicerad tjänst med många fördelar och nackdelar. Några av 

fördelarna är att den är enkel att söka i, har en otrolig bredd och att man får många träffar. 

Nackdelarna är att den är reklamfinansierad, vilket gör att det man söker och får information 

om inte alltid är relaterat till det man faktiskt vill ha, att den har sponsrade träffar och att den 

är en vansklig ”källa”. Därför är det viktigt att elever lär sig hur man kan använda Google och 

vad det i praktiken kan innebära.  

I ovan nämnda antologi Informationskompetenser talar Sundin m.fl. (2009:202ff.) om 

nödvändigheten i att göra en trovärdighetsbedömning av det man hittar på nätet och att detta 

vilar tungt på användarens axlar eftersom det finns så mycket användargenererat material, 

d.v.s. de flesta användare är aktiva deltagare i de digitala miljöer de befinner sig i. Viktigt är 

också att kunna läsa av vilken genre man arbetar med och att kunna bedöma vilka källkritiska 

aspekter som är relevanta i just den genren t.ex. att kunna skilja på att arbeta med en 

populärvetenskaplig text eller en vetenskaplig artikel. Hedman & Lundh (2009:276) menar att 

”den viktigaste lärdomen för både pedagoger och deras elever/studenter är att 

informationskompetens inte är något som kan uppnås en gång för alla, utan just är bunden till 

de kontexter och redskap som används för informationssökning och 

informationsanvändning”. Detta betyder att informationskompetens och källkritik måste vara 

en levande del i den dagliga undervisningen och hela tiden appliceras på nytt stoff.  
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3 Material och metod 

Undersökningen bygger på enkäter och intervjuer med lärare och elever. I detta kapitel 

presenteras de olika delundersökningarna steg för steg. 

3.1 Kvantitativ och kvalitativ metod 

Enkätundersökningen bygger på en kvantitativ metod kombinerad med en kvalitativ (jfr. 

Holme & Solvang, 1997). Anledningen till att båda metoderna har använts är att den 

kvantitativa metoden har gett en översiktlig bild av ämnet för att kunna hitta det som 

uppsatsen ska fokusera på och den kvalitativa för att fördjupa sig i specifika frågor. Eftersom 

majoriteten av enkätfrågorna har ett öppet alternativ för att ge möjlighet till fördjupande svar, 

täcks den kvalitativa aspekten in även i enkätundersökningen. Intervjuerna ger en ytterligare 

kvalitativ synvinkel, eftersom respondenterna ges möjlighet att förklara och förtydliga sina 

svar. Det kvantitativa perspektivet har använts för att få fram en bild av ungas och lärares 

attityder och inställning till källkritik och källkritisk granskning, samt för att få ett 

bakgrundsmaterial till uppsatsen. Den kvalitativa metodens förtjänst har varit att 

respondenterna har getts möjlighet att motivera sina svar och på så sätt skapa en djupare 

förståelse för det undersökta. 

3.2 Etiska ställningstaganden 

Samtliga elever och lärare som deltog i enkätundersökningen blev informerade om att det var 

en frivillig undersökning och att deras svar skulle vara anonyma helt enligt de av 

Vetenskapsrådet vedertagna forskningsetiska principerna (2006). Eftersom undersökningen 

gjordes via ett nätbaserat verktyg är det omöjligt att lokalisera enskilda individer, vilket är en 

trygghet för dem som svarade på enkäten. Även de lärare som blev intervjuade fick 

informationen om vad undersökningen skulle användas till och att deras svar var helt 

anonyma. 

3.3 Enkätundersökningar med lärare och elever 

Denna studie baseras delvis på enkätundersökningar (se bilaga 2 och 3) genomförda med 

lärare och elever. Undersökningen genomfördes via det nätbaserade undersökningsverktyget 

Surveymonkey. Den typ av frågor som har använts i undersökningen är standardiserade 

frågor, vilket innebär att det är samma frågor som ställs på samma sätt till de som deltar i 

undersökningen (Sveningsson m.fl. 2003:76).  
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3.3.1 Kontakt med skolor/lärare 

Undersökningarna genomfördes i februari 2011. 10 gymnasielärare som fanns i 

bekantskapskretsen tillfrågades om de kunde hjälpa till med genomförandet av 

undersökningen genom att fråga ett tiotal kolleger och deras elever s.k. ”snowball sampling”, 

dvs. de som är mottagare av e-post utskicket ombeds att tipsa andra (Sveningsson m.fl. 

2003:79).  Detta skedde via e-post till lärare i två olika städer. Ett positivt svar kom in från tre 

av dessa lärare som hade fått positiv respons från fem lärare var. I två separata utskick via e-

post presenterades sedan undersökningen, där även länkar till två digitala enkäter, en för 

lärare och en för elever, medföljde. 

3.3.2 Enkätundersökning lärare  

Totalt inkom 15 lärarsvar i enkätundersökningen. Förhoppningen var att ett trettiotal lärare 

skulle besvara enkäten, men endast 15 stycken deltog i undersökningen. Lärarna är jämnt 

fördelade på kön, 7 män och 7 kvinnor. En person har inte angett antal år som han/hon har 

arbetat eller kön. Antal år som lärarna har undervisat varierar från ett till 40 år. De tillhör två 

av varandra oberoende gymnasier från två olika kommuner.  

3.3.3 Enkätundersökning elever 

Den digitala länken till eleverna förmedlades genom mejlkontakt med deras lärare. Detta 

gjorde att det var svårt att få grepp om hur många som faktiskt tillfrågades. 64 elevsvar på 

enkäten kom in, av dessa var bortfallet fyra stycken. De fyra enkätsvaren som bortföll hade 

antingen besvarats på ett oseriöst sätt eller med svar som innehöll s.k. obestämda värden, dvs. 

svar som lyder ”vet ej”, ”inget svar”, etc. (Holme & Solvang, 1997:200). Eftersom det är svårt 

att kartlägga hur många som fick tillgång till enkätlänken är bortfallet naturligtvis en viktig 

aspekt. Trots detta är inte bortfallet stort sett till antal svarande (Sveningsson m.fl. 2003:76).  

Eleverna från de yrkesförberedande programmen var 41 elever och de studieförberedande 

programmen bestod av 19 elever. Anledningen till att skillnad görs mellan yrkesförberedande 

och studieförberedande program är att det råder störst diskrepans mellan dessa båda grupper 

vad gäller enkätsvaren.   

3.3.4 Enkätmetodens brister och förtjänster 

Fördelen med att använda ett nätbaserat verktyg är att man kan nå väldigt många på kort tid 

och snabbt kan samla in svaren (Sveningsson m.fl. 2003:78ff.). Dessutom får de som deltar i 

undersökningen gott om tid på sig och behöver inte känna någon oro eller press för att bli 

igenkända eller för att prestera på ett speciellt sätt och kan dessutom besvara frågorna när och 
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hur de vill. Nackdelen med en undersökning av detta slag är att den kan leda till 

generaliseringar och att som ansvarig för undersökningen har du ingen chans att agera eller 

förebygga missförstånd, inte heller att förtydliga och klargöra frågetecken. Dessutom finns 

risken att man inte alltid får samtliga frågor besvarade, vilket har skett i en del elev- och 

lärarsvar. Trovärdigheten i enkätundersökningarna kan naturligtvis ifrågasättas. En anledning 

till ifrågasättandet kan vara att urvalet av deltagare inte täcker in alla gymnasiets program, en 

annan orsak kan vara att det är få personer som har deltagit. Frågeformuleringarna i 

undersökningen kan också ifrågasättas, eftersom de ibland kan tyckas vara vägledande i sin 

utformning, men undersökningarna har gett en generell överblick för det undersökta och 

hjälpt till att fokusera på det som var relevant i utformningen av intervjuguiden och dessutom 

skapat en förståelse för de svar som framkom i intervjusvaren (Sveningsson 2003:73ff.). 

3.3.5 Bearbetning av enkätsvar 

Åtta av de totalt 17 program som idag finns som nationella gymnasieprogram finns 

representerade i undersökningen. Det är ett urval som endast baseras på de elever som har 

deltagit i undersökningen. De program som täcks in är Samhällsvetenskapliga programmet 

(SP), Naturvetenskapliga programmet (NV), Medieprogrammet (MP), 

Omvårdnadsprogrammet (OP), Barn- och fritidsprogrammet (BF), Handelsprogrammet (HP), 

Byggprogrammet (BP) och Elprogrammet (EC). Förkortningarna är hämtade från Skolverkets 

programhandledning (2000). I de fall där elevsvaren redovisas slås SP, NV och MP ihop till 

studieförberedande program och de övriga till yrkesförberedande, eftersom svaren ibland 

skiljer sig åt mellan just de båda grupperna. Sammanställningen är gjord i flera led. Första 

steget var att dela in både lärar- och elevenkäterna enligt kön. Sedan sammanställdes varje 

fråga för sig både skriftligt och i diagram. Därefter delades enkäterna in enligt program, för att 

slutligen delas in i studieförberedande program och yrkesförberedande program. Anledningen 

till denna process var att upptäcka vilka faktorer som var intressanta att redovisa i 

resultatdelen. Det mest intressanta för undersökningen var den sista delen i 

sammanställningen, därför fokuserar resultatet på den delen också. Även lärarenkäterna 

sammanställdes fråga för fråga, både skriftligt och i diagram. 

3.4 Lärarintervjuer 

De frågor som var av intresse för intervjun formulerades efter att sammanställningen av de 

genomförda enkätundersökningarna gjorts. De lärare som har valts ut till intervjun innebär 

endast ett fåtal individers syn på digital källkritik inom svenskämnet och är inte på något sätt 

representativt för den stora gruppen svensklärare.   
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3.4.1 Enkäter som bakgrund för intervjuer 

Utifrån resultatet från enkätundersökningarna utformades en intervjuguide, (bilaga 1), som 

utgjorde underlag för lärarintervjuer. Detta gjordes genom att undersöka vilka svar som ofta 

återkom på de frågor som ställdes i enkäten, framförallt till lärarna. Enkätsvaren lyfte ofta 

fram lärarnas osäkerhet vad gäller källkritik och källkritisk granskning, att sättet man arbetade 

med detta område varierade, samt att man såg olika typer av svårigheter i undervisningen av 

källkritik. På detta sätt avgränsades frågorna till intervjuerna och de frågeställningar som är 

relevanta för denna uppsats växte fram.  

3.4.2 Urval av lärare för intervju 

Intervjuerna, som huvuddelen av uppsatsen baseras på, gjordes med tre gymnasielärare. Dessa 

var två män och en kvinna, samtliga mellan 27 och 35 år och kommer hädanefter att 

benämnas Lärare 1, Lärare 2 och Lärare 3. Respondenterna valdes utifrån ett 

bekvämlighetsurval (Trost 2010:140). Jag skickade en förfrågan till fem olika lärare. Två av 

dessa är före detta kolleger och den tredje är kollega med en av de lärare som ställde upp. En 

respondent arbetar på ett kommunalt gymnasium och de andra två på friskolegymnasium. 

Lärare 1 är 35 år gammal och har arbetat i 10 år, 4 år på grundskolan och 6 år på gymnasiet. 

Han undervisar i svenska, historia och religion. Lärare 2 är 34 år gammal och arbetar sitt 

sjunde år som lärare. Hon har arbetat i 5 år med årskurserna 6 – 9 och ett år på gymnasiet. 

Hon undervisar i svenska och religionskunskap. Lärare 3 är 27 år gammal och arbetar sitt 

tredje år på gymnasiet, men har även undervisat på grundskola och Komvux. Han undervisar i 

svenska och engelska.  

När man genomför kvalitativa undersökningar för att skaffa fram ett empiriskt material är det 

viktigt att avgränsa sig. Eftersom syftet var att undersöka om dessa lärare på gymnasiet 

upplever att de är förberedda för att arbeta med digital källkritik och hur de i så fall gör det 

och vilka svårigheter de stöter på i det arbetet undervisar de intervjuade lärarna i svenska. 

Däremot är det svårt att generalisera utifrån dessa intervjuer, eftersom antalet intervjupersoner 

är för få. Intervjupersonernas utsagor ger ändå tillräckligt med information med tanke på den 

förberedande kvantitativa förundersökningen och uppsatsens omfattning och syfte (Trost 

2010:143). 

3.4.3 Intervjuernas genomförande 

Intervjuerna genomfördes i juni 2011. Intervjupersonerna fick information om vad 

undersökningen handlade om och att deras utsagor skulle behandlas helt enligt de riktlinjer 

som Vetenskapsrådet har utarbetat. Intervjuerna utfördes på deras skolor i ett klassrum efter 
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skoltid. Detta var en för lärarna känd plats för att skapa en avslappnad och trygg atmosfär 

(Trost 2010:65). Varje intervju spelades in på band och tog ca 40 minuter att genomföra.  

3.4.4 Intervjumetodens brister och förtjänster  

Fördelen med kvalitativa intervjuer är att frågorna är öppna och kan formuleras olika 

beroende på hur respondenten svarar, samt att man kan gå på djupet och få utförligare svar 

jämfört med kvantitativa frågor. Dessutom kan den som intervjuar ställa följdfrågor och räta 

ut frågetecken kring vissa frågor (Kvale & Brinkmann 2009:31f.). Nackdelarna med en 

kvalitativ intervju är för det första att svaren kan bli tillrättalagda, dvs. de intervjuade svarar 

som de tror att intervjuaren vill ha svaret, och för det andra att intervjuaren antingen medvetet 

eller omedvetet styr intervjun mot ett bestämt mål, t.ex. genom sättet att formulera frågan eller 

med sättet att uttrycka sig genom kroppsspråk eller röstläge (Kvale & Brinkmann 2009:263f.). 

En annan av svårigheterna har varit att formulera tydliga frågor, men ändå inte försöka styra 

utgången av undersökningen.    

3.4.5 Bearbetning av intervjusvar 

Intervjusvaren spelades in och har sedan även sammanställts skriftligt. Inspelningarna 

lyssnades igenom ett flertal gånger för att uppfatta de relevanta delarna som har med 

uppsatsens syfte och frågeställningar att göra (Trost 2010:150). Efter de tre första 

avlyssningarna på samtliga intervjuer sorterades svaren på frågorna upp i tre kolumner för att 

lättare få en överblick av innehållet i intervjuerna. Detta gjordes genom s.k. 

meningskoncentrering, det innebär att man komprimerar det intervjupersonen har sagt till 

kortare uttalanden, men ändå behåller kärnan i det som har sagts (Kvale & Brinkmann 

2009:221 och Olsson & Sörensen 2011:160). Därefter valdes intressanta citat ur intervjuerna. 

Syftet med de valda citaten är att illustrera innehållet i intervjun, men även att tydliggöra 

exempel som är viktiga för undersökningen (Kvale & Brinkmann 2009:299ff.). Dessa 

dokumenterades för att i ett senare skede kunna användas i uppsatsen. Citaten som har valts 

att ta med har anpassats till skriftspråkliga normer, dvs. ljudord har uteslutits och 

upprepningar har tagits bort, talord har justerats till deras skriftliga motsvarighet och 

interpunktion har tillkommit (Kvale & Brinkmann 2009:301). De svar som har varit av 

intresse är de som har att göra med uppsatsens syfte, nämligen om just dessa lärare i svenska 

upplever att de känner tillräcklig beredskap för att undervisa i källkritik och källkritisk 

granskning på Internet, på vilket sätt undervisningen i så fall bedrivs och vilka svårigheter 

lärare stöter på i det arbetet. Dessutom var lärarnas uppfattning om elevernas kunskaper om 

källkritik och källkritisk granskning av intresse.  
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4 Resultat 

Resultatdelen redovisar de båda enkätundersökningarna och intervjuerna var och en för sig. 

Dessutom används samma rubriksättning i presentationen av enkätundersökningen och 

intervjuerna för lärarna. Detta görs för att skapa en tydlig och enhetlig bild av resultatet. 

4.1 Elever: enkätundersökning 

Elevsvaren illustrerar en liten grupp elevers syn på källkritik och kan inte användas för att 

generalisera. Däremot ger de en inblick i hur elever på gymnasiet kan tänkas resonera i ämnet 

digital källkritik. 

4.1.1 Sökprocessen och källkritik 

Enkätundersökningen visar att många elever upplever att källkritik är viktigt, samtidigt som 

de kan uppleva att de inte riktigt vet hur de ska göra för att källkritiskt granska och värdera 

information de stöter på, framförallt på Internet. Den metod eleverna använder sig av är att 

själva pröva sig fram, även om de får viss information på lektioner, i synnerhet inom 

historieämnet. Majoriteten av eleverna, 42 av 60, svarar att de har lärt sig att vara källkritiska i 

skolan, framförallt i ämnena svenska, samhällskunskap och historia, eller under sin 

grundskoletid: 

Jag har lärt mig vara källkritisk genom att arbeta mycket med olika källor i skolan när jag t.ex. 

håller på med skolarbeten. Då ser man vad som är bra källor och inte bra källor. (elev 40) 

De framhåller också att de trots att de har lärt sig en del om källkritik i skolan, även har lärt 

sig mycket på egen hand. ”Jag tror att jag har lärt mig ganska mycket själv. […] Sedan har det 

väl även tagits upp på lektioner att man skall titta ordentligt på var informationen kommer 

ifrån också” (elev 41). På frågan om de är kritiska till källor de hämtar information ifrån 

svarar 58 % av eleverna på de studieförberedande programmen att de är det, medan 37 % 

anger att de bara är det ibland. Hos de yrkesförberedande programmen är motsvarande siffror 

32 % och 56 %. 

4.1.2 Trovärdighet 

95 % av eleverna på de studieförberedande programmen anser att Nationalencyklopedin är 

trovärdig eller mycket trovärdig, medan 81 % av eleverna på de yrkesförberedande 

programmen anger att de tycker samma sak. När det gäller Wikipedia eller liknande sidor, 

anser 52 % av eleverna på de studieförberedande programmen att den är trovärdig eller 

mycket trovärdig, för de yrkesförberedande programmen svarar 62 % detsamma. ”Jag vill ju 

göra trovärdiga arbeten och då behöver jag också använda mig av trovärdiga källor (elev 41). 
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Fastän Nationalencyklopedin tillskrivs högre trovärdighet medger eleverna ändå att de 

använder Wikipedia ganska ofta till att söka information ur.  

Nästan samtliga elever, 57 av 60, i undersökningen tillskriver lärarna hög trovärdighet. Även 

kvällstidningar och olika typer av nyhetsprogram får hög trovärdighet. Eleverna fick fritt ange 

vilka källor de anser är säkra respektive osäkra. 
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Tabell 1: Elever på studieförberedande program   Tabell 2: Elever på yrkesförberedande program   

som anger följande sidor som säkra källor. 

Säkrast anses Nationalencyklopedin vara, både av elever på studieförberedande program (79 

%, 15 av 19) och av elever på yrkesförberedande program (54 %, 22 av 41). På andra plats 

kommer Wikipedia, där 14 av 41, dvs. 34 %, av eleverna på de yrkesförberedande 

programmen anser att den är säker, medan 3 av 19, alltså 16 % av eleverna på de 

studieförberedande programmen gör detsamma. Google, som är på tredjeplats för kategorin 

säkra källor, med 11 % av eleverna som tillhör de studieförberedande programmen, alltså 2 av 

19 elever och 24 % på de övriga programmen, dvs. 10 av 41, ses av eleverna som en källa och 

inte som ett sökverktyg.  
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Tabell 3: Elever på studieförberedande program   Tabell 4: Elever på yrkesförberedande program   

som anger följande sidor som icke säkra källor. 

Wikipedia hamnar högst upp på listan för osäkra källor i båda grupperna med en något högre 

andel elever från de studieförberedande programmen som anser det, 63 % (12 av 19 elever) 

gentemot 44 % (18 av 41) på de yrkesförberedande programmen. Wikipedia uppges alltså 

både som en säker och en osäker källa och eleverna anger att de använder den som källa 

fastän de vet att det inte är en säker källa. Kluvenheten mellan säkra och osäkra källor 

illustreras av elev 5 på följande sätt:   

Man vet ju egentligen inte vad man ska lita på. Det står olika på olika webbsidor och då vet 

man inte vad man ska ta. Ibland står det samma så det är bra ju att kolla flera sidor och inte ta 

första bästa. Så man jämför med olika sidor. 

 

Denna kluvenhet och osäkerhet finns hos många elever, trots detta försöker eleverna att 

kontrollera den information de får fatt i på fler ställen än ett. 

4.2 Lärare: enkätundersökning    

De 15 lärarsvar som har kommit in via enkätundersökningen är jämnt fördelade mellan män 

och kvinnor. Av de tillfrågade lärarna har åtta stycken gått på eller fått utbildning i hur man 

arbetar med källkritik på Internet. De flesta av dessa anger att det var när de utbildade sig till 

lärare som de fick undervisning. Utbildningen har främst varit någon metodkurs, oftast inom 

ämnet historia. Fem stycken svarar att de inte har fått någon som helst utbildning i källkritik 

och två besvarade inte frågan. Då dessa lärare citeras benämns de med E-lärare, som står för 

enkätlärare. 



   20 

4.2.1 Arbete med källkritik inom svenskämnet 

Alla, utom en av de lärare som deltog i enkätundersökningen, svarar ja på frågan om de 

arbetar med hur man hanterar källkritik på Internet. Den som har ett nekande svar menar att 

han överhuvudtaget arbetar väldigt lite med Internet. De vanligast förekommande svaren på 

frågan om hur de arbetar med källkritik och källkritisk granskning är att de pratar om det och 

sedan visar exempel, genom övningar om källval eller med hjälp av informationssöknings-

övningar. Några anger att de alltid kräver att referenser och källor måste redovisas. Deras 

upplevelser av elevers kännedom om källkritik och källkritisk granskning är att den varierar 

beroende på vilket program och vilket år eleverna går. De klasser som fått mycket övning i 

det i olika ämnen och i tidigare årskurser klarar det bättre än andra. På frågan om alla elever 

får ta del av samma undervisning i källkritik svarar nio lärare ”ja”, en ”vet ej” och fem lärare 

”nej”. De som svarar nej anger att det bl.a. beror på att de vill variera sin undervisning och ta 

in nya och aktuella frågeställningar, vilken kurs eleverna läser, arbetssätt och nivå och på 

vilken lärare som har huvudansvaret.  

4.2.2 Val av material för källkritik inom svenskämnet 

Lärarna i enkätundersökningen fick ingen direkt fråga gällande vilket material de använder sig 

av då de arbetar med källkritik och källkritisk granskning på Internet, däremot gavs det svar 

på frågan hur de arbetar med källkritik som ger en insyn i valet av material. Åtta personer 

svarar att de visar exempel eller använder sig av informationssökningsövningar. En lärare 

svarar att hon: ”pratar löpande om det i olika sammanhang. Eleverna ska alltid ange källor 

och ha en rubrik ’Källkritik’ i sina arbeten där de resonerar om sina val” (E-lärare 7). 

På frågan om de använder sig av metodmaterial som behandlar källkritik och som bl.a. finns 

att tillgå på nätet svarar nio lärare i enkätundersökningen att de ibland använder sig av Kolla 

Källan (Skolverkets material om källkritik) och resten att de inte gör det eller inte känner till 

Kolla Källan. 
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Tabell 5: Vilka webbsidor känner lärarna till.  

Majoriteten av de tillfrågade lärarna känner heller inte till andra exempel på webbaserat 

material om källkritik (såsom Allt är möjligt, Mediekompass, Webbstjärnan, etc.).  

4.2.3 Svårigheter i undervisningen av källkritik och källkritisk granskning på Internet 

En del av problemen som lyftes upp i enkätundersökningen är tidsbrist, att det ibland kan vara 

svårt att komma på goda exempel, där man kan arbeta källkritiskt och exemplen inte är 

tendentiösa och att elever ibland plagierar text. Ytterligare två problem som lyfts upp är den 

varierande kvaliteten på olika grundskolor, samt lärares skilda krav på elever: 

Att grundskoleutbildningar håller extremt olika kvalitet. Att alla lärare inte har ordentliga krav 

på gymnasiet. (E - lärare 4) 

 

4.3 Lärare: intervjuer 

Av de intervjuade lärarna uppger alla tre att de inte har fått någon specifik utbildning i 

källkritik inom ämnet svenska, utan att det har ingått som en liten del främst när de själva har 

skrivit uppsatser, men att de gärna hade fått det eftersom de känner en viss osäkerhet i arbetet 

med källkritik på Internet. En stor del av den osäkerheten beror på att de inte alltid vet hur de 

ska arbeta med informationssökningsprocessen, samt hitta relevant material som passar till 

svenskämnet. Samtliga respondenter fick i slutet på intervjun lägga till något de ville säga och 

alla tre avslutar med att det är något de borde arbeta mer med. Här nedan följer deras svar:  

Lärare 1: ”Jag tror vi måste jobba mycket med det”. 
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Lärare 2: ”Man borde jobba mer med det i skolan, helt enkelt, känner jag bara nu när du tog 

upp det som ämne, att det är ju jätteviktigt, speciellt nu i vårat informationssamhälle…” 

Lärare 3: ”Viktigt och bra, därför att det är en sån fråga som dyker upp mer och mer […] 

viktigt att jag pratar om det här med mina elever…”. 

4.3.1 Arbete med källkritik inom svenskämnet 

De intervjuade lärarna svarar alla att de arbetar med digital källkritik inom svenskämnet, men 

att de upplever det som svårt. Oftast faller det sig naturligt att det tas upp i samband med 

genomgångar inför uppsatser eller i anslutning till ämnesintegrerade projekt. Däremot framgår 

det av intervjuerna att lärarna lämnar eleverna ensamma under informationssöknings-

processen, vilket följande citat av en lärare illustrerar:  

När de jobbar med argumenterande texter och argumenterande tal och de ska söka information 

och vi har haft debatter och sånt, då måste de ju själva använda sig av källkritik. De måste ju 

hitta fakta om vad det nu är, kärnkraften eller vad det nu är de håller på med, där kommer det 

in på svenskan. (Lärare 1) 

Lärare 2 anger att de arbetar mycket i projekt, gärna ämnesintegrerat. Inom svenskämnet är 

det fokuserat på arbete med faktauppsatser. Lärare 3 säger att han har återkommande 

diskussioner under sina svensklektioner om hur man ska förhålla sig vid källkritisk 

granskning.  

4.3.2 Val av material för källkritik inom svenskämnet 

Lärarna upplever att det är svårt att hitta bra och relevant material som kan hjälpa dem i 

arbetet med källkritik. De saknar metodövningar i ämnet svenska och önskar att de hade fått 

det under lärarutbildningen. Dessutom upplever de att det ibland är svårt att motivera att 

källkritik hör ihop med svenskan. Främst arbetar de med källkritik i samband med 

undervisning om argumenterande texter eller faktauppsatser. Dessutom är media och reklam 

ett område som gör det naturligt att komma in på källkritik och källkritisk granskning. Lärare 

3 visar på ett konkret exempel i arbetet med Wikipedia: ”Det jag har gjort med elever, t.ex. 

det är ju faktiskt att vi har ju gått in och tittat på Wikipedia. Jag har diskuterat det med dem. 

Hur kan man se på Wikipedia om man nu tycker att det är en källa då som de ofta tycker”. 

Han berättar vidare: 

Det jag har gjort med eleverna, det är ju att vi har skapat en egen Wikipedia-artikel, för att de 

ska få se hur det kan gå till vid upprättandet av en sån källa, så att man också ska ge dem ett 

kritiskt förhållningssätt hela tiden till såna källor, som inte är betrodda på samma sätt  (Lärare 

3). 
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På frågan om de känner till och använder sig av metodmaterial som behandlar källkritik och 

som bl.a. finns att tillgå på nätet t.ex. Kolla Källan uttrycker respondenterna att de antingen 

inte känner till den eller inte arbetar med den: ”Kolla Källan har jag hört om, men jag har inte 

varit inne på det” (Lärare 2). 

4.3.3 Svårigheter i undervisningen av källkritik och källkritisk granskning på Internet 

Lärare 1 lyfter fram svårigheten med att inte behärska den digitala tekniken tillräckligt. 

Ytterligare ett problem enligt honom är språkförmågan hos många elever, dvs. att 

läsförmågan och läsförståelsen är bristfällig hos en del elever, vilket visar på ännu en 

dimension i problematiken. Han uttrycker det så här: ”Det som är svårt när man jobbar med 

alla typer av svårare texter är att man har de i klassen som inte har den språkliga förmågan, 

inte hänger med riktigt”. Han fortsätter: ”Ju sämre läsförmåga eleverna har desto svårare blir 

det att göra vettiga källkritiska uppgifter”. En annan svårighet som gärna lyfts upp av samtliga 

lärare är att kontrollera den enorma mängden källor, samt problemet med att elever plagierar 

text: ”Vi tar ju elever för fusk, på nåt sätt så går det här in i det. De har inte fattat att när de 

använder källor så måste de referera till dem. När jag håller på med källkritik så kommer jag 

även in på den sidan (dvs. fusk, min anm.)” (Lärare 1). Eller som lärare 3 uttrycker det:  

Det får man ju hela tiden vara beredd på att man får liksom motivera själv varför det kan vara 

viktigt att använda sig av vissa källor som på något vis har blivit kontrollerade, lästa, och på 

nåt vis validerade i kanske vetenskapliga tidskrifter.    

Just plagiering återkommer under intervjuerna med respondenterna. Samtliga lärare berättar 

att de använder Urkund för att komma åt problematiken med att elever plagierar texter från 

Internet, då de arbetar med olika typer av texter och arbeten som ska lämnas in. Urkund är en 

tjänst som många gymnasieskolor använder sig av för att stävja plagiering. Lärare 1 svarar 

följande på frågan om man lyckas stävja plagiering med hjälp av sådana tjänster: ”Jag tycker 

inte att det har blivit så mycket bättre […] och Urkund använder vi ju”.  

Lärarna upplever att det är svårt att motivera elever att arbeta med källkritik inom 

svenskämnet och att Wikipedia är ett problem som medför att direkt plagiering förekommer 

emellanåt trots konkreta instruktioner om att inte lita på den sidan: ”Jag är ju allergisk mot 

Wikipedia. Jag kan tycka att Wikipedia är bra när man orienterar sig, men det är ju inte en 

korrekt källa”, menar lärare 2. Hon fortsätter: ”Jag uppmanar ju alltid att de ska använda NE 

istället för Wikipedia”. Hon berättar också att trots att eleverna är medvetna om att Wikipedia 

kan vara bristfällig väljer de att använda Wikipedia framför Nationalencyklopedin för att 

Wikipedia anses ha lättare texter. Följande citat illustrerar detta:  



   24 

De vet ju oftast, de flesta vet ju, eleverna, att Wikipedia kan vem som helst skriva i, saker, så 

att de vet ju egentligen att de gör fel när de använder det. Sen har vi ju NE och jag uppmanar 

ju alltid att de ska titta på NE istället för Wikipedia. (Lärare 2) 

Den varierande kvaliteten på olika lärarutbildningar och lärares skilda krav är enligt lärare 3 

ytterligare en svårighet: 

Jag tycker att det [källkritik] är något som faktiskt borde diskuteras mer både av verksamma 

lärare egentligen men även på lärarhögskolan på lärarprogrammet ute i landet. Det är lite roligt 

därför att man tycker ju att svenskan ändå borde ha diskuterat det mer.   

 

Han menar att han inte har stött på diskussionen om källkritik då han läste svenska inom 

lärarutbildningen, där den borde förekomma. 

5 Diskussion 

Syftet med denna uppsats var att få svar på frågan om de svensklärare på gymnasiet som har 

deltagit i undersökningen upplever att de är väl förberedda att arbeta med källkritik och 

källkritisk granskning framförallt på Internet, samt undersöka hur de gör det och vilka 

svårigheter de stöter på i det arbetet.  Dessutom var ett delmål att undersöka gymnasieelevers 

kunskap om digital källkritik och källkritisk granskning. Detta syfte har till viss del uppfyllts. 

Dessa svensklärare på gymnasiet upplever inte att de har tillräcklig beredskap. De arbetar 

trots detta med källkritik, men har inte alltid en medveten strategi om hur och varför de gör 

det eller ska göra det. Uppsatsen har även delvis lyckats åskådliggöra vilka problem och 

svårigheter man kan se i undervisningen av källkritik. Några av dessa problem är att 

metoderna är olika i hur lärare går tillväga, vilket till största delen beror på osäkerhet hos 

lärarna i hur de ska ta sig an uppgiften och på för liten beredskap från utbildningstiden. Detta 

vittnar respondenterna om i sina utsagor, när de berättar att de har svårt att hitta goda och 

relevanta exempel inom svenskämnet. Ytterligare svårigheter är att de känner att de inte 

behärskar den digitala tekniken tillräckligt och att plagiering, från speciellt Wikipedia, är ett 

återkommande problem trots förebyggande åtgärder som tjänster som upptäcker plagiering. 

Gymnasieelever har kunskaper om källkritik, oftast tack vare skolan, men de är ändå osäkra 

på hur de ska gå tillväga när de möter nytt stoff.  

Denna undersökning ger svar på några frågor men väcker nya frågeställningar: Ger dagens 

svenskämne elever de verktyg de behöver för att klara av dagens och morgondagens 

samhälle? Vem bär ansvaret för att en fullgod och likvärdig undervisning i digital källkritik 

och källkritisk granskning bedrivs inom svenskämnet? Här nedan kommer några av resultaten 



   25 

att redovisas och kopplas samman med forskning som jag har redogjort för i 

bakgrundsavsnittet. Dessutom kommer en ansats till att diskutera ovanstående frågor att 

påbörjas. Samma rubriker som i bakgrundsavsnittet används även i detta avsnitt för att lättare 

få en överblick. Avsnittet avslutas med att jag försöker besvara frågorna. 

5.1 Källkritiken och svenskämnet 

Synen på svenskämnet och vad det ska innehålla har varierat genom tiderna. Om man ser på 

ämnet i relation till dagens samhälle dyker en ganska komplex bild upp. Malmgren (1996) 

talar om en splittrad bild av svenskämnet. Precis som på 70-talet lever fortfarande denna 

splittrade bild av ämnet kvar. Svenskämnet fylls hela tiden på med nya moment eller 

färdigheter den ska utveckla, utan att något tas bort. Risken för att formaliseringsteorin är det 

rådande synsättet blir då stor. Resultaten i enkäten visar på att många lärare väljer den enkla 

vägen och visar elever exempel på källkritik och att de sedan får göra 

informationssökningsövningar. Det är naturligtvis inget fel på detta, men skapar detta 

arbetssätt en helhet och en röd tråd för eleverna? Lyckas de att tillämpa den enskilda tekniken 

även i ett vidare sammanhang? Det finns naturligtvis inget enkelt svar på detta och resultaten 

av undersökningen är inte tillräckliga för att avgöra detta. Däremot talar några resultat om ett 

negativt svar, t.ex. att elever väljer att plagiera trots att de har fått kunskap om ”hur de ska gå 

tillväga”.  

Ett av målen inom svenskämnet är att kritisk medvetenhet är något eleverna ska utveckla. 

Funktionaliseringsteorin är en intressant syn och passar väldigt bra in i dagens samhälle. I 

dagens digitala värld, är det lätt att kommunicera med omvärlden och att skaffa sig nya 

erfarenheter och inblick i sådant man förr endast kunde drömma om. Att skapa sammanhang 

och utnyttja de egna elevernas, men även andra människors erfarenheter, borde kunna vara 

lätt och öppnar upp för att skapa nya inlärningssituationer och utveckla ny kunskap. 

Den erfarenhetspedagogiska definitionen av svenskämnet är lockande. En humanistisk syn på 

ämnet i en digital värld kan tyckas motsägelsefull, men är egentligen ganska självklar. 

Verkligheten är inte långt bort om vi väljer att släppa in den och om målet är att skapa och 

utveckla språk i autentiska miljöer, varför då inte börja med att kritiskt se på det man håller på 

med i klassrummet. Om eleverna ska utveckla ”kunskaper om hur man söker, sammanställer 

och kritiskt granskar information från olika källor” (Skolverket, 2011), precis som 

ämnesplanen i svenska för gymnasiet förespråkar, är det av största vikt att gymnasieelever får 

den undervisning som krävs för att klara av att kritiskt granska olika källor. Frågan är bara hur 
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man ska åstadkomma en undervisning som uppfyller de kvalitetskrav som behövs. Både 

enkätundersökningen och intervjuerna visar att lärarna är osäkra på hur de ska gå tillväga, och 

de väljer den lätta vägen, nämligen att inom svenskämnet fokusera på hur eleverna ska göra 

för att rent tekniskt skriva en uppsats istället för att vägleda och undervisa i 

informationssökningsprocessen, samt vad källkritisk granskning rent praktiskt kan innebära. 

Elever lämnas åt sitt öde och får ”forska” om ämnen som de har väldigt lite eller ingen 

kunskap om alls enligt en del av de forskare som gjort undersökningar kring 

informationsprocessen. Precis som Limberg (2002) beskriver är informationssökning en 

sammansatt process och många faktorer, som tankar, känslor, handlingar, ämneskunskaper, 

redovisningsformer etc., är involverade. Detta ställer höga krav på att elever besitter olika 

typer av kunskaper och förmågor och då passar ett erfarenhetspedagogiskt synsätt på 

svenskämnet in på ett bra sätt. 

5.2 Läsning 

En intervjuad lärare lyfter fram språk- och läsförmågan hos elever som en central aspekt i 

arbetet med källkritik och källkritisk granskning. Det går inte att generalisera utifrån en enda 

lärares synpunkt, men min erfarenhet är att många lärare upplever denna problematik. Därför 

väljer jag ändå att ta upp detta i min diskussion. Naturligtvis är det en riktig iakttagelse att 

elever med sämre läsförmåga inte riktigt klarar av det läsinriktade arbetet. Det intressanta i 

hans uttalande är att läsförmåga och språkförmåga inte behöver innebära samma sak. En elev 

med sämre läsförmåga kan ändå lära sig att vara kritisk. Läsförmåga är ”avancerade och 

sammansatta kompetenser” precis som Limberg (i Hedman & Lundh, 2009) lyfter fram. Det 

viktiga är att lärare är medvetna om vad dessa kompetenser innebär. Att rent tekniskt kunna 

läsa är endast en del av läsförmågan, kompetenser som att tolka och att ta ställning till olika 

budskap är andra.  

Enochssons (2007) projekt visar att barn i åldrarna 6 – 10 år utvecklar sin läsförmåga, 

förutsatt att de får meningsfulla uppgifter, genom att arbeta med informationssökning. Därför 

borde det inte vara svårt att lyckas med äldre elever. Det intressanta är bara hur man ska 

motivera dessa elever och skapa ett meningsfullt sammanhang som leder till utveckling. 

PISA-undersökningen (OECD, 2011) som visar att svenska 15-åringar är bättre på digital 

läsning än s.k. traditionell läsning kanske inte är så förvånande sett i perspektivet att man lär 

sig mer om det man arbetar med är verklighetsnära. Om materialet man utgår ifrån tillhör 

elevernas intressesfär, då lockar man fler att ta del av traditionell läsning. Det kanske helt 

enkelt är så att de traditionella texterna det är fråga om här inte lyckas fånga deras intresse och 
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därför är det inte intressant att läsa dem. Eftersom det finns så många möjligheter till s.k. 

användargenererat material är det också mycket lättare att ändra texter. Detta innebär att 

förändringar ofta sker i den digitala världen, vilket betyder att klassrumsundervisningen måste 

förändras så att den möter elevernas krav. Att kunna läsa ”mellan raderna” är kanske ännu 

viktigare, framförallt för att upptäcka vilka intressen som ligger bakom det publicerade, 

oavsett om det gäller arbete eller nöje.  

5.3 Kunskap och sökprocess 

Lindqvist och Hyltegren (1995) talar om kunskap som reproduktion och kunskap som 

process. För att kunskap ska vara en process, måste de rätta verktygen vara lätthanterliga och 

tillgängliga. Detta måste ske på ett medvetet sätt, både hos lärare och hos elever. Liedman 

(2002), i sin tur, talar om kunskap som något praktiskt, d.v.s. både reflektion och handling 

krävs för att särskilja information från kunskap. Den ”kritiska sansen” ser han som skolans 

uppgift att lära ut. När lärare, som undersökningen påvisar, ”förbjuder” möjligheter till att 

utveckla den ”kritiska sansen” med de verktyg som serveras är det svårt att tala om att 

utveckling ska ske. Detta beror främst på den osäkerhet lärare känner.  

Både lärare och elever behöver lära sig att det finns olika databaser och hur man söker i dessa. 

Detta beskriver bl.a. Kuhltau i sin undersökning (Limberg m.fl. 2002) av hur gymnasister och 

collegestudenter söker information i inlärningssituationer och Gordon i den 

aktionsforskningsstudie hon gjorde med 15-åringar som skulle leta efter information på 

Internet. Kuhltau talar om affektiva, kognitiva och handlingsorienterade aspekter på 

informationssökning, samt att förvirring och osäkerhet uppstår hos den sökanden när de ska 

påbörja en första utforskning av delämnet. Gordons studie, i sin tur, visade att både elever 

som var rutinerade datoranvändare och lärare behövde mycket hjälp med informationssökning 

på Internet. Denna förvirring och osäkerhet finns även hos de elever och lärare som har 

deltagit i undersökningen och hos de lärare som har intervjuats. 

Även Hedman & Lundh (2009) påtalar i sin undersökning hur nyutexaminerade lärare 

upplever att de är osäkra på hur de ska göra rent praktiskt och om det ligger på deras ansvar 

att bedriva den källkritiska undervisningen. Om både lärare och elever är osäkra är det inte 

lätt att förverkliga god undervisning i källkritik. Har lärare och elever de rätta redskapen med 

sig blir det också lättare att vara källkritisk och kunna bedöma den information man hittar. 

Om vi inte lyckas åstadkomma detta kommer vi att fortsätta se inte bara gymnasister utan 

också elever på grundskolan och studenter på högre nivåer kopiera information eller arbeten. 
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De har inte de rätta verktygen för att ta sig an uppgifterna på rätt sätt. Om lärare får rätt 

utbildning i hur de ska arbeta med digital källkritik och källkritisk granskning och i sin tur 

hjälper eleverna på vägen och ser till att de vet hur de ska söka efter information, hur de ska 

värdera, sortera, analysera och kritiskt granska den information de hittar slipper man undan 

sådan problematik.  

5.4 Trovärdighet 

Lärares osäkerhet beträffande vad informationssökning och källkritik innebär skapar ett 

dilemma. Osäkerheten leder till att man som lärare gärna förlitar sig på externa tjänster för att 

få bukt med t.ex. plagiering av texter. De intervjuade lärarna hänvisar gärna till tjänsten 

Urkund, som hjälper till att hitta elevers fusk och plagiering med förhoppningen att det löser 

en del av problemen, men berättar samtidigt att fusket inte avtar, vilket citatet av lärare 1 

åskådliggör i avsnitt 4.3.3.  

Många av lärar- och elevsvaren lyfter upp Wikipedia som ett ”nödvändigt ont” och en del av 

elevsvaren i enkätundersökningen visar på en osäkerhet kring säkra och osäkra källor. Man 

kan fråga sig varför det finns en viss ambivalens i svaren eller varför elever t.ex. anger 

Wikipedia både som säker och osäker källa. Denna kluvenhet bottnar i osäkerhet, men beror 

säkert också på att Wikipedia kanske inte alltid är ett naturligt inslag i undervisningen.  

Intressant är också att resultatdelen redovisar en så stor andel som 34 % av de elever som 

läser på yrkesförberedande program som anser att Wikipedia är en säker källa, jämfört med 16 

% av eleverna på de teoretiska programmen. Vad detta beror på är svårt att utröna, kanske är 

en anledning att många av de elever som läser på just de yrkesförberedande programmen inte 

är så studiemotiverade och att lärare, på grund av den osäkerhet de känner, väljer att snabbt 

passera det avsnittet.  

Det är viktigt att kvalitetssäkra undervisningen i källkritik så att alla elever oavsett program 

får likvärdig undervisning och att verktygen inte bara hamnar hos vissa utvalda. Många av 

eleverna behärskar inte de källkritiska termerna eller vet inte hur de ska hantera dessa. Därför 

behöver samtliga elever helt enkelt successivt tränas i att söka efter information. När det 

kommer till att värdera och granska information, eller till att formulera sökfrågor och 

avgränsa sin sökning har både lärare och elever mycket kvar att lära.  

Dessutom används gärna ett slags veto mot Wikipedia istället för att som lärare fördjupa sig i 

hur informationssökning går till. Eftersom lärare har hög trovärdighet hos eleverna litar de på 
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det lärarna säger, vilket i sin tur leder till att elever säger sig veta att Wikipedia inte är en 

säker källa, men att de väljer att använda den i alla fall. Det gör också att 

Nationalencyklopedin värderas högre, eftersom lärare förespråkar användandet av den. Detta 

trots att vissa jämförelser mellan Wikipedia och Nationalencyklopedin, samt andra 

uppslagsverk visar att även de välrenommerade uppslagsverken innehåller allvarliga faktafel 

(Alvarado & Larsson 2008 och Våge m.fl. 2009), vilket varken lärare eller elever verkar 

reflektera över. Det är viktigare att se uppslagsverk av typen Wikipedia som ett tillfälle för 

inlärning och lära sig mer om verket och hur man kan använda det istället för att förbjuda 

användningen av det. Det finns många exempel där man kan få inlärningssituationer serverade 

ute på Internet. Wikipedia bör ses som en resurs som snabbt uppdateras och innehåller 

variation, samtidigt som verktygen för att kritiskt kunna granska det man finner blir ett 

naturligt inslag i användningen av tjänsten. Möjligheten och viljan till att påverka blir större 

och större ju enklare det blir att få tillgång till verktygen.  

Många elever är angelägna om att göra ett bra arbete och få höga betyg, samtidigt som en del 

inte vet hur de ska hantera den stora mängden information de ställs inför. Detta leder till att 

elever antingen tar den enkla vägen och plagierar eller bara sväljer den information de får tag 

i, eller i värsta fall struntar i att överhuvudtaget lämna in något arbete. Lärare uppmanar ofta 

sina elever att inte plagiera texter, utan att försöka skriva om den information de hittar med 

egna ord. Det är svårt för eleverna att följa en sådan uppmaning när de inte vet hur de ska 

uttrycka sig. Har de även problem med att sortera vad som är viktigt i det oändliga material 

som finns ute på Internet kan det kännas som en omöjlig uppgift. När Google hamnar på 

tredjeplats som säker källa, vilket även bekräftas av Alvarado & Larsson (2008), borde 

varningsklockor ringa. Skillnaden mellan ett sökverktyg och en källa borde vara med i det 

främsta ledet vad beträffar källkritiskt arbete. Det fungerar inte att låta eleverna klara sig 

ensamma i den snåriga digitala världen. Därför är sortering, värdering, granskning och 

bedömning viktiga delar i den digitala kompetens som svensklärare måste lära sina elever, när 

de ska söka efter och bearbeta information. Det hjälper inte att det bara står i skolans 

styrdokument att källkritisk granskning är en del av kursmålen. Samtliga elever måste få lära 

sig hur det fungerar. Därför måste även lärare utbildas i informationssökning och källkritisk 

granskning på ett genomtänkt sätt.  

5.5 Källkritiken inom svenskämnet idag  

Ger dagens svenskämne elever de verktyg de behöver för att klara av dagens och 

morgondagens samhälle? De svensklärare som har deltagit i undersökningen arbetar med 
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källkritik till viss del, men problemet är att det inte sker på ett medvetet och systematiskt sätt. 

De går igenom referat- och citatteknik med sina elever, vilket är ett av kraven för betyget E i 

Svenska 1. Det är en fördel för eleverna att ha kunskap om hur de ska referera och citera. 

Detta kommer eleverna till godo i alla ämnen. Lärarna lär sina elever att arbeta med olika 

textgenrer och att reflektera över dessa.  

Läsförmåga är en viktig aspekt i att ha informationskompetens beskriver Limberg m.fl. (i 

Hedman & Lundh, 2009) samtidigt som internationella undersökningar visar att svenska 15-

åringar är bra på digital läsning (OECD, 2011). Enochsson (2007), beskriver att elever ökar 

sin läsförmåga genom att arbeta med informationssökning på Internet. Däremot är det viktigt 

att inte glömma att allt som finns ute på Internet inte är tillförlitligt på grund av det stora 

användargenererade materialet. Detta innebär att vem som helst kan gå in och publicera texter 

eller ändra i dem. Granskning och värdering blir då ännu viktigare än förr, eftersom 

information kontrollerades innan den trycktes, medan granskningen idag måste ske 

fortlöpande (Hedman & Lundh, 2009).  

När lärare arbetar med argumentation går de igenom fakta och värderingar, vilket är ett viktigt 

led i att förstå att man inte kan återge subjektiva åsikter i vetenskapliga eller faktabaserade 

rapporter och uppsatser.  Källkritik är dock ett vidare begrepp. Om eleverna ska förstå olika 

källkritiska begrepp som ”äkthet”, ”tidssamband”, ”tendens” och ”oberoende”, (Thurén, 

2005), måste arbetet med källkritisk granskning struktureras upp. Att som svensklärare utgå 

ifrån ett källkritiskt perspektiv i undervisningen, är inte så svårt och det finns många olika sätt 

man kan göra det på. Det finns bra webbaserat material som t.ex. Kolla Källan som 

Skolverket står bakom. Men antingen känner lärarna inte till dessa eller väljer att inte använda 

sig av dem. Det beror återigen på lärarnas osäkerhet på vems ansvar det är att arbeta med 

källkritik (Hedman & Lundh 2009). Det viktigaste är att försöka arbeta med källkritik och 

källkritisk granskning i alla delar av den undervisning man som lärare bedriver, inte att 

försöka se det som en avskild del. Därför är det av största vikt att lärare blir medvetna om vad 

de gör och hur de undervisar i källkritik, men också att blivande lärare får konkreta verktyg att 

arbeta med.  

5.6 Hos vem ligger ansvaret?  

Vem bär ansvaret för att en fullgod och likvärdig undervisning i digital källkritik och 

källkritisk granskning bedrivs inom svenskämnet? Skolan är den i särklass största plats elever 

har chansen att få lära sig om källkritik. Därför är det viktigt att arbetet med källkritik inte är 
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beroende av innehåll eller kursens längd och inte heller vilket program eleverna läser. 

Enochsson (2007:123–139) menar ju att elever idag efterfrågar mer undervisning i 

informationssökning. Därför är det viktigt att tillgodose den efterfrågan. Dessutom menar hon 

att lärare lämnar elever att själva klara av detta, vilket blir en naturlig följd om lärarna 

upplever att de inte har tillräcklig med kompetens i att arbeta med källkritik. Detta framgår 

dels av denna undersökning, men styrks också av Hylén (2010). Hon påstår vidare att det tar 

tid att utveckla ett kritiskt tänk, och att barn och unga behöver erfarenhet. Elever idag har 

förhållandevis god kunskap om källhantering och den kunskapen får de i första hand med sig 

från skolan. Om man implementerar det kritiska tänkandet (Hultén, 2007), i ett tidigt stadium 

sker en utveckling och vi får självständiga individer som vet hur de ska hantera en värld som 

snabbt förändras. Det är dock viktigt att göra både elever och lärare uppmärksamma på hur 

viktigt det är att på ett systematiskt och medvetet sätt arbeta med källkritik och källkritisk 

granskning så att det blir en naturlig del av vardagen och inte ses som ett enskilt moment.  

5.7 Avslutning 

Källkritik och källkritisk granskning i allmänhet och digital sådan, särskilt inom svenskämnet, 

är en komplex process och måste få ta tid och resurser i anspråk. Därför måste staten och 

kommunerna ta sitt ansvar och möjliggöra att lärare får kompetensutveckling och 

fortbildning. Dessutom måste lärarutbildningarna ansvara för att blivande lärare får de 

verktyg som krävs för att fullgöra det uppdrag som läroplaner och kursplaner kräver. 

Samtidigt måste man syna de traditionella hierarkiska system skolväsendet till viss del 

fortfarande lever i, nämligen relationen mellan elev och lärare. Idag är inte läraren den 

allvetande personen. Ett klassrum som uppmuntrar kritiskt tänkande måste ge möjlighet och 

utrymme till att läraren blir elev och eleven lärare. Skolan måste komma ikapp och låta datorn 

och informationssökning, samt informationsgranskning bli en naturlig del av skolvardagen. 

Alla dessa delar bör ses som verktyg som hela tiden behöver uppdateras för att forma 

framtida, kritiska och ifrågasättande vuxna.  

6 Slutsatser och förslag till fortsatt forskning 

Den viktigaste slutsatsen av undersökningen är att arbetet med källkritik är en komplex 

uppgift som kräver mycket förberedelse och struktur av lärare. Precis som rubriken på denna 

uppsats ”Jag tror vi måste jobba mycket med det” antyder är källkritik något alla borde arbeta 

mer med. Viktigt är också att det här arbetet medvetandegörs på ett tidigt stadium, både när 

lärare utbildas, och på ett medvetet sätt från dag ett i skolan. Detta arbete måste ske parallellt, 
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eftersom det ena inte kan utesluta det andra. Källkritik kan alla lärare arbeta med oavsett 

ämne och ålder på elever, men en stor del av arbetet ligger hos svensklärare. Därför är det 

viktigt att arbetet struktureras upp och blir ett återkommande inslag i undervisning från 

årskurs ett upp till gymnasiets sista klass.  

Digital källkritik och källkritisk granskning är ett intressant område att forska vidare i. Elever 

och lärare som känner en osäkerhet i hur de ska hantera den växande mängden information 

behöver mycket stöttning och hjälp. Informationssökning och källkritisk granskning är en 

komplex process. Denna process behöver mycket tid att mogna och bli till en naturlig del av 

vardagen. Man måste lära sig hur man ska skaffa information, var man kan göra det och sedan 

försöka strukturera den information man har hittat genom att sovra bland materialet och kunna 

värdera och bedöma hur man ska gå vidare med det.  

Skolan och lärarna har en viktig uppgift framför sig i arbetet med källkritik. 

Svenskundervisningen på gymnasiet är en viktig del i den omfattande processen. Därför måste 

arbetet med källkritik på ett systematiskt sätt struktureras upp så att det arbete som utförs blir 

medvetet och synligt och att det inte råder några tvivel om att man har kännedom om vad 

digital källkritik och källkritisk granskning innebär. De nya ämnesplanerna både på 

grundskola och på gymnasium påvisar hur viktigt det är att samtliga elever får ta del av detta 

på olika nivåer. 

Det finns många delar i denna undersökning man hade kunnat tränga djupare in i, t.ex. 

undersöka vilken utbildning i källkritik och källkritisk granskning blivande svensklärare får 

under lärarutbildningarna eller vilket stöd lärare skulle kunna tänkas behöva för att på ett 

tillfredsställande sätt bedriva undervisning i källkritik. En annan viktig del som skulle vara 

intressant att fördjupa sig i är hur man kvalitetssäkrar att samtliga elever får en likvärdig 

undervisning i digital källkritik och källkritisk granskning. 
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Bilaga 1: intervjuguide 

 

 Har du fått någon utbildning i källkritik och källkritisk granskning på Internet? Under 

lärarutbildningen, på annat sätt? Hur har den sett ut? Har den varit till hjälp? Vad saknar du? 

 Arbetar du med källkritik och källkritisk granskning på Internet inom svenskämnet? Beskriv hur 

du gör. Konkreta exempel. 

 Vilka skillnader ser du jämfört med källkritik och källkritisk granskning av s.k. tryckt material? 

Fördelar/nackdelar? 

 Hur resonerar du i ditt val av material? Hur knyter du an det till svenskämnet?/Hur motiverar 

du? 

 Får alla elever samma undervisning oavsett program? Om inte hur lägger du upp det.  

 Vilka svårigheter upptäcker du när du undervisar i källkritik och källkritisk granskning på 

Internet? Hur gör du för att komma runt dessa svårigheter? 
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Bilaga 2: elevenkät 
 

Elevenkäter 

Elev 1 

1. Jag är: 

 

 

 

2. Jag läser: 

Kommun -  

Skola(fri/kommunal) -  

Program -  

Årskurs –  

 

3. Nedan följer en förteckning över olika källor. Markera det alternativ du tycker stämmer bäst 

överens med din egen åsikt om huruvida källan är trovärdig eller ej. 

  

Inte 

trovärdig 

(1) 

Trovärdig 

(2) 

Mycket 

trovärdig (3) 

Känner ej 

till källan (4) 

Dina lärare i olika ämnen        

Nationalencyklopedin        

Wikipedia eller liknande sidor på 

Internet 
       

Dagstidningar (till exempel Svenska 

dagbladet, Dagens nyheter etc.) 
       

Kvällstidningar (till exempel 

Aftonbladet, Expressen etc.) 
       

Dina närmsta vänner        

Tv-program (till exempel 

dokumentärer, faktaprogram etc.) 
       

Nyhetsprogram (till exempel 

Rapport, Aktuellt, Tv4 Nyheterna 

etc.) 
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Annan källa::  

4. För att avgöra om en Internetkälla är trovärdig, tittar jag efter:  

  
inte alls 

(1) 

lite 

(2) 

mycket 

(3) 

vet ej 

(4) 

Adressen, t.ex. www.regeringen.se        

Avsändare, t.ex. om det tydligt framgår vem som står 

bakom webbsidan 
       

Syfte, om ändamålet med webbsidan är tydligt        

Vem som är författare till informationen på webbsidan (text 

och/eller statistik) 
       

Datum för när informationen (text och/eller statistik) är 

ifrån 
       

Datum för webbsidans senaste uppdatering        

Utseende, en professionell layout        

Om texter på webbsidan har någon källförteckning        

Om texter på webbsidan är fria från grammatiska fel        

Om webbsidan är ursprungskällan, dvs. den återberättar inte 

vad någon annan redan har skrivit 
       

Jag tittar inte efter något av ovanstående        

Förklara gärna dina svar::  

5. Svara på följande påståenden: 

  Ja (1) Ibland (2) Nej (3) Vet ej (4) 

Jag använder internet ofta i mitt skolarbete        

Jag är van att söka information på internet        

Jag vet hur jag ska söka efter information på internet        

Jag vet vad källkritik betyder        

Jag är kritisk till de källor jag hämtar information från        

Jag anser att det är viktigt att vara källkritisk        

Jag har fått undervisning i källkritik under min studietid        

Motivera eller förklara dina svar::  

6. I vilken omfattning anser du att du kritiskt granskar de källor från Internet som du brukar 

använda i dina skolarbeten? 

 

 

 

7. Räkna upp tre källor som du anser vara säkra? Ange gärna varför du anser de vara säkra. 

a) -  

b) -  
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c) –  

 

 

8. Ange tre källor som du anser inte är säkra? Tala gärna om varför du tycker så. 

a) -  

b) -  

c) –  

 

 

 

 

9. a) Beskriv när och hur du har lärt dig att vara källkritisk? b) Om du anser att du inte har lärt dig 

det, beskriv gärna hur du resonerar när du arbetar med ett skolarbete. c) Skulle du vilja lära dig 

mer om källkritiskt arbete? Förklara. 

a) -  

b) - . 

c) –  

 

 

10. Kan du ange vad som är viktigt för dig när du söker efter information och hittar information på 

internet till ett skolarbete? Försök att vara så tydlig som möjligt. 

a) -  

b) -  

c) -  
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Bilaga 3: lärarenkät 
 

Lärarenkäter 

Lärare 1 

1. Jag är: 

  20-25 26-35 36-45 46-55 56- 

Man          

Kvinna           

Jag har undervisat i antal år: 

2. Jag undervisar:  

Kommun -  

Skola(fri/kommunal) -  

Program -  

Ämnen -  

Årskurs –  

 

3. Arbetar du i din undervisning med hur man hanterar källkritik på nätet? 

 

 

 

4. Har du gått en utbildning i hur man arbetar med källkritik? 

 

 

 

5. Vad anser du om att använda internet som källa? Förklara gärna. 

 

 

 

 

6. Känner du till följande webbsidor:  

  
Känner ej till 

den 
Nej 

Ja, jag använder mig av 

den ibland 

Ja, jag använder mig av 

den ofta 

Kolla källan        

Allt är möjligt        

Mediekompass        

Webbstjärnan        

Annan sida: 

7. Får alla klasser ta del av samma undervisning kring källkritik?  
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8. Ser du skillnader mellan hur olika klasser hanterar källkritiskt tänkande vid arbeten? Motivera 

ditt svar.  

 

 

 

 

 

 

 

9. På vilket sätt använder du dig av styrdokumenten i ditt arbete med källkritik? 

 

 

 

 

 

 

 

10. Ser du några särskilda problem i undervisningen i källkritik? 

 

 

 

 

 

 

  


