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Sammanfattning 
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Författare: Jimmy Hansson och Jonas Bergqvist  

Handledare: Anna Stafsudd 

Examinator: Sven-Olof Collin 

Titel: Ägares påverkan på ansvarsredovisning – with great power comes 

great (social) responsibility 

Bakgrund: Företags ansvarstagande är inget nytt koncept, dock är det på 

senare tid som allt fler företag börjat använda sig av olika typer av 

ansvarsredovisning. Dessa olika typer av ansvarsredovisning är frivilliga och 

det står företagen fritt att använda dem på de sätt de själva anser vara bäst. 

Det finns mycket studerat inom området dock utan att skapa enhällig 

definition kring ansvarstagande, vilket ansvar företag faktiskt har eller hur de 

skall förhålla sig till det.  

Syfte: Syftet med undersökningen är att ta reda på om det finns något 

samband mellan ägarkategorierna och de olika 

ansvarsredovisningsdimensionerna.  

Metod: Vi använder oss av en innehållsanalys och en enkätundersökning för 

att undersöka sambanden mellan företagens kontrollägare och 

ansvarsredovisningen. 

Resultat, slutsatser: Resultatet från undersökningen är att det finns en 

väldigt liten påverkan från ägarkategorierna på de olika 

ansvarsredovisningsdimensionerna men vi har funnit skillnader mellan olika 

kategorier av kontrollägare där några tar ett större ansvar.  
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Authors: Jimmy Hansson and Jonas Bergqvist 

Supervisor: Anna Stafsudd 

Examiner: Sven-Olof Collin 

Title: Shareholder influence on CSR disclosure – with great power comes 

great (social) responsibility 

Background: Corporate Responsibility is not a new concept however in 

recent times more companies are starting to use different kinds of 

responsibility disclosures. These disclosures are voluntary and corporations 

may use them in the way they find suits them best. There is a lot of research 

in this field and there is no single explanation for what Corporate 

Responsibility is and how corporations should relate to it. 

Purpose: The purpose of the study is to examine the relationship between the 

controlling owners of corporations and CSR disclosure. 

Method: We use a content analysis and a survey study to examine the 

relationship between corporate controlling owners and the CSR disclosure. 

Conclusions: Our results show that controlling owners have little effect on 

the different dimensions of CSR disclosure. We have however found some 

differences between the different owner categories where some categories are 

found to use CSR disclosure to a greater extent.  
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1. Introduktion 

 

I detta kapitel introduceras ansvarsredovisning och problematiken kring olika 

begrepp. Kapitlet fortsätter sedan med en diskussion kring problematiken som därefter 

mynnar ut i arbetets problemformulering och syfte. 

 

1.1 Bakgrund  

Redan för 5000 år sedan i Mesopotamien uppstod hänsyn till miljön och det sociala 

genom kung Hammurabi som lagstadgade att hantverkare, jordbrukare eller gästgivare 

som oaktsamt orsakade död åt andra eller besvär åt lokala medborgare straffades med 

döden. Näringsidkarna tvingades av Kung Hammurabi att vara socialt ansvarstagande 

för att få fortsätta sin verksamhet. Därigenom skapades nödvändigheten att vara goda 

medborgare och ta socialt ansvar, inte bara på grund av rädslan av juridiska 

konsekvenser utan även på grund av deras moraliska övertygelse. (Asungo, 2007) 

Diskussionen kring samhällsansvar växte dock inte fram ordentligt förrän under 1930- 

och 1940-talet, för att sedan ligga under utveckling. Under 1950-talet var definitionen 

Social Responsibility (SR) genom Bowen som talade om affärsmannens sociala ansvar. 

Utifrån den grunden utvecklades ansvarsdefinitionen och begreppet Corporate Social 

Responsibility (CSR) föddes. (Carroll, 1999) 

Efterhand som företag blev större och fick mer makt och möjlighet att påverka 

samhället blev det allt fler som ansåg att företagen skulle ta ett större ansvar (Carroll, 

1999). Dessa tankar om ett socialt ansvar för företag har genom åren mynnat ut i olika 

koncept. Några av dessa är Corporate Social Responsiblity (CSR), Sustainability och 

Triple Bottom Line (3BL) som alla tre handlar om olika sätt att få företag att ta ett 

ansvar som går utanför Friedmans (1970) klassiska synsätt där företagens enda ansvar 

är att maximera ägarnas värde.  

Det finns en mängd olika riktlinjer för ansvarsredovisning och inom den vanligaste 

som är CSR finns det många olika definitioner. Dahlsrud (2008) har i en artikel 

sammanfattat 37 olika definitioner av CSR från organisationer och forskare och 

kommit fram till fem olika dimensioner som ingår i dessa definitioner. De olika 

dimensionerna är intressentdimensionen, den sociala dimensionen, den ekonomiska 
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dimensionen, frivillighetsdimensionen och miljödimensionen. Andra riktlinjer för 

ansvarsredovisning som 3BL och Sustainability består av tre dimensioner vilka är den 

ekonomiska-, den sociala- och miljödimensionen (O’Connor, 2006). Även om dessa 

olika riktlinjer tar upp olika saker och definitionerna om vad som ingår skiljer sig 

mellan olika forskare finns det vissa likheter. Syftet med alla tre är att genom större 

ansvar från företag ska alla hjälpas åt att säkerställa resurser och bättre villkor för 

framtida generationer. Då inte alla företag använder sig av CSR utan ibland har en 

annan typ av ansvarsredovisning så väljer vi att använda de dimensioner som finns 

inom både CSR, 3BL och Sustainability, dvs. ekonomiska-, sociala- och 

miljödimensionen. När vi fortsättningsvis hänvisar till företagens ansvarsredovisning 

är det dessa tre dimensioner vi syftar på.  De olika typerna av ansvarsredovisning är 

frivilliga och det står företagen fritt att använda dem på de sätt de själva anser vara bäst 

(Grankvist, 2009). 

En central del inom företagsansvar är att berätta för andra vad man faktiskt gör. 

Företag tar ansvar inom olika dimensioner och en tanke är att det skall bygga 

förtroende till dess olika intressenter, men för att uppnå detta krävs kommunikation. 

(Grankvist, 2009) Olika intressenter kan därigenom bilda sig en uppfattning om 

företaget och får en grund i valet om att ta anställning, bli kunder, agera 

underleverantör et cetera. Informationen företag delar med sig tas upp av flera olika 

intressenter, det kan vara en samhällsorganisation som vill kunna sätta företagets 

samhällsarbete i relation till andra företag, anställda som vill veta vad företaget står för 

eller media som vill ha information för sin rapportering. För att kommunicera 

informationen till intressenter finns många olika verktyg bland annat årsredovisningar, 

webbsidor, hållbarhetsredovisningar och företagsbroschyrer. (Borglund, De Greer, 

Hallvarsson, 2009) 

Borglund et al. (2009) tar upp två undersökningar gjorda av Hallvarsson & Halvarsson 

och Öhrlings PricewaterhouseCoopers på större företag i Europa där det visade sig att 

större delen av företagen kommunicerade CSR genom sina hemsidor och 

årsredovisningar. År 2007 hade 80 % av de svenska företagen information om sin 

hållbarhet i årsredovisningen och kommuniceringen har ökat över tid. För att svenska 

företagen skall kunna nå ut till intressenter i utlandet krävs tydlig kommunikation då 

utländska investerare ofta inte har någon kunskap om vad företaget står för. 



  

 

 3 

Ansvarsarbetet är svårt att följa till punkt och pricka men däremot kan företaget skapa 

referensramar för arbetet och på så sätt förmedla vilka ståndpunkt företaget har, vilka 

krav som ställs och vilka kontrollmekanismer som finns. Det är även klokt om 

företagen inte redovisar mer än vad de faktiskt arbetar med, annars kan situationer 

uppstå där det lovas mer än vad som faktiskt görs och det kan bli negativt för 

företagets anseende. Företaget kan då istället presentera en strategisk plan för deras 

ansvarsarbete och därmed skapa belägg för vad de gör och även förmedla investerare 

och intressenter att de arbetar med viktiga frågor. Genom att de kommunicerar sitt 

arbete skapas en transparens mellan intressenter och företaget och informationen bör 

då beskriva vad som görs inom verksamheten och inte överdrivas. (Borglund et al., 

2009)  

Kontrollägare har möjlighet att påverka företags strategier, genom årsstämmor och 

representanter i styrelsen, samtidigt är det ägarna som i slutändan får betala för 

investeringar i olika typer av socialt ansvar. Kontrollägare från olika kategorier har 

olika syfte och tidshorisont med sina placeringar där vissa endast investerar för 

kortsiktiga vinster medan andra är ute efter långsiktiga placeringar med ickemonetära 

motiv som makt och inflytande. (Hedlund, Hägg, Hörnell, Rydén, 1985) Då 

ansvarsredovisning är en del av företagets strategi bör det vara möjligt för 

kontrollägarna att påverka samtidigt som det ligger i deras intresse att hålla det på den 

nivå som passar deras motiv med ägandet bäst.  

 

1.2 Problemdiskussion 

Intresset för företags ansvarstagande har ökat de senaste åren och en pådrivande faktor 

är alla de företagsskandaler som inträffat under 1990- och 2000-talet. 

Förtroendekommissionen tillsattes i Sverige med syfte att stärka förtroendet för 

svenskt näringsliv efter Skandiaaffären inträffat (Grafström, Göthberg & Windell, 

2008). Olika ägartypers negativa påverkan är något som ofta diskuteras i olika 

sammanhang där institutionella ägare anklagas för att skapa en kvartalskapitalism som 

har negativ påverkan på företags långsiktighet (Wiklund, 2006) och att insiderägare 

anklagas för att genom sin makt i företag utnyttja minoritetsägarna för att berika sig 

själva.  
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Med ökat intresse för företagsansvar är det intressant att se hur olika 

ägandeförhållande påverkar företagens inriktning och förmedling av ansvarstagande. I 

dag använder sig de flesta större företag av någon typ av ansvarsredovisning för att 

uppfylla samhällets förväntningar och därigenom erhålla legitimitet (Deegan, Rankin 

& Tobin, 2002). Företag måste tillgodose alla sina intressenter, inte endast ägarna. För 

att lyckas med detta behövs ett synsätt på verksamheten där en mängd olika aspekter 

tas under beaktande. Anställda, konsumenter och investerare är några av de 

intressenter som på senare tid blivit allt mer medvetna om företags ansvarstagande och 

deras högre krav ställer högre krav på företagens redovisning av detta ansvar genom 

olika typer av ansvarsredovisning (Portney, 2008). 

En anledning till ansvarsredovisning är att skaffa legitimitet, om företagen redovisar 

sitt sociala ansvar av denna anledning kommer det att skilja sig mellan olika företag 

beroende på vilka krav deras viktigaste intressenter har (Gray, Kouhy & Lavers, 1995). 

Genom att använda oss av uppdelningen i de olika ansvarsområden som ingår i CSR 

och Sustainability vill vi närma oss problemet med huruvida olika företags 

ägarfördelning leder till variation i vilka intressenter som ligger i fokus och vilka delar 

av ansvaret som anses vara viktigast. 

Tidigare forskning har visat på en mängd olika variabler som är relaterade mängden av 

ansvarsredovisning för olika företag. Dessa kan bland annat vara storlek (Reverte, 

2009; Galani, Gravas & Stavrospopulos, 2011), medieuppmärksamhet (Reverte, 2009), 

kultur(Golob & Bartlett, 2007) bransch (Hackston & Milne, 1996; Reverte, 2009) och 

ägarförhållanden (Chau & Gray, 2002; Gibb Dyer & Whetten, 2006; Mohd Ghazali, 

2007; Welker, Partridge & Hardin, 2011; Yong Oh, Kyun Chang & Martynov, 2011;). 

Galani, Gravas & Stavrospopulos (2011) och Reverte (2009) påvisar ett samband 

mellan företagsstorlek och mängd ansvarsredovisning. Båda undersökningarna 

kommer fram till att större företag har mer ansvarsredovisning. Dessa undersökningar 

är baserade på redovisad information och kan därför vara missvisande då små företag 

inte har samma resurser för att sammanställa ansvarsredovisning som stora företag 

(Nielsen & Thomsen, 2007).  

Lokala företag har inte samma press på sig från media som stora globala företag, detta 

medför att de har en annorlunda syn på vilket ansvar de har och hur det redovisas. Av 
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denna anledning är det de större mer medieövervakade företagen som har mest 

ansvarsredovisning. (Reverte, 2009) Undersökningar har visat att branschen också är 

relaterad till CSR-redovisning då företag i branscher med negativ miljöpåverkan 

redovisar mer CSR (Hackston & Milne, 1996; Reverte, 2009). 

Undersökningar visar att olika värderingar i företag kan påverka vilken typ av socialt 

ansvar företag tar. Skillnaden i värderingar kan bero på nationell kultur, Golob & 

Bartlett (2007) kom fram till att nationella skillnader medförde olika fokus i CSR-

redovisningen mellan Australien och Slovenien. Skillnaden består främst i att 

Slovenien inte har någon välutvecklad CSR-rapportering utan fokuserar främst på 

personal och miljöfrågor. 

Skillnader mellan företag kan även uppstå på grund andra faktorer, t.ex. om de är 

publika eller privata aktiebolag, om de är stora eller små och om de är privata, statligt 

ägda eller familjeföretag (Welker, Partridge & Hardin, 2011).  

När det gäller ägarnas relation till företags ansvarsredovisning finns det en del tidigare 

forskning. Familjeföretag är mer socialt ansvarstagande enligt en undersökning gjord 

på S & P 500-företag (Gibb Dyer & Whetten, 2006), familjeföretagen är även mindre 

sannolika att göra personalnedskärningar (Block, 2010). En undersökning gjord i 

Malaysia visar på att statligt ägda företag redovisar en större mängd CSR-information 

än privatägda företag (Mohd Ghazali, 2007). En liknande undersökning i Korea visar 

ett samband mellan ägare och CSR där det var positivt samband med utländska och 

institutionella ägare medan det var ett negativt samband med ledningsägda företag 

(Yong Oh, Kyun Chang & Martynov, 2011). Företag redovisar olika mycket av den 

frivilliga redovisningen, en undersökning från 2002 studerade frivillig redovisning i 

Hong Kong och Singapore där de kom fram till att insiders eller familjekontrollerade 

företag tenderar att redovisa mindre frivillig information (Chau & Gray, 2002). 

Det flesta tidigare undersökningar inom ämnet har endast fokuserat på 

ansvarsredovisning som helhet utan att bryta ner det i beståndsdelar, genom att göra 

detta tror vi oss kunna få en klarare bild av olika ägarkategoriers fokus. De tidigare 

undersökningarna fokuserar även på en ägarkategori relation till resten eller ett par i 

relation till varandra. Genom att använda oss av flera olika ägarkategorier samtidigt 

kan vi skapa en bredare förståelse för skillnader mellan dem och se i vilken 



  

 

 6 

utsträckning kontrollägare kan förklara företags ansvarsredovisning i förhållande till 

andra variabler som storlek, bransch och påverkan från externa intressenter. 

När det finns flera olika ägare i ett företag och ägandet är skiljt från ledningen av 

företaget uppstår det agentkostnader för ägaren. Kostnaderna uppstår då ägaren måste 

övervaka ledningen för att se till så nyttan maximeras för ägaren. (Jensen & Meckling, 

1976) För att minimera dessa kostnader kan företaget använda sig av frivillig 

redovisning för att skapa en transparens till ägarna vilket leder till att företag med 

koncentrerat ägande använder sig utav frivillig redovisning i lägre grad då det inte ger 

samma effekt som för mindre koncentrerat ägande (Mohd Ghazali & Weetman, 2006). 

Möjliga sätt för ägare och andra intressenter att påverka ett företag är genom voice 

eller exit. Voice innebär att ett företags kunder eller medlemmar förmedlar sin 

missnöjdhet direkt till ledningen, ledningen måste då vidta åtgärder för att göra de 

missnöjda intressenterna nöjda igen. Exit innebär att kunder slutar köpa produkter av 

företaget eller att medlemmar lämnar företaget, detta leder till försämrade resultat som 

ledningen måste åtgärda genom att få stopp på exit beteendet. (Hirschman, 1970) För 

att direkt ha möjlighet att påverka ett företags ansvarsarbete krävs det att ägare har 

voicemakt och möjlighet att utnyttja denna. Detta beror på ägarnas relativa innehav i 

ett företag i förhållande till sin totala portfölj och storleken på innehavet i förhållande 

till andra ägares innehav i samma företag. Ägarnas syfte med innehavet är också 

avgörande för deras benägenhet att utnyttja voice eller exit. (Hedlund et al., 1985) 

En studie från 2009 tar upp frågeställningen om olika ägarkategoriers relation till 

företagens CSR-arbete där de hittade en korrelation mellan ägandeförhållandet och 

CSR- arbetet (Ndemanga & Koffi, 2009) men då ägarförhållande är dynamiska och 

förändras ständigt (Hedlund et al., 1985) och CSR är en långsiktig investering blir det 

missvisande att inte undersöka förhållandet över tid. Ndemanga & Koffi (2009) 

kommer fram till att företag med statliga och institutionell kontrollägare har ett bättre 

CSR-arbete jämfört med företag med familjeägare eller spritt ägande.  

 

Med tidigare forskning som endast fokuserat på ansvarsredovisning som helhet föll 

intresset för att inom denna studie bryta ner ansvarsredovisningen i beståndsdelarna 

miljödimensionen, den sociala dimensionen och den ekonomiska dimensionen. Som vi 
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diskuterat i problemdiskussionen finns det studier som har påvisat att det finns 

samband med mängden av ansvarsredovisning för vissa ägartyper däremot har det inte 

gjorts någon undersökning över tid i förhållande till ägares påverkan. Genom att ta 

samtliga ägartyper i beaktning och även genomföra studien över tid blir den mer 

relevant då ägarförhållande är dynamiska och förändras över tid.  

 

1.3 Problemformulering 

I problemdiskussionen har det framkommit att det finns skillnader i 

ansvarsredovisning beroende på vilken typ av ägare ett företag har och i vilken kontext 

företagen befinner sig. För att skapa förståelse för hur företag med olika kategorier av 

ägare arbetar med ansvarsredovisning har vi formulerat följande problem: 

 Vilka skillnader i fokus på ansvarsdimensioner finns mellan företag relativt 

vilken ägarkategori kontrollägaren tillhör? 

 

1.4 Syfte 

Syftet med undersökningen vi genomför är att ta reda på huruvida det finns någon 

variation i vilken ansvarsdimension olika företag lägger fokus relativt kategori av 

kontrollägare och om detta visar sig stämma förklara varför.  
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Kapitel 2 

• Metod 

•Under metodkapitlet redogörs för den metod som använt genomgående i arbetet. Här  
presenteras valet av teori samt källkritik kring det insamlade materialet. 

Kapitel 3 

• Teoretisk referensram 

•Under teoretisk referensram presenteras den teori som ligger till grund för studiens 
syfte och frågeställning. Utifrån de valde teorierna utformas sedan hypoteser.  

Kapitel 4 

• Empirisk metod 

•I empirisk metod presenteras den empiriska metoden där undersökningsmetod och 
urval bland annat presenteras. Här kommer även metod för att mäta de olika 
faktorerna att presenteras.  

Kapitel 5 

• Resultat och analys 
•Under resultat och analys kommer vårt insamlade material genom olika analyser att 
bearbetas. Utifrån analyserna kommer hypoteserna att testas för att sedan antingen 
förkastas eller accepteras. 

Kapitel 6 

• Diskussion och slutsats 
•I det avslutande kapitlet kommer teorin och analyskapitlet att diskuteras för att 
förklara sambandet mellan teorin och analysen. Avslutningsvis presenteras studiens 
sammanfattande resultat och slutsats som mynnar ut i förslag till framtida forskning.  

1.5 Uppsatsens fortsatta disposition 
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2. Metod 

 

I detta kapitel redogör vi för val av forskningsansats, val av informationskällor, val 

och användandet av teori för uppsatsens undersökning samt källkritik kring det 

insamlade materialet.  

 

2.1 Forskningsansats 

Syftet med undersökningen vi genomför är att ta reda på huruvida det finns någon 

variation i vilken ansvarsdimension olika företag lägger fokus relativt kategori av 

kontrollägare. Detta för att förklara företags inriktning på ansvarsdimension utifrån hur 

ägarbilden ser ut samt undersöka sambandet mellan dem.  

CSR är ett ämne som det forskats om länge och innebär att det finns god tillgång till 

teori, vi har därför valt att använda oss av en deduktiv ansats vilket innebär att vi utgår 

från befintliga teorier för att skapa hypoteser som testas mot empiriskt material 

(Bryman & Bell, 2005). Utifrån den insamlade teorin skapas hypoteser som ligger till 

grund för insamlandet av det empiriska materialet. Slutligen utifrån det empiriska 

undersökningen antingen förkastas eller accepteras de uppställda hypoteserna. 

Målsättningen är att resultatet från våra hypotesprövningar skall möjliggöra för oss att 

förklara samband mellan företagets ägarbild och dess fokus på ansvarsdimension. 

Användandet av deduktiv ansats med utgångspunkt på befintliga teorier utgör dock en 

begränsning då risk uppkommer att inriktningen ger fokus på vad teorier 

uppmärksammar istället för de iakttagelser som teorierna utelämnat. Genom valet av 

deduktiv ansats ökar dock objektiviteten i studien genom att utgångspunkten sker från 

befintliga teorier och därmed inte utsätts för risken av våra egna värderingar i samma 

utsträckning (Jacobsen, 2002).   

Alternativet till den deduktiva forskningsansatsen är den induktiva ansatsen, den 

innebär att studien utgår från insamlat empiriskt material för att därefter formulera 

teori. Nackdelen med den induktiva ansatsen är att det finns svårigheter att uttala sig 

om generalitetet i den formulerade teorin då den grundar sig på empiriskt material för 

ett givet område eller situation (Bryman & Bell, 2005). Då vi syftar till att ta reda på 

huruvida det finns någon variation i vilken ansvarsdimension olika typer av 
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kontrollägare lägger fokus vill vi kunna generalisera våra resultat, därför är den 

induktiva ansatsen mindre lämplig för vår studie. Då det redan finns en befintlig 

teoretisk grund för upprättandet av hypoteser är det mer gynnsamt för studien att välja 

den deduktiva ansatsen framför den induktiva.  

 

2.2 Val av informationskällor 

Vid insamlandet av den teoretiska grunden för undersökningen har vi haft god tillgång 

till litteratur kring CSR och ägarna. Insamlingen har utgått från artiklar, tidigare studier 

och böcker inom ämnet för att skapa en grund för den teoretiska referensramen. 

Insamlandet av teorin har skett delvis genom referenser i tidigare studier men även 

genom Linnéuniversitetets sökkatalog samt Google Scholar.  

  

2.2.1 Val och användandet av teori 

De teorier som vi valt att använda och anser är väsentliga för undersökningen är teorier 

om ansvarsredovisning, agentteorin, legitimitetsteorin, exit och voice teorin, 

intressentmodellen och teorier om de olika ägarkategorierna. Anledningen till att vi tar 

upp CSR, 3BL och Sustainability som delar av ansvarsredovisningen är för att skapa 

en bild av vad företagsansvar innebär och förklara de olika dimensionerna. Genom att 

förklara de olika områdena inom företags sociala ansvar får vi avgränsningar mellan de 

olika områdena för att kunna undersöka vilka dimensioner företagen inriktar sig på. 

Teorier kring ägarkategorierna och ägarnas beteende ger studien en möjlighet att 

förklara eventuella skillnader av företagsansvar utifrån olika kategorier av ägare. 

Företagens beteenden kan förklaras av intressentmodellen och legitimitetsteorin där 

ägaren endast är en del av helheten medan vi kommer att använda agentteorin och exit 

och voice teorin för att förklara företagens ansvarsredovisning i relation till ägarna. 

Med syftet att undersöka huruvida det finns någon variation i vilken ansvarsdimension 

olika typer av kontrollägare lägger fokus skapar den för undersökningen insamlade 

teorin grunden för vår undersökning och bildandet av våra hypoteser.  
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2.2.2 Källkritik 

Genomgående i uppsatsen har vi reflekterat över de valda källorna för att bedöma om 

de är lämpliga att använda i studien. För inledningskapitlet och teorin har vi valt att 

använda oss av huvudsakligen vetenskapliga artiklar och böcker. De vetenskapliga 

artiklarna har granskats av sakkunniga personer och därför anser vi de vara en 

tillförlitlig källa tillsammans med böckerna. När vi valt ut de vetenskapliga artiklarna 

har vi även tagit hänsyn till om de är citerade av andra forskare och i vilken 

utsträckning. Är artiklarna citerade av forskare anses de vara trovärdiga och kan 

användas i studien, övriga förkastas. 

Avsnitten som avser studiens metod och empirisk metod har vi valt att använda oss av 

böcker för att utgå en professionellt skriven text som uppvisar tillförlitlighet.  Vi har 

använt oss av flera olika metodböcker för att skapa en bred bas för metodavsnitten och 

prioriterat böcker som är avsedda för området för att få en grundläggande förståelse. 

När vi läst gamla arbeten har vi även studerat vilka källor andra uppsatser använt sig 

av och i de flesta fall är utgångspunkten böcker och de kan därför bedömas som en 

relevant utgångspunkt. 

När vi tittat på tidigare studier har vi förhållit oss kritiska vid granskning av deras 

operationalisering, hypoteser och resultat. Genom att granska resonemang och 

tillvägagångssätt har vi fått nya infallsvinklar och sett möjligheter kring fördjupade 

studier. Då CSR är ett område det skrivits mycket om har vi kunnat se studier som 

undersökt liknande problem och därmed hittat inspiration för vår studie. Genom att 

undersöka tidigare liknande studier har vi motiv till hög tillförlitlighet och relevans av 

de valda källorna till vår studie och till studiens tillvägagångssätt. 

Vi har tagit med Ndemanga & Koffi (2009) då den liknar vår undersökning till stor 

del. Denna undersökning uppvisar dock stora brister då det inte alltid finns 

källhänvisning, de inte visar hur insamling och bedömning av det empiriska materialet 

går till och analysen bygger på histogram där de inte gör några bedömningar om 

sambanden är signifikanta. Vår teori bygger inte på denna undersökning utan den 

används endast som en referens för att se hur deras resultat ser ut i förhållande till våra.  
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3. Teoretisk referensram 

 

I detta kapitel presenteras väsentliga teorier för undersökning med utgångspunkt från 

uppsatsens syfte. Ansvarsredovisningens olika delar presenteras tillsammans med 

orsaker vi tror kan påverka dem. Utifrån de valda teorierna kommer hypoteser att 

skapas för att sedan förkastas eller accepteras i analysen.

 

Under den teoretiska referensramen kommer vi att göra en genomgång av all den teori 

som behövs för att dels skapa förståelse kring det vi ska undersöka, dvs. de olika 

ansvarsredovisningsdimensionerna men även olika teorier som kan förklara varför 

företag beter sig som de gör och teorier som kan förklara olika ägares beteenden, 

incitament och möjlighet att påverka företagen. 

Vi inleder med att förklara CSR och bryter sedan ned detta i de tre olika 

ansvarsredovisningsdimensionerna, detta för att skapa en tydlig bild av de olika 

delarna som sedan kommer att analyseras. Det etiska ansvaret som förklarar hur 

företag tar ansvar kommer inte tas upp i hypotesbildningen utan vi kommer att 

fokusera på vad företagen gör. 

Nästa steg är en genomgång av legitimitetsteorin och intressentmodellen för att 

förklara företagens relation till ansvarsarbete och hur detta påverkar företagens 

verksamhet.  

Avslutningsvis går vi igenom agentteori och exit och voice för att skapa en grund för 

vår teoribildning kring ägarnas förväntade beteende. De olika ägarkategoriernas 

förväntade beteende i de olika dimensionerna är det som blir grunden för studiens 

hypoteser.  

 

3.1 Corporate Social Responsibility 

Innebörden och omfattningen av CSR idag finns i flera olika former och det finns inte 

någon entydig bild, de många olika definitioner är överrensstämmande vilket gör att 

det inte blir något problem. (Dahlsrud, 2006) CSR handlar om företagets fria vilja att 

ta samhällsansvar, vilket delas in i tre områden: socialt ansvarstagande, ekonomiskt 
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ansvarstagande och miljömässigt ansvarstagande. De tre områdena innefattar saker vi 

kan göra och ger sedan upphov till ett fjärde område som behandlar hur vi gör saker 

dvs. etiskt ansvarstagande. Långsiktigt ansvar handlar om att balansera de olika 

områdena på ett optimalt sätt och därmed få legitimitet. (Grankvist, 2009) CSR utgår 

från organisationens viktigaste intressenter och innebär att ta ansvar för relevanta 

förtroendefrågor. De viktigaste intressenterna kan, beroende på företaget, vara kunder, 

leverantörer, anställda eller det lokala samhället. Agerandet från organisationen skall 

vara förankrat i företagets värdegrund och utgöra en del av ägarstyrningen. Genom att 

identifiera ansvarsområden och berörda intressenter kan företaget upprätthålla sina 

ansvartaganden. (Borglund et al., 2009) 

 

3.1.1 Miljömässigt ansvar 

Genom att företag behåller en miljömässig tankegång i driften av verksamheten kan 

hållbarhet uppnås för samhället. Grundtanken är att ett företag skall drivas på ett sätt 

som tillgodoser dagens behov men ger en möjlighet för framtida generationer att göra 

detsamma. (Grankvist, 2009) 

Miljömässigt ansvar innebär att verksamheten drivs på ett sätt som inte påverkar 

jorden och våra naturresurser negativt på lång sikt. Under 1990-talet uppstod 

diskussionen kring att reducera den negativa miljöpåverkan som människan står för 

genom återvinning, minskning av utsläpp och gifter. Under den perioden skapades 

produktmärkningar såsom Bra miljöval och Svanen med syftet att hjälpa 

konsumenterna till att bidra till en bättre miljö genom sina val. Idag är kraven högre 

för näringsidkare där de även förväntas ta hänsyn till andra faktorer som utsläpp, 

växthusgaser och den sammantagna påverkan på miljön. (Grankvist, 2009) 

Miljömässigt ansvar handlar inte bara om exempelvis att räkna träden i skogen och 

sätta en prislapp på det. Skogen består inte endast av dessa träd utan det innefattar allt 

naturligt underliggande i ekosystemet och då måste det miljömässiga ansvaret även ta 

hänsyn till det. (Elkington, 1999) 

Grundprinciperna för det miljömässiga startar med företagets uppbyggnad av 

verksamhet som inte hotar ekosystemet i samhället när de använder resurser som det 

finns begränsad tillgång till (Crane & Matten, 2010). Företag som använder sig av 
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resurser som inte är förnybara, såsom olja eller kol, eller producerande företag som 

släpper ut växthusgaser som är farliga för miljön har större krav på sig när det gäller 

det miljömässiga ansvarstagandet. Målet med den miljömässiga dimensionen är att 

uppnå hållbarhet, en möjlighet för framtida generationer att tillgodose sina behov 

precis som vi gör idag. (WCED, 1987) 

 

3.1.2 Socialt ansvar 

Företagets sociala ansvar handlar om att driva verksamheten på ett sätt som 

kännetecknar en god samhällsmedborgare. Det sociala ansvaret avser företagets 

intressenter, allt från anställd till kund, där hänsyn tas till dess välbefinnande och hälsa. 

(Grankvist, 2009) 

Socialt ansvar handlar om driva verksamheten med hänsyn till samhällets medborgare, 

medborgarnas hälsa och välbefinnande oavsett om de arbetar inom verksamheten, är 

en del av leverantörskedjan eller är själva konsumenten. (Grankvist, 2009) Företag 

som ger positiva bidrag till samhället kan likna det vid en långsiktig investering för ett 

rättvisare, tryggare och mer välutbildat samhälle, bidragen till samhället skapar även 

förutsättningar för en förbättrad och konkurrenskraftig strategi i enlighet med 

företagens mål (Porter & Kramer, 2006). Det huvudsakliga motivet i den sociala 

dimensionen är social rättvisa men företag med starkt varumärke som är socialt 

ansvarstagande lockar även till sig mer kompetent personal vilket ger 

konkurrensfördelar (Greening & Turban, 2000).  

Det finns två olika synsätt inom den sociala dimensionen, det ena ser socialt ansvar 

som sponsring eller välgörenhet och det andra representeras av företag där 

kärnverksamheten grundas på socialt ansvar. Uppdelningen innebär inte att företaget 

använder sig av antingen det ena eller det andra eftersom de inte utesluter varandra. 

Välgörenhet och sponsring innebär att företag ger något och presenterar det i sina 

hållbarhetsredovisningar som socialt ansvar. Utgångspunkten för att företaget 

använder sig av dessa gåvor är att vara en god samhällsmedborgare och bidra till nytta 

i samhället. (Grafstöm et al, 2008) 

När det sociala ansvaret utgår från kärnverksamheten handlar det om de interna 

processerna och hur företaget drivs, här anses välgörenhet och sponsring istället som 
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en externt riktad aktivitet.  Företagen gör analyser om hur deras verksamhet påverkar 

omgivningen och miljön för att kunna identifiera kritiska delar som har negativ 

påverkan och sedan försöka minska dessa delar. Eftersom vissa branscher är mer 

ohälsosamma mot människor så ser det sociala ansvarstagandet olika ut beroende på 

vilken bransch företaget verkar inom, genom deras analyser kan de då arbeta för att 

minimera de skador som finns inom verksamheten. Det sociala ansvaret kan även ses 

genom ett produktionsled där socialt ansvar tas genom hela leverantörskedjan. 

Företaget kan sätta krav på sina leverantörer för att säkerställa att deras produkter inte 

tillverkats under tvivelaktiga förhållanden. Företagets geografiska spridning bidrar 

även till hur det sociala ansvaret upprättas, företag som verkar inom Sverige ställs inte 

inför samma utmaningar som ett multinationellt företag. (Grafström et al, 2008) 

 

3.1.3 Ekonomiskt ansvar 

Som företagare kan man vara hur snäll som helst och bara ägna sig åt ansvarstagande, 

men tjänar man inte pengar så kan aldrig snällheten vara långsiktig. Företaget måste 

även ta ett ekonomiskt ansvar för att på sikt kunna hålla företaget i drift och ha ett 

långsiktigt ansvarstagande. (Grankvist, 2009) 

Historiskt sett har företagets roll varit att producera varor och tjänster med syfte att 

generera vinst, synsättet har sedan utvecklats till att handla om att maximera denna 

vinst. Ekonomiskt ansvar handlar om att ta ansvar inför aktieägarna och trygga 

företagets ekonomiska ställning genom att driva verksamheten med målet att tjäna så 

mycket pengar som möjligt och skapa mervärde för aktieägarna i form av avkastning 

på deras investerade kapital. (Carroll, 1991) Företag drivs för att fortsätta agera på 

marknaden och så borde även deras hållbarhetsarbete göra. Det handlar inte bara om 

kostnader eller begränsningar för företaget utan det ger även upphov till möjligheter 

och konkurrensfördelar. (Grankvist, 2009) 

Det gamla synsättet på företagande är att endast se aktieägarna som företagets 

intressenter medan det nya tar hänsyn till företagets alla intressenter. För att företaget 

långsiktigt skall vara framgångsrikt krävs att företaget tar hänsyn till dess intressenter 

och bygger en långsiktig grund för företaget. Det handlar i båda fallen om att värna om 

företaget och inte att börja ge bort företagets pengar bara för att visa ansvartagande. 
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Hållbarhet handlar om en balans mellan företagets olika individer och olika gruppers 

intressen och mellan företaget och samhället. Ekonomiskt ansvarstagande innebär 

företagets strävan efter att maximera inte endast samhällsansvaret utan även företagets 

lönsamhet. (Grankvist, 2009)  

Enligt Porter & Kramer (2006) skall CSR inte bara skall ses som en kostnad utan en 

källa för företaget till möjligheter, innovationer och ett sätt att skapa 

konkurrensfördelar. Genom att analysera företagets möjligheter att ta ansvar i 

samhället utifrån de verktyg och mätinstrument som finns inom den ordinarie 

verksamheten kan CSR-arbetet bli mer än en kostnad eller en begränsning.  

På liknande sätt förklarar Carroll och Buchholtz (2009) CSR-initiativ och berör där det 

ekonomiska ansvarstagandet. Företag ses som institutioner och deras huvudsakliga 

uppgift är att tillverka de produkter och tjänster som samhället efterfrågar, värdet för 

det som åstadkommits representeras sedan av priset. Genom att företaget sköter sin 

uppgift skapas möjligheter för ekonomisk tillväxt och avkastning till dess investerare. 

Det ekonomiska ansvarstagandet blir företagets strävan att vara ekonomiskt lönsamma, 

maximera försäljningen, göra vettiga strategiska beslut, minimera kostnaderna och att 

ge ägarna en ordentlig avkastning på deras investeringar.  

Även John Elkingtons (1999) teorier inom 3BL menar att företagen bör inrikta sin 

verksamhet på de långsiktiga ekonomiska motiven för att vara ekonomiskt hållbara. 

Företagets ansvar innefattar att utveckla, producera och marknadsföra produkter som 

kan säkra denna ekonomiska utveckling. Företaget måste göra en uppdelning mellan 

den långsiktiga och den kortsiktiga lönsamheten, där den långsiktiga genererar 

utveckling för aktiepriset, marknadsandelar och intäkter (Crane & Matten, 2010). 

 

3.1.4 Etiskt ansvar 

Det etiska ansvaret är ett område som genomsyras i de andra där det avser att 

komplettera de olika ansvarsområdena genom att behandla hur saker och ting utförs. 

(Grankvist, 2009) 

Hållbarhet innefattas vanligen av ekonomiskt ansvar, miljömässigt ansvar och socialt 

ansvar. Dessa områden behandlar exempel på vad man kan göra för åtgärder och det 
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etiska ansvaret blir ett komplement till dessa och behandlar hur man gör saker. Det 

etiska ansvartagandet har sin grund i människans moral och påverkar därigenom även 

företagen, moralen styr uppfattningen kring vilket etiskt ansvarstagande som anses 

vara optimalt för gemene man. Moralen ses som verktyget för att förena det 

företagsekonomiskt nödvändiga och det från samhället önskvärda. (Grankvist, 2009)  

Carroll (1991) beskriver det etiska ansvaret som företagets ansvar att inte bara följa de 

lagar och regler som finns utan det innebär även att verksamhetens alla metoder och 

aktiviteter måste leva upp till förväntningar från samhället. Det etiska ansvaret 

omfattar värderingar, normer, standarder och förväntningar från aktieägare, anställda, 

kunder och samhället i stort kring deras uppfattning om vad som är moraliskt korrekt. 

Den etiska dimensionen med dessa perspektiv är utgångspunkten för när nya regler och 

regleringar skapas. Carroll och Buchholtz (2009) beskriver det etiska ansvarstagandet 

som ständigt föränderligt då samhällets förväntningar på företaget förändras med nya 

framväxande normer och värderingar, därför måste företagen ta mer ansvar än det som 

finns i det gällande regelverket. 

 

3.2.5 Kritik mot CSR 

Det finns en viss kritik mot CSR och då handlar det ofta om två huvudsakliga 

anledningar. Den första är att samhällsansvar är något som inte företagen borde ägna 

sig åt utan att det snarare ligger i offentligt intresse. Den andra anledningen handlar om 

tveksamheter kring att ett företags ansvarstagande kan bringa värde till aktieägarna. 

(Grankvist, 2009)  

Friedman (1970) förklarade tidigt att företagets enda ansvar är gentemot aktieägarna 

och allt runtomkring bara är för syns skull. Skulle företaget arbeta med användandet av 

CSR är det endast på grund av att det gynnar aktieägarna, de aktiviteter som inte tillför 

värde för aktieägarna anses vara förskingring från företagets sida.  

Från svenskt håll har Mats Qviberg, vd för Investment AB Öresund och 

industrimannen Marcus Storch varit kritiska mot CSR. Qviberg hävdar att socialt 

ansvarstagande förändrar företagens roll i samhället och därigenom blir ett hot mot 

marknadsekonomin, företagen skall arbeta för att producera varor och tjänster bättre än 

sina konkurrenter och därigenom bidra till samhällets bästa. Storch påpekar att det 
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”[…] any group or individual who can affect or is affected  

by the achievement of the organization’s objectives” 

(Freeman, 1984, s.46) 

 

enda företagen skall följa är de rådande lagarna och vinstintresset till aktieägarna. 

(Grafström et al, 2008) 

 

3.2 Varför använda sig av CSR? 

Det finns flertalet företag runt om i världen som använder sig av CSR-arbete, lyckats 

väl med detta och blivit belönade (CSR Europe, 2002). Nedan presenterar vi 

anledningar och förklaringar för företag att använda sig av och redovisa CSR-arbete. 

Utifrån Friedman (1970) så finns det ingen anledning att använda sig av 

ansvarsredovisning så länge det går emot aktieägarnas vinstintresse. Dock ser vi 

utifrån den förändrade synen sen 1970-talet att företagens förmåga att skapa legitimitet 

beror på mer än endast deras möjlighet att skapa maximal vinst för aktieägarna. 

 

3.2.1 Intressentmodellen 

Intressentmodellen används för att beskriva ett företags relationer med dess 

intressenter. Intressenterna är alla de parter som påverkar eller påverkas av företaget 

och dess verksamhet och företagen måste ta hänsyn till alla dessa i sin verksamhet för 

att förhindra negativa konsekvenser från relationerna till intressenterna. 

Edward Freeman anses vara intressentmodellens fader i samband med att han släppte 

boken Strategic management a stakeholder approach år 1984. Även om 

intressentmodellen fanns tidigare var det Freeman som var en av de främsta 

utvecklarna av modellen och hans definition av en intressent är:  

 

 

 

 

Även om det är mer än 20 år sedan Freeman släppte sin bok som anses vara en 

klassiker inom området är han fortfarande en välciterad forskare världen över. 

Freeman använde sig utav en illustrativ modell för att beskriva relationen mellan 



  

 

 19 

företaget och dess intressenter, nedan i figur 1 visas Freemans grafiska modell av 

intressentmodellen. 

 
 

  

Modellen Freeman arbetat fram fick dock kritik för att vara förenklad och Clarksson 

(1995) valde att utveckla modellen. Clarksson gjorde en uppdelning av primära och 

sekundära intressenter där de primära intressenterna är de som är avgörande för ett 

företags överlevnad på lång sikt såsom aktieägare, investerare, anställda, kunder och 

leverantörer. De sekundära intressenter representerades av t.ex. media och 

intressegrupper som kan påverka den allmänna opinionens åsikter om företaget. 

Clarksson såg intressenter som personer eller grupper som har äganderätt eller 

intressen i ett företag och dess aktiviteter, för att skapa vinst måste företag 

tillfredsställa sociala och ekonomiska behov och förväntningar hos deras primära 

intressentgrupper. (Clarkson, 1995)  

Efter att Freeman fått kritik från sin ursprungliga modell presenterade han 2003 en 

modifiering av den. I den modifierade modellen gjorde Freeman, precis som Clarksson 

(1995), en uppdelning mellan två olika grupper av intressenter. Istället för att dela in 

intressenterna i primära och sekundära valde Freeman att dela in intressenterna i en 

Företag 

Lokala 
ideela 

föreningar 
Ägare 

Konsume
ntverket 

Kunder 

Konkurren
ter 

Media Anställda 

SIG 
(Special 
Interest 
Groups) 

Miljöaktivi
ster 

Leverantö
rer 

Stat och 
Regering 

Figur 1. Intressentmodellen, omarbetad (Freeman, 1984) 
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intern och en extern grupp. De externa intressenterna utgörs av stat och regering, 

ideella organisationer, miljöaktivister, media, kritiker och övriga medan de interna 

intressenterna utgörs av anställda, leverantörer, finansiärer, kunder och samhället i 

stort. (Fassin, 2009) Nedan i figur 2 illustreras Freemans modifierade grafiska 

intressentmodell. 

   

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intressentmodellen är en viktig del i förklaringen till varför företag använder sig av 

ansvarsredovisning, ledningen tror att det kan framkalla gynnsamma reaktioner från 

olika intressentgrupper. Undersökningar har visat att det finns en positiv effekt för 

kunder, anställda och investerare från ansvarsredovisning, denna effekt skiljer sig 

mellan grupper och mellan individer inom de olika intressentgrupperna. (Bhattacharya, 

Korschun & Sen, 2009) 

Figur 2. Freemans modifierade intressentmodell, omarbetad (Fassin, 2009) 



  

 

 21 

3.2.2 Legitimitetsteori 

Legitimitet är processen genom vilken en organisation rättfärdigar sin rätt att existera 

för sin omvärld. (Suchman, 1995) En organisations legitimitet beror på i vilken 

utsträckning den kan nå upp till samhällets förväntningar, värderingar och sociala 

normer. För att uppnå legitimitet måste en organisation sätta upp socialt accepterade 

mål och använda sig av socialt accepterade metoder för att uppnå dessa mål. Utan 

legitimitet kan företag inte uppnå effektivitet och därför kan legitimiteten ses som en 

resurs. (Ashforth & Gibbs, 1990) Samhällets förväntningar förändras ständigt och 

formas av media vilket gör att företag hela tiden måste anpassa sig efter dessa 

förändringar (Deegan et al., 2002). Ansvarsredovisning som ett sätt för företag att 

uppnå legitimitet i samhället är ett väl utforskat område och det finns flera 

undersökningar som stödjer detta samband (O’Donovan, 2002; Campbell, 2003; 

Magness, 2006). Genom att redovisa miljöpåverkan i årsredovisningen kan företag 

påverka samhällets syn på företagets agerande i vissa frågor eller försöka leda 

samhällets fokus bort från projekt med negativ miljöpåverkan (Wilmshurst & Frost, 

2000).  

Det finns olika krav på olika ägare för att uppnå legitimitet, i Sverige ses institutionella 

ägare som ansiktslösa aktörer som det är svårt att hålla ansvariga för sitt agerande 

medan ägarsfärer som Wallenberg ses som ansvarstagande ägare med långsiktiga 

planer för sina investeringar. Detta förhållande där stora ägarsfärer är tydligt 

identifierbara gör att de får ett högre krav på sig för att skapa legitimitet och i de fall 

där de bryter mot den sociala normen måste de försvara sig offentligt. Det finns alltså 

ett högre krav på de ägare som går att identifiera vilket borde leda till ett större 

ansvarstagande från företag som ägs av dessa. (Wiklund, 2006)  

 

3.2.3 Ägares påverkan 

Ägares möjligheter för påverkan beror på ett flertal olika faktorer som hur stort 

innehav de har i företagen, vilket inflytande de har över styrelsebeslut och vilken makt 

de kan utöva på företagsledningen. Deras beteende i företag där ägandet och ledningen 

är skiljda kommer att bero på vilka incitament de har för att påverka och vilka förluster 

som kan uppstå om de väljer att inte försöka påverka eller övervaka företagsledningen. 
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När ägandet och ledningen av ett företag är skiljda uppkommer agentkostnader för 

principalen, dvs. ägaren. Dessa kostnader uppkommer på grund av 

övervakningskostnader för principalen att övervaka agentens beteende så att denne 

maximerar nyttan för principalen, vidare kommer kontraktskostnader och den förlust 

som uppstår på grund av att agenten inte agerar på ett sätt som maximerar principalens 

nytta. Ju fler ägare det finns i ett företag desto högre blir kostnaderna då det 

uppkommer agentkostnader även mellan de olika ägarna. (Jensen & Meckling, 1976) 

Detta förhållande leder till att företag med mer utspritt ägande ådrar sig högre 

agentkostnader. För att minimera agentkostnader i dessa fall använder sig företag bl.a. 

av frivillig redovisning vilket leder till att företag med mer koncentrerat ägande 

använder sig av frivillig redovisning i lägre grad då den inte minskar agentkostnaderna 

i lika hög grad som den gör i företag med mindre koncentrerat ägande.   

Enligt Hedlund et al (1985) finns det två olika mekanismer för ägarinflytande, exit och 

voice. Det finns även ett ytterligare begrepp, loyalty, vilket förklarar hur exit och voice 

kan förekomma samtidigt även om det finns en tendens för exit att tränga ut voice 

(Hirschman, 1970).  

Att en ägare använder sig utav exitbeteende innebär att investeraren visar sitt missnöje 

mot ledningen av företaget genom att sälja av sitt innehav. Ett exitbeteende innebär att 

ägare gör ett aktivt val genom att sälja av sitt innehav vilket ger ledningen av företaget 

en indikation på att investerare är missnöjda med förvaltningen och kan istället söka en 

alternativ placering (Hedlund et al, 1985),  

Exitbeteendet kan liknas vid en efterfrågefunktion där aktiepriset förändras utifrån hur 

efterfrågan på företagets aktier ser ut. Om en investerare vill utnyttja sin exitmöjlighet 

innebär försäljningen att aktiepriset sjunker då det markerar en förtroendeförändring 

för potentiella köpare. Sjunker aktiekursen kan företagsledningen försöka rätta till de 

misstag som lett till missnöje från aktieägarna och bidragit till kursens fall. Ägare med 

större innehav kan genom sitt exitbeteende antas ha en styrfunktion då om de skulle 

sälja av hela eller stora innehav vilket skulle ha stor påverkan på kursen. Ägare med 

mindre innehav har inte samma möjlighet att påverka genom exit då det för 

företagsledningen inte blir någon märkbar förändring. (Hirschman, 1970) 
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Att en ägare använder sig utav voicebeteende innebär att vid missnöje till skillnad från 

att sälja av sitt innehav istället försöker påverka företaget genom sitt ägande. En 

aktieägare kan försöka utöva sitt inflytande genom att delta i valberedningen, utnyttja 

sin rösträtt på bolagsstämman, sitta med eller ha en representant i styrelsen, ha direkt 

kontakt med företagsledningen et cetera. Genom att ägarna använder sig utav voice för 

sitt ägande kan de påverka företagsledningen att rätta till de misstagen som lett till 

missnöje precis som exitbeteendet syftar till. (Hedlund et al, 1985) Voice blir dock en 

mer direkt påverkan jämfört med exit som där påverkan är en konsekvens av 

försäljningen, däremot är voice ett mer kostsamt alternativ än exit. (Hirschman, 1970) 

Enligt Hedlund et al (1985) är loyalty det beteende som minskar benägenheten att sälja 

av sitt innehav trots missnöje. Även om innehavet inte säljs av säger det inget om 

ägandet är passivt eller aktivt, en ägare kan välja att själv agera när det föreligger ett 

missnöje eller agera passivt och förvänta sig att någon annan skall ta tag i det. 

(Hedlund et al, 1985)  

Det som avgör ägarens val av att använda sig utav exit eller voice är bedömningen av 

möjligheter att påverka företaget i positiv riktning vilket kräver både inflytande och 

kompetens. För valet av exit krävs även en bedömning kring handlingsmöjligheterna 

vid omplacering av ägarens tillgångar om ägaren väljer att placera sina pengar i en 

alternativ verksamhet. Hur stor den relativa ägarandelen är spelar även roll i valet av 

ägande, ett mindre ägande ger svårigheter att göra någon märkbar skillnad vid 

utövande av voice och det blir enklare att använda sig utav exit. (Hedlund et al, 1985) 

 

3.3 Ägarkategorier 

Beroende på vilken ägarkategori en investerare tillhör kan olika beteenden förväntas. 

Hedlund et al. (1985) delar upp ägarna i 5 kategorier beroende på juridisk status och 

aktieinnehavens storlek, i detta avsnitt kommer vi att diskutera dessa ägarkategorier 

och deras möjliga påverkan på företagens agerande. Utifrån Hedlund et al. (1985) 

uppdelning har vi delat in ägarna i Familjeägare, Institutionella ägare, Insiderägare och 

Utländska ägare. För att ta få en bredare indelning av ägandet har vi valt att bryta ut 

Staten från de Institutionella ägarna och lägga dem som en egen ägarkategori då Staten 

arbetar utifrån andra intressen jämför med de Institutionella ägarna. Vi har även valt att 
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bryta ut Sfärer som ägare från Familjeägare och Institutionella ägare då Sfärer är så 

pass mycket större än en Familjeägare och arbetar därför på ett annorlunda sätt i sitt 

ägande. Det finns andra uppdelningar av ägarna som Thomsen & Pedersen (2000) med 

institutionellt ägande, bankägande, familjeägande, industriellt ägande och statligt 

ägande eller Overland (2008) med institutionella ägare, industriella ägare, kapitalister 

och individer. 

Anledningen till att vi använder oss av en modifierad version av Hedlund et al. (1985) 

är att deras bidrag är en utbrett använd definition av ägare och deras beteenden. Genom 

att vi använder vår definition av ägarkategorierna får vi en mer rättvisande bild av 

ägarnas beteenden där vi kan se skillnader i det förväntade beteendet mellan de olika 

kategorierna. Anledningen till att vi inte använder oss av Thomsen & Pedersens (2000) 

uppdelning är att det inte finns några svenska banker som kontrollägare på den svenska 

börsen förutom Sfärerna, Overlands (2008) uppdelning hade varit möjlig att använda 

men vi anser att reliabiliteten blir bättre genom att använda en välkänd och bredare 

uppdelning som Hedlund et al. (1985) än att använda oss av Overlands uppdelning från 

en avhandling. 

Nedan presenteras de olika ägarkategorierna som ligger till grund för 

hypotesbildningen. I slutet av varje ägarkategori presenteras de uppställda 

hypoteserna. 

 

3.3.1 Familjeägare 

Familjeägare har ofta stora innehav i enskilda företag och får därigenom makt över 

företagsledningen, de förlitar sig till stor del på voice då de ofta har en stark lojalitet 

mot företagen vilket gör att de ogärna minskar sitt ägande. Genom sitt långsiktiga 

ägande får de en djup kunskap i de branscher de ägda företagen verkar inom och de har 

ett stort intresse av att ta till sig ny information som kan påverka deras avkastning. 

(Hedlund et al., 1985) Detta långsiktiga ägande gör att Familjeägare har incitament och 

möjlighet att påverka företagens investeringar i de ekonomiska delarna av 

ansvarsredovisning. Med det långsiktiga ägandet i företagen finns det incitament för 

företaget att bedriva verksamheten med långsiktighet utifrån deras intressenters 

intresse.  
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Familjeägare har ofta en högre värdering av sina innehav i företag än de rent 

finansiella, de har en emotionell aspekt av sitt ägande som kan påverka deras beslut 

och gör att dessa ägare inte alltid fattar de beslut som är mest ekonomiskt rationella 

(Zellweger & Astrachan, 2008). Familjeägare kan göra investeringar som gynnar 

framtida generationer av familjen därför att de ser de icke finansiella fördelarna i dessa 

investeringar, de icke finansiella målen Familjeägare har kan även syfta till att skapa 

en positiv kultur inom företaget. Familjeägare identifierar sig med företagen de äger i 

större utsträckning än andra typer av ägare och familjens rykte påverkas av företagets 

agerande. (Block, 2010) Genom att företagen de äger använder sig av en hög grad 

ansvarsredovisning återspeglas detta ansvarstagande även på ägarfamiljen. 

Det finns större möjligheter för myndigheter att genomföra sanktioner mot 

Familjeägare jämfört med Institutionella ägare då de är lättare att identifiera och äger 

företagen på lång sikt (Wiklund, 2007). Socialt oacceptabelt beteende som utsläpp, 

farliga arbetsplatser, nedskärningar och dålig produktsäkerhet tas ofta upp i media och 

leder till försämrat rykte för företag och dess ägare, ett försämrat rykte kan ha en 

negativ påverkan på en familjs förmögenhet och Familjeägare är därför mer socialt 

ansvarstagande för att minska risken för att detta ska inträffa (Gibb Dyer & Whetten, 

2006). 

Både sociala och miljömässiga missförhållanden är faktorer som, genom företagen de 

äger, kan påverka Familjeägare negativt både ekonomiskt och genom försämrat rykte. 

Detta tror vi kommer att leda till att de påverkar företagen på ett sätt som gör att de 

lägger större vikt på dessa två dimensioner av ansvarsredovisningen för att bibehålla 

legitimitet och gott rykte. 

Familjerna som ägare blir väldigt synliga och utsatta för granskning då de äger företag 

på lång sikt ofta utan att ha möjlighet eller vilja att sälja av sina innehav vid sämre 

tider. Denna synlighet gör att familjerna vid negativa händelser i miljödimensionen 

eller den sociala dimensionen kommer att påverkas i högre utsträckning än andra ägare 

som är mer osynliga. Detta kan tydliggöras i deras ovilja att göra nedskärningar i 

personal (Block, 2010) och deras högre sociala ansvarstagande (Gibb Dyer & Whetten, 

2006). Denna ryktesrisk kommer att skapa incitament för Familjeägare att påverka 

företagens ansvarstagande när det gäller dessa två dimensioner. 
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Familjerna som ägare har en väldig långsiktighet i sina investeringar där de har 

möjlighet att satsa på investeringar med nästkommande generationer i åtanke. Denna 

långsiktiga strategi med ägandet kommer att ge dem incitament att påverka företagens 

långsiktiga ekonomiska strategi. 

 

Hypotes 1a: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och 

ansvarsredovisning utifrån miljödimensionen. 

Hypotes 1b: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och 

ansvarsredovisning utifrån den sociala dimensionen. 

Hypotes 1c: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och 

ansvarsredovisning utifrån den ekonomiska dimensionen. 

 

3.3.2 Sfärer 

Carlsson (2007) förklarar konceptet med ägarsfär utifrån Wallenbergsfären då det är 

den äldsta och mest signifikanta. Wallenbergsfären har även stått som modell för flera 

av de övriga sfärerna. Carlsson identifierar 3 olika nyckelelement vid identifiering av 

sfären, Wallenbergfamiljen, Wallenbergstiftelserna och Investor. Med identifieringen 

av familjen syftar Carlsson till att de aktivt arbetar med att förvalta sfären genom att se 

till dess ägande och se efter dess intressen. Wallenbergstiftelserna avser de 

ackumulerade tillgångarna sfären anskaffat över tid och just Wallenbergstiftelserna 

avser att bistå med anslag till den svenska forskningen. Tillgångarna i stiftelserna är 

dock inte något Wallenbergarna har tillgång till och kan förbruka men de sitter 

representerade i styrelsen som ansvarar för förvaltningen av dem. Genom ägandet av 

Investor har Wallenbergarna skapat ett pyramidägande över den svenska 

aktiemarknaden och har skaffat sig kontroll över ett stort antal börsnoterade företag i 

Sverige.  (Carlsson, 2007) 

Det som symboliserar Sfärer är att de äger stora andelar och de kan inte sälja sitt 

innehav utan att påverka aktiekursen negativt vilket leder till att Sfärerna är 

intresserade av långsiktiga investeringar för företagen. (Johnson & Greening, 1999) 

Detta förhållande leder till att Sfärer i hög utsträckning förlitar sig på voice för att 
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påverka företagen de äger i den riktning de önskar. Inom Sfärerna finns även stor 

kunskap om branscherna de investerar i och kunskap i hur styrning av företag fungerar 

vilket leder till att de får större möjligheter att använda sig av voice. 

Sfärerna kan benämnas som dedikerade investerare och deras stora innehav 

tillsammans med deras långa tidshorisont gör att de kan utöva övervakning och 

påverka företagen de äger (Zheng, 2009). Denna längre tidshorisont medför att de kan 

få fördelar i framtiden av långsiktiga investeringar i miljöarbete från företagen då 

dessa ofta är dyra initialt men ger ett högre värde på lång sikt. Med utgångspunkt från 

intressentmodellen och legitimitetsteorin kommer företag med Sfärer som ägare 

kommer att ägna sig åt ansvarsredovisning inom miljödimensionen då det ger ett värde 

på lång sikt samtidigt som företaget är starkt förknippat med dem och de vill bibehålla 

sin legitimitet som ägare. Denna starka förknippning mellan företag och Sfär kan leda 

till att försämrat rykte för ett företag kan sprida sig via Sfären till de andra företagen 

inom Sfären. Denna risk tillsammans med Sfärernas starka position i näringslivet gör 

att de har incitament till att föregå med gott exempel för att minska risker från dåligt 

rykte eller negativ uppmärksamhet från reglerare. Utökad reglering till följd av att 

Sfärer anses ha en negativ påverkan på Sveriges miljö skulle få negativa konsekvenser 

på Sfärernas ekonomi.  

Då de dedikerade investerarna har en långsiktig horisont kan den sociala dimensionen 

vara en konkurrensfördel för dem, både i det faktum att de kan bygga upp högre 

kompetens inom bolagen de äger men även i att de kan locka till sig kunder genom att 

visa att de hjälper till att skapa en bättre framtid vilket kan antas vara av vikt för 

konsumenterna. Precis som inom miljödimensionen tror vi att Sfärer som ägare 

kommer att ägna sig åt redovisning inom den sociala dimensionen utifrån 

legitimitetsteorin för att främja sin legitimitet som ägare. 

Oberoende av investeringssyfte handlar det traditionellt sett om av avkastningen vilket 

gör den ekonomiska aspekten av ansvarsredovisningen till den viktigaste. De 

dedikerade investerarna kommer vid försämrade resultat försöka påverka företagen 

genom voice till skillnad från de flyktiga som kommer att sälja av innehavet för att 

söka efter mer vinstgivande investeringar (Zheng, 2009).  
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Då Sfärerna har en unik roll i det svenska näringslivet och de i tidigare undersökningar 

om ansvarsredovisning klassificerats in under andra kategorier har vi ingen tidigare 

forskning att basera våra hypoteser på. Utifrån våra argument bör sambandet mellan 

Sfärerna som kontrollägare och ansvarsredovisningsdimensionerna se ut på följande 

sätt. 

 

Hypotes 2a: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och ansvarsredovisning 

utifrån miljödimensionen. 

Hypotes 2b: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och ansvarsredovisning 

utifrån den sociala dimensionen. 

Hypotes 2c: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och den ekonomiska 

dimensionen.  

 

3.3.3 Institutionella ägare 

Inom kategorin Institutionella ägare finns flera olika typer av ägare med olika syften 

vilket påverkar deras benägenhet till voice eller exit (Hedlund et al., 1985). Det finns 

olika teorier om hur Institutionella ägare agerar i förhållande till ansvarsredovisning. 

En av teoribildningarna behandlar de så kallade flyktiga investerarna och har sin grund 

i att Institutionella ägare har ett kortsiktigt intresse i företag då deras vinst och 

möjlighet att skaffa nya kunder beror på jämförelser med andra Institutionella ägare på 

halvårs eller kvartalsbas, detta leder till ett kortsiktigt vinstintresse som kan skada 

företagens långsiktiga överlevnad. De flyktiga investerarna kännetecknas av låga 

innehav i varje tillgång och hög omsättning på portföljen. (Zheng, 2009) 

Undersökningar visar att även denna typ av investerare premierar socialt 

ansvarstagande ifall de ser ett ekonomiskt värde i det, detta värde kan handla om 

reducerad risk från negativa sociala och miljöhändelser eller ett sätt att få bättre 

tillgång till råvarumarknader och personal (Petersen & Vredenburg, 2009). Dessa typer 

av Institutionella ägare är mer intresserade av företag med god ansvarsredovisning än 

de är av att påverka företag att bli mer ansvarsfulla då de kan se konsekvenserna av 

ansvarsarbetet. 



  

 

 29 

Oberoende av sidosyften är de som investerar i fonder av både traditionell och etisk 

typ i främsta hand intresserade av avkastningen vilket gör den ekonomiska aspekten av 

ansvarsredovisningen till den viktigaste. De Institutionella ägarna som ofta är olika 

typer av investmentbolag agerar i konkurrens med varandra för att locka till sig kunder 

vilket gör att de blir fokuserade på kortsiktiga resultat som påverkar aktiekursen 

positivt. Detta leder till en kortsiktigare strategi för företagen de investerar i vilket ger 

en negativ påverkan på de långsiktiga investeringar som ger försämrat resultat på kort 

sikt. Om företagen vill hindra sina Institutionella ägare från att utnyttja sin 

exitmöjlighet måste de möta ägarnas krav på kortsiktiga resultat vilket då medför ett 

negativt samband mellan Institutionella ägare och ekonomisk långsiktighet. 

Institutionella ägare kommer i första hand använda sig av exit, dessa ägare har ofta 

ingen koppling till branschen de investerar i och företagen de investerar i är endast en 

källa för att skapa vinster. Tidigare undersökningar visar att företag med hög grad av 

ansvarsredovisning har attraherat en större andel investeringsfonder som Institutionella 

ägare (Johnson & Greening, 1999; Saleh, Zulkifli, Muhammad, 2010) men att det inte 

finns något samband med investmentbolag (Johnson & Greening, 1999). 

De Institutionella ägarna som kontrollägare i Sverige består aldrig av fondbolag då 

dessa enligt 5 kap. 20 § lagen om investeringsfonder inte får äga så stora innehav i ett 

enskilt företag att de kan påverka företagets ledning (SFS 2004:46). Detta leder till att 

de Institutionella ägarna i stor utsträckning kommer att bestå av olika typer av 

investmentbolag. 

 

Hypotes 3a: Det finns ett negativt samband mellan Institutionella ägare och 

ansvarsredovisning utifrån miljödimensionen. 

Hypotes 3b: Det finns ett negativt samband mellan Institutionella ägare och 

ansvarsredovisning utifrån den sociala dimensionen. 

Hypotes 3c: Det finns ett negativt samband mellan Institutionella ägare och den 

ekonomiska dimensionen.  

 



  

 

 30 

3.3.4 Staten 

Staten har andra syften med sitt ägande i företag än avkastning vilket påverkar deras 

agerande (Hedlund et al., 1985). Staten kommer på grund av sitt syfte med ägandet att 

i stor utsträckning använda sig av voice för att påverka företagen. Då Staten som ägare 

inte har avkastningen som ett syfte med sitt ägande ger det möjligheter för en mer 

långsiktig strategi där vinster kan återinvesteras för att på så sätt skapa möjligheter för 

en bättre utveckling. 

De Statligt helägda och delägda företagen i Sverige ska vara föredöme för andra 

företag och ligga i framkanten när det gäller redovisning av miljömässigt och socialt 

ansvar. Företagen förväntas arbeta aktivt med dessa frågor både inom företaget och i 

samarbete med leverantörer, samarbetspartners och kunder, detta arbete ska 

kommuniceras både internt och externt. Sedan 2007 har de Statliga företagen även 

krav på att kommunicera sitt hållbarhetsarbete enligt riktlinjer från GRI. Företagen ska 

även stödja och följa de universella riktlinjerna i OECD:s riktlinjer för multinationella 

företag och FN:s Global Compact. (Regeringskansliet, 2009) 

En undersökning av effekterna från krav på redovisning enligt GRI visade att det i 

första hand förbättrar ansvarsredovisningen och inte ansvarstagandet. (Borglund, 

Frostensson, Windell, 2010) Men då vår fokus ligger på den redovisade informationen 

kommer vi trots detta faktum fram till följande hypoteser. 

 

Hypotes 4a: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och 

ansvarsredovisning i miljödimensionen. 

Hypotes 4b: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och 

ansvarsredovisning i den sociala dimensionen. 

Hypotes 4c: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och 

ansvarsredovisning i den ekonomiska dimensionen. 
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3.3.5 Insiderägare 

Vi definierar Insiderägare som anställda i företaget och för kontrollägare kommer 

denna kategori uteslutande att handla om företagsledningen och framförallt VD:n. 

Företagsledningen som aktieägare har en låg exit- och hög voicebenägenhet, de har 

stor möjlighet att påverka företaget. Övriga anställda inom företaget med små 

individuella aktieposter har låg möjlighet till påverkan genom både voice och exit, det 

är mest sannolikt att lojalitet mot företaget gör att de behåller sina aktier även när det 

går sämre. (Hedlund et al., 1985) Insiderägarna som kontrollägare har väldigt stora 

andelar i företagen de äger vilket leder till mindre frivillig redovisning då det inte finns 

någon extern ägare som kan ställa krav. (Mohd Ghazali, Weetman, 2006) 

Då Insiderägarna på grund av deras stora innehav är de som får bära kostnaderna från 

en högre grad av ansvarsredovisning samtidigt som de genom att de har full insikt i 

företaget som både ägare och företagsledning tror vi att de inte kommer att redovisa 

sitt ansvarstagande i någon större utsträckning. Utifrån ett agentperspektiv finns det 

ingen vinning i ökad transparens genom ansvarsredovisning för att minska 

agentkostnader. 

Insiderägare är den kategori av ägare som har minst möjlighet för exit då de är både 

kontrollägare och de som driver företaget (Hedlund et al., 1985). Detta leder till att de 

måste kunna skapa vinster på lång sikt om de vill ha möjlighet till framtida intäkter 

eller om de vill visa upp företaget som en potentiell investering för företagsuppköpare 

om de någon gång vill utnyttja ett exitalternativ. Av denna anledning kommer det 

finnas ett positivt samband mellan Insiderägare och den ekonomiska dimensionen.  

 

Hypotes 5a: Det finns ett negativt samband mellan Insiderägare och 

ansvarsredovisning i miljödimensionen 

Hypotes 5b: Det finns ett negativt samband mellan Insiderägare och 

ansvarsredovisning i den sociala dimensionen. 

Hypotes 5c: Det finns ett positivt samband mellan Insiderägare och 

ansvarsredovisning i den ekonomiska dimensionen. 
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3.3.6 Utländska ägare 

Utländska ägare och Institutionella ägare har många likheter i sitt syfte med ägandet, 

båda investerar för att tjäna pengar och diversifierar sitt ägande för att sprida risker. De 

Utländska ägarna skiljer sig från de inhemska Institutionella ägarna då de redan känner 

till företagen och marknaden eftersom de verkar på den svenska marknaden medan de 

Utländska ägarna inte har tillgång till information i samma utsträckning. Utländska 

investerare arbetar i stor utsträckning med exitalternativ och kommer att omplacera sitt 

kapital om företagen inte lever upp till de avkastningsförväntningar som finns 

(Hedlund et al., 1985).  

De flesta Utländska ägare placerar i Sverige som ett sätt att ytterligare diversifiera sina 

tillgångar, dessa företag har inga intressen i företagen utöver den avkastning de kan få 

på sitt kapital och kommer därför inte att engagera sig som aktiva ägare. 

Ansvarsredovisning anses dock av många tillföra ekonomiskt värde, ett företag med 

väl utvecklad ansvarsredovisning kan därför tänkas locka till sig Utländska ägare 

genom högre värde och större transparens. Genom en välutvecklad ansvarsredovisning 

kommer den större transparensen även att minska agentkostnader och risker för 

skandaler. Utifrån intressentmodellen och agentteorin tror vi att företag med befintligt 

god ansvarsredovisning kommer att locka till sig Utländska ägare. Detta samband där 

de Utländska ägarna är reaktiva snarare än aktiva är anledningen till den förändrade 

riktningen på hypoteserna för miljödimensionen och den sociala dimensionen. 

Då de Utländska ägarna endast är intresserade av avkastningen företag kan ge kommer 

det att finnas ett stort fokus på kortsiktiga ekonomiska rapporter vilket kan leda till att 

företagen förlorar sin långsiktiga strategi. Detta kommer att leda till en försämrad 

långsiktig överlevnad för företagen med Utländska ägare. 

Hypotes 6a: Ansvarsredovisning inom miljödimensionen har en positiv relation till 

Utländska ägare. 

Hypotes 6b: Ansvarsredovisning inom sociala dimensionen har en positiv relation till 

Utländska ägare. 

Hypotes 6c: Det finns ett negativt samband mellan Utländska ägare och 

ansvarsredovisning i den ekonomiska dimensionen. 
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3.3.7 Spritt ägande 

I företag utan kontrollägare finns ingen ägare som kan utöva voicemakt, detta leder till 

att företagsledningen blir de som har makt över företaget (Hedlund et al., 1985). 

Företagsledningen i dessa företag måste dock ändå uppfylla samhällets förväntningar 

och skulle de misslyckas med detta i allt för hög grad leder det till att så pass många 

ägare utnyttjar sin exitmöjlighet att det får påverkan på företagets aktiekurs. I denna 

kategori ingår de så kallade ”Herrelösa” företagen där ingen ägare har mer än 10 % av 

kapital eller rösträtt (Fristedt & Sundqvist, 2004). La Porta, Lopez-de-Zilanes, 

Schleifers (1999) definierar företag med kontrollägare utifrån två nivåer, en på 10 % 

och en på 20 % av röstvärdet när de gör undersökningar om hur ägandet ser ut i olika 

länder. 

Då det inte existerar någon huvudägare i dessa företag blir det väldigt svårt att skapa 

en hypotes om ägarnas påverkan. Företag utan kontrollägare kan inte förlita sig på en 

kontrollägares rykte eller hjälp för att skapa legitimitet för företaget vilket kan leda till 

att de försöker kompensera detta genom större fokus på ansvarsredovisning. Utifrån 

agentteorin kan det även tänkas att ledningen i företag utan kontrollägare försöker 

förbättra sitt eget rykte genom CSR medan det blir ägarna som står för kostnaderna 

(Barnea & Rubin, 2005). 

Det kan argumenteras för att företagsledningens ökade makt över företaget i brist på 

kontrollägare gör att dessa företag får ett förhållande som ser ut som i fallet med 

Insiderägare. Anledningen till att vi inte tar fram hypoteser för detta är att även om 

företagsledningen i dessa företag får en större makt har de även en stor press från de 

olika mindre ägarna som kan utöva exit om det visar sig att de utnyttjar sin position. 

Detta kan inte hända i samma utsträckning i fallet med Insiderägare då dessa även är 

den största ägaren. Företag utan kontrollägare måste även i större utsträckning arbeta 

för att skapa legitimitet vilket snarare leder till att de skulle använda sig av mer 

ansvarsredovisning. 
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3.4 Sammanfattning hypoteser 

3.4.1 Hypotesöversikt 

Plustecknet står för ett positivt samband medan minustecknet symboliserar ett negativt 

samband. Pilarna under Utländska ägare avser omvänt samband där det Utländska 

ägandet är ett resultat av företagets goda ansvarredovisning. 

 

Figur 3 Hypotesöversikt 
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För alla de olika ägarkategorierna fick vi hypoteser med samma tecken för alla 

kategorier utom Insiderägare och Utländska ägare. De Utländska ägarna skiljer sig 

även åt då vi antar att de är reaktiva. 

Familjeägare kommer att ha ett positivt samband med miljödimensionen och den 

sociala dimensionen då vi antar att de blir så förknippade med företagen de äger att 

negativ publicitet för företagen återspeglas på ägarfamiljen Det kommer även att finnas 

ett positivt samband mellan Familjeägare och den ekonomiska dimensionen då deras 

investeringshorisont sträcker sig över generationer. 

Sfärer kommer att ha ett positivt samband med miljödimensionen och den sociala 

dimensionen då de har innehav i ett stort antal företag och Sfärens rykte återspelas på 

dem. En skandal i ett företag som medför försämrat rykte kan spridas till de övriga 

företagen i Sfärens ägo. Sfärerna är dedikerade investerare som vid negativa resultat 

kommer att påverka företagens ekonomi genom voice snarare än att sälja av vid dåliga 

resultat. Detta leder till att det blir en mer långsiktig strategi för företagens 

investeringar och därför ett positivt samband med den ekonomiska dimensionen. 

Institutionella ägare är flyktiga investerare med kortsiktiga intressen i företagen. Då 

deras främsta intresse är avkastningen kommer de inte att uppmuntra företagen att 

lägga resurser på ansvarsredovisning. Detta kommer leda till ett negativt samband 

mellan miljödimensionen samt den sociala dimensionen och Institutionella ägare. 

Deras fokus på kortsiktiga utdelningar kommer även att sätta press på företagen att 

redovisa kvartalsvinster vilket kommer att få en negativ effekt på deras långsiktiga 

investeringar och därmed skapa ett negativt samband med den ekonomiska 

dimensionen och Institutionella ägare. 

Staten har som mål att föregå med gott exempel när det gäller ansvarsredovisning 

vilket leder till att företagen de äger i större utsträckning kommer att använda sig av 

ansvarsredovisning i alla tre dimensioner. Detta leder till ett positivt samband för alla 

dimensioner. 

Insiderägare har i egenskap av både kontrollägare och de som driver företaget inga 

direkta incitament för att redovisa sitt ansvar. Det finns ingen vinning utifrån ett 

agentperspektiv med minskade övervakningskostnader från redovisningen. Av denna 
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anledning kommer de Insiderägda företagen ha ett negativt samband med 

ansvarsredovisningen i miljödimensionen och den sociala dimensionen. Insiderägare är 

beroende av långsiktig överlevnad för företagen då de inte utan problem kan sälja av 

sitt innehav utan att visa upp företagen som en god långsiktig investering vilket leder 

till ett positivt samband med den ekonomiska dimensionen.  

Utländska ägare då vi antar att de Utländska ägarna är reaktiva kommer sambandet 

att vara det motsatta för dessa. Företag med hög grad av ansvarsredovisning kan 

attrahera Utländska ägare genom den minskade övervakningskostnad utökad 

redovisning innebär. Detta medför ett positivt samband med miljödimensionen och den 

sociala dimensionen. För den ekonomiska dimensionen kommer de Utländska ägarnas 

kortsiktighet och benägenhet att använda sig av exit leda till ett negativt samband.   
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4. Empirisk metod 

 

I detta kapitel presenteras en genomgång för tillvägagångssättet vid den empiriska 

undersökningen. Vi presenterar de modeller som används vid insamlandet av 

empiriska data.  

 

Under den empiriska metoden kommer vi att presentera studiens metod och 

undersökningsdesign. Därefter presenteras studiens urval vilket följs upp av en 

bortfallsanalys. Under metod för datainsamling så presenteras valet av innehållsanalys 

och enkätundersökning. Därefter presenteras studiens variabler där genomgång görs av 

operationalisering och kodning av de olika insamlingsmetoderna. Kapitlet avslutas 

med en sammanfattning av studiens variabler och dess kodning för innehållsanalys och 

enkätundersökning. 

 

4.1 Studiens metod 

Syftet med uppsatsen är att undersöka om det finns några variationer i vilken 

ansvarsdimension fokus ligger för företag beroende på vilken ägarkategori 

kontrollägaren tillhör. Eftersom vi har en deduktiv ansats använder vi oss av en 

kvantitativ forskningsmetod för att uppnå vårt syfte då vi operationaliserar information 

från företags offentliga redovisning. Genom att använda oss av en kvantitativ metod 

blir det möjligt att jämföra de olika företagen i vår undersökning och göra 

generaliseringar utifrån resultaten. (Bryman & Bell, 2005). Det andra alternativet är 

kvalitativ forskningsmetod, vilken är mer tolkningsinriktad och bygger på den 

induktiva ansatsen där det vid insamlingen läggs vikt på ord istället för siffror. Den 

kvalitativa forskningen grundar sig på ett mindre antal observationer och kan därmed 

inte ge några generaliserbara resultat. (Bryman & Bell, 2005) Därför är det mer logiskt 

för studien att använda sig av den kvantitativa forskningsmetoden för att insamling av 

data som möjliggör mätning är centralt.  
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4.2 Undersökningsdesign 

Då vi ämnar undersöka huruvida det finns någon variation i vilken ansvarsdimension 

olika typer av kontrollägare lägger fokus och kommer att studera relationen över tid 

faller det naturligt att vi använder oss av en longitudinell design. Då ägarförhållande är 

dynamiska (Hedlund et al., 1985) och CSR är en långsiktig investering blir det 

missvisande att inte göra en longitudinell studie. Den longitudinella designen påminner 

till stor del om tvärsnittsdesign men kan även ge kunskaper om det tidsmässiga 

förhållandet (Bryman, 2011). Det innebär att det blir applicerbart för vårt fall med 

förhållandet mellan ansvarsredovisning och ägarförhållande över tid. Den 

longitudinella designen löser inte alla problem med kausalsamband som uppstår men 

genom att använda oss av denna design ökar möjligheterna att dra slutsatser om 

ägarkategoriernas samband med ansvarsredovisning över tid. 

 

4.3 Urval  

Syftet med uppsatsen är att undersöka om det finns några variationer i vilken 

ansvarsdimension fokus ligger för företag beroende på vilken ägarkategori 

kontrollägaren tillhör. Studien kommer att använda sig av innehållsanalys och 

enkätundersökning för att samla data. Dokumentanalysen och enkätundersökningen 

kommer att presenteras mer detaljerat senare i kapitlet. De för studien utvalda 

företagen samt vilka som gått bort presenteras nedan.  

Studien använder sig utav en longitudinell design och de åren studien kommer att 

granska är 2007, 2008, 2009 och 2011, detta då vi avser att undersöka ägarnas relation 

till ansvarsredovisning över tid men det finns inte några betyg från Folksams Index för 

ansvarsfullt företagande 2010 och det är detta index vi använder oss av för miljö och 

socialt betyg. Dock ser vi inte något problem med detta eftersom vi fortfarande kan se 

om det finns några skillnader över tid och det påverkar inte studien. Anledningen att vi 

valde att undersöka just de åren var att de låg närmast i tiden och vi ansåg att det blev 

mest relevant för studien med syftet att undersöka ägarnas påverkan. Valet att granska 

företagens ansvarsredovisning för fyra år har att göra med att studien är tidsbegränsad 

och valet av fyra år ansågs mest hanterbart utan att påverka reliabiliteten för studien. 
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Företagen som undersöks är noterade på Nasdaq OMX Stockholm och för att få ett 

representativt material har vi valt att undersöka hela populationen. 

De 204 företagen som är noterade på Nasdaq OMX Stockholm 2007-2011 utgör 

forskningens population. Anledningen till att populationen endast består av 204 företag 

när det finns 252 företag verksamma 2012 är att vi endast kan undersöka de företag 

som varit verksamma under alla de år vi undersöker. Av praktiska eller tidmässiga skäl 

sker ofta informationsinsamlingen till forskning utifrån de enheter som är av störst 

intresse men då vår population är av hanterbar storlek har vi valt att använda oss utav 

samtliga företag. För forskare finns det även en önskan att kunna dra slutsatser utifrån 

det insamlade och analyserade datamaterialet, det vill säga möjligheten att kunna 

generalisera resultat. (Halvorsen, 1992) Genom att vi undersöker hela populationen 

kan vi dra slutsatser från vårt insamlade och analyserade material. 

För innehållsanalysen fanns det inte något bortfall då vi kunde få tillgång till 

företagens årsredovisningar på deras hemsidor och för Folksams data fanns samtliga 

företag representerade. 

I de flesta enkätundersökningar uppstår det ett bortfall och det måste alltid beaktas, det 

viktigaste är att försöka göra detta bortfall så litet som möjligt. Ett bortfall innebär dem 

felkälla som ligger utanför urvalsprocessen och kan uppstå när individerna väljs ut. 

Bortfall kan uppstå beroende på anträffbarheten hos respondenterna, ovilja att 

samarbeta eller andra orsaker som gör respondenterna oförmögna att lämna 

information. (Bryman och Bell, 2005) 

Enkäten skickades ut till företagsrepresentanter för samtliga 204 företag. 

Respondenterna valdes utifrån deras position på företaget där vi huvudsakligen 

försökte att få kontaktuppgifter till CSR-ansvarig. Eftersom inte alla företag har någon 

uttalad CSR-ansvarig var vi tvungna att vända oss till någon annan på företaget i de 

fall det inte fanns någon CSR-ansvarig och vi valde då att vända oss till Investor 

Relations ansvariga i första hand och därefter VD. För vissa företag fanns det inte 

några kontaktuppgifter och då var vi tvungna att använda de uppgifter som fanns 

tillgängliga vilket innebar en informationsemailadress gemensam för företaget. För att 

få så hög svarsfrekvens som möjligt är det viktigt att enkäten skickas ut till rätt person, 

vilket inte var möjligt i de fall där det inte fanns någon kontaktinformation tillgänglig.  



  

 

 40 

Av de 204 enkäter som skickades ut svarade 36 stycken, vilket innebär en 

svarsfrekvens på totalt 18 %. Anledningen till att respondenterna inte svarat på enkäten 

kan vara många och de orsaker vi tror gäller generellt var det även flera företag som 

hörde av sig och angav som anledning att de inte kunde medverka. 

Enkäten skickades ut till 204 respondenter och utifrån dem så var det 14 % som 

tackade nej till att medverka i undersökningen. Av de 14 % fanns det flera olika 

anledningar med den mest frekventa var att det beslutats på koncernnivå att inte 

medverka i några undersökningar då företaget var mitt uppe i bokslutsperiod, det fanns 

även företag som helt tog avstånd till att medverka i undersökningar. En del företag 

förklarade även vidare att anledningen till att de tagit detta beslutat var inte bara på 

grund av hög arbetsbelastningen utan även då antalet undersökningar de får utskickade 

till sig är många och väljer därför att helt avstå. Av de företag som enkäten skickades 

ut till var 23 stycken till en infomail, vilket innebär att vi inte kan få kontakt med ”rätt” 

person på företaget direkt och det var endast två stycken som hörde av sig, dock 

svarade inte någon av dem på enkäten. Detta var ett problem vi var medvetna om från 

början då vi var tvungna att använda oss utav de tillgängliga kontaktuppgifterna utan 

möjlighet att skicka enkäten till ”rätt” person från början. Bortfallet kan härledas till 

Bryman och Bell (2005) där anträffbarheten hos respondenterna påverkades av att 

enkäter skickats ut till infomail och oviljan att samarbeta då företag valt att inte 

medverka i några undersökningar.  

 

4.4 Metod för datainsamling 

För att kunna genomföra studiens syfte att undersöka om det finns några variationer i 

vilken ansvarsdimension fokus ligger för företag relativt vilken ägarkategori 

kontrollägaren tillhör krävs tillgång till information från ett stort antal företag. Studiens 

insamling av data utgår från en innehållsanalys utifrån företagens årsredovisningar 

som kompletteras med en enkätundersökning. Att undersöka företagens 

årsredovisningar är ett effektivt och snabbt sätt att få tillgång till data från ett stort 

antal valda källor (Jacobsen, 2002). Eftersom innehållsanalysen endast ser till 

innehållet i årsredovisningarna kan kompletteringen av enkätundersökning hjälpa till 

att förklara ägares samband med ansvarsredovisning. 
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Insamlad data kan klassificeras i två olika delar, primärdata och sekundärdata. Vår 

studie använder sig av båda delar. Primärdata omfattas av data som forskaren själv 

samlat in och dokumenterat till skillnad från sekundärdata som är data insamlad och 

redovisad av någon annan (Jacobsen, 2002). Vår studie använder sig av sekundärdata i 

form av insamling av ägardata från SIS-ägarservice, betyg inom den sociala och 

miljömässiga dimensionen från Folksam. Allt det ovan nämnda materialet är inte något 

som vi själva sammanställt utan data som vi använt oss utav som andra sammanställt. 

Fördelen med att använda data sammanställd av någon annan är att det är 

tidsbesparande men det innebär dock svårigheter att kontrollera kvaliteten (Bryman & 

Bell, 2005). Studiens primärdata består av det ekonomiska betyget samt den data som 

samlats in från studiens enkätundersökning. Genom att använda oss utav både 

primärdata och sekundärdata har studien fått en bredare grund med data att stå på för 

analysen till skillnad från om vi bara skulle använt oss utav primärdata.     

 

4.4.1 Innehållsanalys 

Genom att analysera innehållet i årsredovisningarna får vi data för att kunna skapa 

betyg på företagens ansvarsredovisning. Fördelarna med att använda innehållsanalys är 

att studien lättare kan använda sig utav den longitudinella designen och att det genom 

kodning och beskrivning att tillvägagångssättet är enkelt att replikera. Nackdelen med 

innehållsanalys är att studien aldrig kan bli bättre än det material den utgår från och att 

det är svårt att skapa en kodningsmanual utan att den till viss del påverkas av 

utformaren. (Bryman & Bell, 2005) Att använda oss av årsredovisningar innebär att 

informationen samlats in och sammanställts av någon annan och vi kan inte vara helt 

säkra på att informationen är tillförlitlig. Eftersom vi vill se om det finns någon 

skillnad i vilken ansvarsdimension företag fokuserar på beroende på ägarkategori 

utifrån vad de redovisar så kan vi få fram den information som krävs genom att 

använda oss av årsredovisningar. För de företag som använder sig utav brutet 

räkenskapsår har vi valt att använda oss utav exempelvis årsredovisning 2010/2011 för 

verksamhetsåret 2011. Informationen i årsredovisningar kan användas för att mätas 

och värderas numeriskt vilket ligger i linje med studiens kvantitativa forskningsmetod. 
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Genom att undersöka företagens ansvarredovisningar ansåg vi att vi kunde undersöka 

huruvida ägarna har något samband med ansvarsredovisningen i företagen.   

 

4.4.1.1 Dokumentkällor 

För att mäta de olika dimensionerna inom ansvarsredovisning använder vi oss av 

indikatorer från bland annat Folksams Index för ansvarsfullt företagande samt en 

ekonomisk jämförelse mellan företagen som utgår från GRI:s ramverk för rapportering 

av hållbarhetsarbete. Data insamlad för miljödimensionen och den sociala dimensionen 

utgår från Folksams Index för ansvarsfullt företagande medan den ekonomiska 

dimensionen utgår från företagens årsredovisningar. För att undersöka ägarförhållandet 

i företagen har vi använt oss utav SIS-ägarservice. 

 

Miljödimensionen (Bilaga 1) 

Miljöanalysen ser till företagets beredskap att hantera risker som ryms inom 

verksamheten relaterade till miljön och delas upp i två huvudområden: 

 Miljöledning – En generell bedömning av företagets miljöledningssystem. 

 Miljöprestanda – Företagets styrning av direkt/indirekt miljöpåverkan. 

Tabell 1 nedan visar de olika kriterierna inom huvudområdena. I analysen för 

Miljöledning avser miljöpolicy & Planer företagets övergripande ambition med 

miljöarbetet och proaktiva ambitioner premieras. Ledningssystem & organisation samt 

extern certifiering syftar till att utvärdera företagets implementering av ledningssystem 

och om det är certifierat mot relevant standard. Övriga kriterier är till för att 

övergripande utvärdera kvaliteten på miljöredovisningen samt hur leverantörer 

omfattas av ledningssystemet. 

Den andra huvudkategorin är Miljöprestanda och avser företagets hantering av den 

mest väsentliga miljöpåverkan. Genom att utvärderingen anpassas till företaget genom 

nyckelparametrar speglas miljöprestandan utifrån väsentliga förutsättningar för 

verksamheten. Andra branschspecifika kriterier är användning av farliga ämnen, 

produktutveckling, transporter och utsläpp av miljö- och hälsofarliga ämnen. De 
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kriterier som omfattas av samtliga branscher är indirekta och direkta utsläpp av 

växthusgaser samt energianvändningen.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sociala dimensionen (Bilaga 1) 

Analysen av mänskliga rättigheter utvärderar företagets beredskap för hantering av 

verksamhetsrisker och kriterierna delas in i tre huvudområden.  

 Anställdas rättigheter 

 Företaget i samhället 

 Mänskliga rättigheter i leverantörskedjan 

I tabell 2 nedan finns de olika kriterierna sammanställda där huvudområdena skall 

symbolisera företagens viktigaste intressenter. Utifrån OECD:s och Global Compacts 

riktlinjer innefattar anställdas rättigheter säkerhet & hälsa, diskriminering, 

associationsfrihet och arbetstid & löner. Barnarbete och tvångsarbete ses som 

motiverat att utvärdera i vissa branscher och är därför med bland kriterierna.  

Företagets påverkan på det omkringliggande samhället innefattas inom beredskap att 

förebygga förekomst av korruption och förankringen av företaget i det lokala 

samhället. Förankringen kan innefatta konsultation vid väsentliga 

verksamhetsförändringar, kunskapsöverföringar et cetera. Vid utvärdering av kriteriet 

Tabell 1. Miljöanalysens olika delar (Folksam, 2011) 
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bedöms redovisningens beskrivning av verksamhetens karaktär och geografiska 

spridning.  

Det sista huvudområdet behandlar företagets redovisning av agerandet för att främja 

mänskliga rättigheter genom leverantörskedjan. Genom att utvärdera företagets 

uppförandekod, verifieringssystem och implementeringssystem för leverantörsleden 

bedöms företaget. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ekonomiska dimensionen 

Den ekonomiska dimensionen av ansvarsredovisning handlar om att säkra överlevnad 

ur ett långtidsperspektiv samtidigt som företaget skapar värde för sina viktigaste 

intressenter. För att göra detta användbart för alla företag har vi valt ut följande 

intressenter: kunder, anställda och aktieägare. Utifrån vår teoretiska referensram och 

GRI:s riktlinjer har vi tagit fram följande indikatorer på företagens förmåga att skapa 

mervärde på lång sikt för sina intressenter. De olika indikatorerna är: 

Tabell 2. Mänskliga rättigheter (Folksam, 2011) 
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Långsiktig överlevnad: Nettoinvesteringar - avskrivningar som en andel av 

anläggningstillgångarna (LÖ1), för att säkra långsiktig överlevnad måste ett företag 

bibehålla eller öka sitt kapital. 

Forskning och utveckling/omsättning (LÖ2), för att ett företag ska kunna vara 

innovativt och skapa nya förutsättningar för framtiden måste de lyckas utveckla nya 

produkter och produktionsmöjligheter och på så sätt bli konkurrenskraftiga. 

Kunder: Resultat/omsättning (KU), företags möjlighet att skapa vinst är ett tecken på 

att de har nöjda kunder som köper deras produkter. 

Aktieägare: Utdelning/resultat (AÄ), företag som delar ut en stor andel av vinsten 

försöker värna om sina investerare åtminstone på kort sikt. 

Anställda: Kompensation till anställda/anställd (Anst), detta visar på hur mycket av 

företagets resurser som används för att tillfredsställa personalen. 

Med hjälp av dessa indikatorer kan vi skapa betyg för den ekonomiska dimensionen 

som vi presenterar under kapitlet för studiens variabler. 

Ägare 

Vid insamlandet av ägardata har vi använt oss utav ägarstatistik från SIS-ägarservice 

AB. Efter att ha kontaktat dem fick vi tillgång till SIS ägarstatistik som innehåller alla 

listade bolag i Sverige och deras 50 största ägare från 1985 tills 2011. Eftersom studien 

syftar till att undersöka mellan åren 2007-2009 och 2011 har vi därmed möjlighet att se 

hur ägarförhållandet ser ut i företagen och informationen finns tillgänglig för vart och 

ett av åren. Databasen listar företagens olika ägare, deras kapital- och röstandelar och 

syftar till att ge en bild av ägarsituationen i företagen listade i Sverige vid given tid och 

informationen uppdateras varje år. Fördelarna med att använda oss av SIS-ägarservice 

är att de visar Sfärernas totala ägande i varje företag och att de visar andelen utländskt 

ägande. 
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4.4.2 Enkätundersökning 

En innehållsanalys kan aldrig svara på varför-frågor så för att ytterligare bidra till att 

förklara ägares agerande använder vi oss av en enkätundersökning. Enkäten syftar att 

bidra till en förståelse kring ägarnas påverkan på ansvarsredovisningen genom frågor 

riktade till företagsansvariga om relationen till deras ägare. Enkäten kommer inte att ta 

hänsyn till den longitudinella designen utan kommer att fokusera på hur företagen 

förhåller sig till sina ägare och vilken påverkan de har vid utformningen av deras 

ansvarsredovisning idag. Genom att undersöka om ägarna faktiskt ställer några krav 

kan vi använda det som komplement till resultaten från innehållsanalysen av 

årsredovisningar.  

Enkäter är en form av standardiserad intervju där samma frågor ställs i samma ordning 

till samtliga respondenter. Nackdelen med en enkät till skillnad från en intervju är att 

intervjuaren inte är närvarande när frågorna ställa vilket innebär att respondenten inte 

kan ställa några frågor angående enkäten, det går inte att ställa några följdfrågor, det är 

svårt att få svar på ett stort antal frågor och det finns en risk för större bortfall. Det är 

därför viktigt att enkätens frågor är tydligt utformade och lätta att förstå, vanligtvis 

används slutna frågor och begränsat antal frågor för annars finns det risk för att 

respondenten tappar intresset. De fördelar som en enkät har jämför med intervjuer är 

att respondenten inte blir påverkad av någon intervjuare, respondenten kan svara när 

det bäst passar, ett stort antal respondenter kan nås, det går snabbare och är billigare att 

administrera. (Bryman & Bell, 2005) För att säkerställa kvaliteten på enkäten kan en 

pilotundersökning göras, detta för att förfina enkätfrågorna och se till att de är 

relevanta och besvarbara. Vi använde oss utav en person i chefsposition med goda 

kunskaper om CSR på ett större svenskt företag för att få ett representativt perspektiv 

på utformning och innehåll av enkäten. Genom att vi använda oss utav pilotstudie kan 

eventuella brister i enkäten identifieras och hanteras innan den skickas ut till 

populationen. (Saunders, Lewis, Thornhill, 2007) 

Enkäterna skickades ut till respondenterna vilka var anställda på företagen i 

populationen på 204 företag. Respondenten på företaget har valts utifrån dess 

befattning där vi huvudsakligen sökt efter CSR-ansvarig, har det inte funnits någon 

CSR-ansvarig har vi valt att skicka till Investor Relations ansvariga på företaget. Då vi 



  

 

 47 

även undersöker företag på Small Cap finns inte alltid dessa befattningar och då har vi 

valt att vända oss till VD och saknas personliga kontaktuppgifter används tillgängliga 

kontaktuppgifter. Anledningen att vi har denna uppdelning är att vi huvudsakligen vill 

få kontakt med de CSR-ansvarig som är de på företaget som huvudsakligen är insatta i 

företagens CSR-redovisning och eftersom de arbetar med det kan de besvara vad som 

påverkar utformningen. Att vi därefter väljer Investor Relations ansvariga har att göra 

med att det är de som har kontakt med ägarna och därmed kan svara på om ägarna 

försöker påverkar företagens ansvarsredovisning och i vilken utsträckning det sker. På 

de företag som inte har någon av de ovanstående posterna har vi valt att vända oss till 

VD just för att de är operativt ansvariga och i vissa företag stod den VD:n som 

ansvarig för CSR-frågor. Som vi nämner tidigare i stycket finns det företag som inte 

har några personliga kontaktuppgifter vilket innebär att enkäten skickas till en allmän 

företags e-postadress.  

 

Enkätens utformning  

Vi har använt oss utav en utformning av enkäten (Bilaga 2) med slutna och öppna 

frågor, detta för att hålla enkäten enkel att svara på men även för att få mer utfyllda 

svar. Att bara används sig av slutna frågor för att det är lättare för respondenten att 

besvara och lättare för forskaren att bearbeta, dock blir svaren inte så uttömmande.  

I samband med att vi skickade ut länken till enkäten skrev vi en kortare förklaring 

kring syftet med enkäten och varför företagen är viktiga för vår studie (Bilaga 3). 

Varje företag fick en unik länk till undersökning i syfte att möjliggöra för oss att 

sammankoppla svaren med branschen företagen är verksamma inom och hur deras 

ägande ser ut. Anledningen att vi inte ställde dessa frågor var att vi ville försäkra oss 

om att klassificeringen av ägare och bransch är lika mellan undersökningsmetoderna 

och inte påverkades av respondenternas bedömningar.  

I studien finns det stora multinationella företag vilket innebär att de företagsansvariga 

inte alltid pratar svenska, därför utformades ett separat brev och enkät för dessa 

respondenter med samma innehåll som i den svenska enkäten. 

Studiens syfte är att undersöka om det finns några variationer i vilken 

ansvarsdimension olika typer av kontrollägare lägger fokus och om detta visar sig 
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stämma förklara varför. Syftet med enkäten är att till skillnad från innehållsanalysen 

som endast kan undersöka hur ansvarsredovisningen ser ut så kan enkäten undersöka 

de bakomliggande faktorerna till utformningen av CSR-redovisningen. Enkäten är 

upplagd på två separata sidor där respondenten måste svara på frågorna på sida 1 för 

att kunna gå vidare. Vi har valt att på första sidan fokusera frågorna på intressenter 

som helhet, detta för att inte respondenten skall inse att studien handlar om ägarna. 

Brevet eller frågorna 1-6 nämner endast intressenter som helhet där respondenten kan 

visa sitt ställningstagande kring ägarnas påverkan på ansvarsredovisning. Inledande 

har vi ställt ett par öppna frågor för att kunna få en överblick av företagets CSR-

funktion.  

 

4.5 Studiens variabler 

Nedan presenteras de beroende variabler, oberoende variabler och kontrollvariabler 

som använts för studien. För varje variabel görs en presentation för att därefter 

presentera operationalisering och kodning av de olika variablerna för 

innehållsanalysen och enkäten. 

Operationalisering är en beteckning på processen från det generella till det konkreta 

vilket innefattar det empiriska arbetet med uppsatsens problemformulering 

(Johannessen & Tufte, 2003). Operationalisering handlar om att göra begrepp mätbara, 

det vill säga en process som gör begrepp möjliga att undersöka. I vårt fall handlar det 

om att göra redovisningen av de olika dimensionerna operationaliserbara så vi kan 

observera, mäta och göra jämförelser. (Eliasson, 2010)  

För att öka reliabiliteten i studien avser vi att grundligt beskriva tillvägagångssättet vid 

mätning av de olika variablerna och ge exempel på hur kodningen gått till, på så sätt 

kan studien replikeras och utföras på exakt samma sätt. För att öka validiteten i studien 

avser vi att argumentera för våra val och se till att de mäter det vi avser att mäta, att det 

överensstämmer med förhållningen till teorin och undersökningen därmed mäter det 

som det är meningen att den skall mäta (Bryman & Bell, 2005). 

Fråga 1-4 i enkätundersökningen har inte någon teorietiskt grund utan är istället 

kontrollfrågor för att se till att svaren som samlas in är av vikt för studien. 
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Kontrollfrågorna kommer inte att användas i analysen med utifrån dem kan vi se vem 

på företagen som svarat på frågorna vilket påverkar utgången av svaren och därmed 

reliabiliteten för studien. Genom att vi ställer kontrollfrågor kan vi se till att svaren är 

till nytta för och tillförlitliga för studien. Av de frågor i enkätundersökningen som 

innehåller svarsalternativet Vet ej då de övriga alternativen inte passar in för 

respondenten har alternativet kodats med 99 och är inte något används senare i 

analysen. 

 

Fråga 1: Vad har ni för position på företaget? 

Detta är enkätens inledande fråga med ett öppet svarsalternativ, syftet med frågan är att 

se respondentens post inom företaget. Anledningen att vi vill veta vilken post 

respondenten innehar har med vår population att göra, eftersom vi undersöker företag i 

olika storlek varierar inte bara posterna inom företaget utan även möjligheterna att 

kontakta rätt person inom ansvarsområdet. Många av de mindre företagen har inte 

några offentliga kontaktuppgifter utan all kontakt hänvisas till företagets informations 

e-post, detta skapar problematik då vi inte vet vem som svarar på vår enkät. Genom att 

fråga efter deras post inom företaget får vi svar på detta och kan ta hänsyn till deras 

svar därefter. 

 

Fråga 2: Vem är ansvarig för innehållet i CSR-redovisningen? (position) 

I fråga 2 får svar på om positionen på respondenten innehar något ansvar för CSR-

redovisningen. Frågan är öppen för att ge respondenten möjlighet att svara då 

alternativ inte blir någon möjlighet eftersom ansvarsposten varierar mellan företag. Det 

är inte alltid företag har någon uttalad post för CSR-ansvarig vilket gäller både mindre 

och större företag. Genom att fråga vem som är ansvarig får svar på vilka poster som 

innehar CSR-ansvar utöver de företag som redan har en officiell titel. 

 

Fråga 3: Har ni någon strategi för ert CSR-arbete? 

Fråga 3 är en stängd fråga med alternativen Ja, Nej eller Vet ej. Syftet med frågan är 

undersöka huruvida det finns någon strategi för ägarna att kunna påverka vilket 

frågorna på sida 2 i enkäten inriktar sig på.  
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Fråga 4: Vem/vilka påverkar er utveckling av CSR-strategi? 

Denna fråga hör ihop med föregående fråga men har nu ett öppet svarsalternativ för att 

ta reda på hur ansvaret för CSR-strategin fördelas inom företaget. Genom att ta reda på 

vem som är ansvarig för CSR-strategin kan vi se om respondenten är inblandad i 

ansvaret för utvecklingen vilket kan ligga i åtanke för de vidare svaren. 

 

4.5.1 Beroende variabler 

Den beroende variabeln är den variabel vars värden bestämd utifrån den oberoende 

variabelns värde (Jacobsen, 2002). I vår studie är det de olika 

ansvarsredovisningsbetygen som är den beroende variabeln där data för den 

miljömässiga dimensionen och den sociala dimensionen samlas in från Folksams Index 

för ansvarsfullt företagande, betygen för den ekonomiska dimensionen utgår från 

företagens årsredovisning. De olika dimensionerna inom ansvarsredovisningsbetygen 

kommer att användas som separata variabler men även som en helhet för 

ansvarsredovisning där total CSR utgörs av en sammanslagning av de olika 

dimensionerna.  

 

4.5.1.1 Innehållsanalys 

Miljödimensionen 

För varje kriterium som uppfylls under undersökningen tilldelas företaget poäng. Då 

samtliga komponenter kunnat identifieras i undersökningen delas full poäng ut. 

Poängskalan är 0-7, där 0 symboliserar avsaknad av redovisning och 7 symboliserar 

god redovisning. Varje huvudområdes poäng summeras och ett medelvärde räknas 

fram för huvudområden och dimension.(Bilaga 1) 

 

Sociala dimensionen  

För den sociala dimensionen är det samma som för miljödimensionen ovan då betygen 

utgår från Folksam Index för ansvarsfullt företagande. Poängskalan är 0-7, där 0 

symboliserar avsaknad av redovisning och 7 symboliserar god redovisning. Varje 
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huvudområdes poäng summeras och ett medelvärde räknas fram för huvudområden 

och dimension.(Bilaga 1) 

 

Ekonomiska dimensionen  

För den ekonomiska dimensionen tilldelas företagen ett betyg från 0-7 beroende på hur 

väl de placerar sig i förhållande till övriga företag och deras slutliga betyg blir 

genomsnittet av poängen för varje indikator. För att poängen inte ska påverkas i allt för 

hög grad av extremvärden inom de olika kategorierna har vi valt att använda oss av 

medianen och kvartiler för poänggränserna istället för genomsnittsvärden. Alltså 

följande system, 0 = 0p, 0 % -14 % = 1p, 15 % -29 % = 2p, 30 % -43 % = 3p, 44 % -

57 % = 4p, 58 % - 71 % = 5p, 72 % - 85 % = 6p och 86 % - 100 % = 7p. Genom detta 

kommer alla företag som t.ex. inte har någon utdelning ett år att få betyget 0 medan de 

bästa företaget inom varje bedömningskategori får 7p. 

Bedömningen ser ut på följande sätt. 

 

År 2 007 2 008 2 009 2 011 

Omsättning 33 204,0 30 987,0 27 635,0 40 323,0 

Resultat f.skatt 5 196,0 935,0 3 377,0 4 560,0 

Avskrivningar 1 385,0 1 422,0 1 566,0 1 937,0 

Investeringar 2 518,0 4 633,0 4 922,0 4 024,0 

FoU 322,0 377,0 218,0 358,0 

Utdelning 1 094,0 273,5 820,5 1 094,0 

Anställda 4 524,0 4 608,0 4 379,0 4 423,0 

Lön/sociala Kostn. 2 734,0 2 828,0 3 017,0 3 157,0 

Anl. Tillg. 16 723,0 20 590,0 23 927,0 26 339,0 

Tabell 3. Input från årsredovisningar 
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Värdena för Omsättning, Resultat f. skatt, Avskrivningar och FoU är i den mån det 

funnits med i resultaträkningen tagits därifrån, i de fall företagen ej redovisat värden 

för FoU och/eller avskrivningar i resultaträkningen har vi gjort sökningar i 

årsredovisningen för att hitta dessa värden. 

Värdet för Anläggningstillgångar har uteslutande kunnat fås genom företagens 

balansräkning. 

Värdet för investeringar har tagits från företagens kassaflödesanalys och beräknats som 

nettoinvesteringar under året, i de fall där företagen har redovisat stora investeringar i 

värdepapper och det varit skiljt från deras grundverksamhet har vi ej räknat med dessa 

investeringar. 

Lön/sociala Kostn. och Anställda har tagits från årsredovisningarnas noter. Löner och 

pensioner till ledning och styrelse har räknats bort för att det inte ska bli snedvridna 

poäng för företag med få anställda. 

Tabellen nedan är de poäng detta företag får i de olika bedömningskategorierna vilka 

sedan jämförs med övriga företag för att ge varje företag en slutlig poäng för deras 

ekonomiska förmåga att överleva på lång sikt. I de fall där redovisningen sker i annan 

valuta än SEK har vi använt oss av aktuell växelkurs vid årsslutet för det år 

redovisningen gäller. 

 

  2007 2008 2009 2011 

LÖ1: (Nettoinvesteringar - 

avskrivningar)/anläggningstillgångar 
0,0678 0,1559 0,1403 0,0792 

LÖ2: Forskning och 

utveckling/omsättning 
0,0097 0,0122 0,0079 0,0089 

Ku: Resultat/omsättning 0,1565 0,0302 0,1222 0,1131 

AÄ: Utdelning/resultat  0,2105 0,2925 0,243 0,2399 

Anst: Kompensation till anställda/ antal 

anställda  
604,332 613,715 688,97 713,769 

 Tabell 4. Underlag för ekonomiska betyg 
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Ett problem med bedömningen finns vad gäller ersättning till anställda då företag med 

stor andel produktion utomlands ofta har lägre lön/anställd men då detta borde leda till 

högre resultat och möjlighet att spendera mer på produktutveckling anser vi att det är 

ett fungerande mått. 

För branscher som den finansiella och servicesektorn där FoU överlag inte är en 

aktivitet de sysslar med har vi valt att inte använda FoU som en del av deras slutliga 

betyg för den ekonomiska dimensionen. Då 95 % av företagen i dessa branscher inte 

bedriver någon FoU skulle denna indikator leda till att deras betyg sänktes med 1 

poäng trots att t.ex. ett bostadsföretags långsiktiga överlevnad inte påverkas negativt 

av att inte bedriva forskning. 

 

Totalt CSR-betyg 

För att även få ett helhetsbetyg för varje företag för ytterligare jämförelse har vi vägt 

samman betygen företagen erhållit i varje kategori. För att få ett CSR-betyg har vi helt 

enkelt lagt ihop betygen för de tre olika dimensionerna och tagit genomsnittet. 

Eftersom samtliga dimensioner använder sig av kodningen 0-7, där 7 är det högsta 

betyget, blir det inte några problem att lägga ihop betygen för de olika dimensionerna. 

 

4.5.1.2 Enkätundersökning 

Miljödimensionen 

Den frågan från enkäten som behandlar miljödimensionen är: 

Fråga 11: I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom 

miljödimensionen? 

Fråga 11 syftar till att undersöka hur kraven från ägarna ser ut inom miljödimensionen. 

Frågan har svarsalternativ i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar ytterligheten I 

låg utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. Svaren kodas 

utifrån valen mellan 1 och 7. 
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Sociala dimensionen 

Den frågan från enkäten som behandlar den sociala dimensionen är: 

Fråga 12: I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom den 

sociala dimensionen? 

Fråga 12 syftar till att undersöka hur kraven från ägarna ser ut inom den sociala 

dimensionen. Frågan har svarsalternativ i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar 

ytterligheten I låg utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. 

Svaren kodas utifrån valen mellan 1 och 7. 

 

Ekonomiska dimensionen 

De frågor från enkäten som behandlar den ekonomiska dimensionen är: 

Fråga 9: Anser ni att er CSR-strategi innebär ekonomiska fördelar? 

Syftet med frågan är att undersöka om det ger ekonomiska fördelar vilket skulle 

innebära att CSR inte bara skapar legitimitet utan även att det tar hänsyn till ägarna 

som intressenter och dess ekonomiska intresse. Skulle det inte ge ekonomiska fördelar 

skall företag enligt Friedmans (1970) syn inte ägna sig åt sådana åtagande eftersom det 

anses var en stöld från ägarna. Denna fråga är en stängd fråga med alternativen Ja, Nej 

eller Vet ej. Alternativet Ja kodas med 1 och Nej med 0. 

 

Fråga 13: I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom den 

ekonomiska dimensionen? 

Fråga 13 syftar till att undersöka hur kraven från ägarna ser ut inom den ekonomiska 

dimensionen. Frågan har svarsalternativ i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar 

ytterligheten I låg utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. 

Svaren kodas utifrån valen mellan 1 och 7. 
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Totalt CSR-betyg 

Den frågan från enkäten som behandlar totalt CSR-betyg är: 

Fråga 14: I vilken utsträckning redovisar ni ert CSR-arbete och er CSR-strategi? 

Denna fråga är den sista frågan i enkäten och syftet med frågan är att undersöka hur 

uppfattningen är om vad företaget redovisar och i vilken utsträckning. Genom att få 

svar på denna fråga så kan vi se hur relevant det egentligen är att göra undersökningar 

utifrån företagens ansvarsredovisning som en indikator på hur ansvarstagande de är. 

Denna fråga indikerar även på i vilket utsträckning intressenterna efterfrågar 

ansvarsredovisning då företag med ägare med hög efterfrågan på ansvarsredovisning 

kommer att redovisa sitt arbete i större utsträckning. Företag som använder sig av 

ansvarsredovisning för att erhålla legitimitet kommer i högre utsträckning redovisa sitt 

CSR-arbete. Fråga 14 har svarsalternativ i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar 

ytterligheten I låg utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. 

Svaren kodas utifrån valen mellan 1 och 7. 

 

4.5.2 Oberoende variabler 

En studies oberoende variabler är de variabler som har en påverkan på den beroende 

variabeln (Bryman & Bell, 2005). Denna studiens oberoende variabler är vilka 

ägartyper företaget har, där kontrollägarna representerar företagets ägartyp.  

Vår studie syftar till att undersöka om det finns några variationer i vilken 

ansvarsdimension olika typer av ägare lägger fokus och om detta visar sig stämma 

förklara varför. Ägandet representeras av kontrollägare vilka är de ägare som har 

möjlighet att påverka företaget genom voice och för att kunna urskilja dessa har vi valt 

att anse ägandet som spritt när det understiger 10 procent. Denna andel av 10 % är i 

linje med La Porta et al. (1999) lägre nivå för bestämning av kontrollägare och 

används även av Overland (2008). Ägarandelen mäts utifrån röstandelen i företaget 

eftersom det avgör möjligheten för ägarna att påverka företaget. I de fall där det funnits 

flera kontrollägare med liknande innehav har samtliga ägartyper registrerats. Studiens 

insamlade ägardata utgår från SIS ägarservice där ägartyperna sedan kodas om till 

dummyvariabler.  
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Familjeägare har vi definierat som enskilt ägande eller personer inom samma familj 

vars sammanlagda ägande utgör en större andel i företaget. För att skilja på mindre 

familjer och de riktigt stora, likt Wallenberg, har vi valt att benämna de stora 

ägarfamiljerna Sfärer istället.  

Sfärerna äger stora poster inom flertalet bolag och kan antas agera på ett annorlunda 

sätt i sitt ägande gentemot ett ägande av en familj i ett enskilt bolag. De ägare vi 

benämner Sfärer utgår från SIS ägarservice lista av svenska ägarsfärer (SIS 

ägarservice, 2012).  

De ägartyper som vi definierat som Institutionellt ägande är när ägandet utgörs av 

försäkringsbolag, riskkapitalbolag, pensionsrelaterade bolag, investmentbolag, 

fondförvaltare och banker. (Hedlund et al, 1985)  

Staten avser den svenska staten som ägare och när utländska stater funnits som ägare 

har de definierats som Utländska ägare.  

Insiderägare har vi definierat som personer verksamma inom ledningen som äger 

aktier i bolaget och därmed skapas insiderproblematiken där de sitter som ägare och i 

ledningen för samma företag. 

De Utländska ägarna har vi definierat utifrån om det är en fysisk utländsk person eller 

ett bolag vars ägare är registrerade på en adress utanför Sverige. I de fall där vi 

uppenbart kunnat se att det är svenska ägare som av olika skäl är registrerade i utlandet 

har vi valt att inte klassificera dem som Utländska ägare. 

 

4.5.2.1 Innehållsanalys 

Ägare 

Ägare som variabel kodas om till dummyvariabler för att kunna hanteras i 

undersökningen. Dummyvariabler i sig säger inte så mycket men syfte med studien är 

att undersöka om det finns några variationer i vilken ansvarsdimension fokus ligger för 

företag beroende på kategori av kontrollägare, därför kan vi koda de oberoende 

variablerna med dummyvariabler. Kontrollägare kodas med 0-1 beroende på vilken 

ägarkategori som är kontrollägare i företaget för det givna året där 1 betecknar 

ägarkategorin. I de fall där ingen ägare har en röstandel som överstiger 10 % har vi 
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valt att benämna det som spritt ägande. I de fall där det finns två olika ägare från skilda 

kategorier t.ex. Familj/ Institutionella ägare med liknande röstandel har vi olika 

kategorier för delat ägande för varje kombination.  

 

4.5.2.2 Enkätundersökning 

Ägare 

De frågor från enkäten som behandlar ägarna är: 

Fråga 6: Vilka anser ni vara era viktigaste intressenter för CSR-redovisning? 

I fråga 6 skall respondenterna rangordna sina tre viktigaste intressenterna i ordning 

efter vilken de anser är viktigast för ansvarsredovisning. De alternativ respondenterna 

får välja mellan är kunder, medarbetare, ägare, långivare, samhället eller någon 

annan och om det sistnämnda alternativet väljs ombeds respondenten att specificera 

vilken intressenten är. Fråga 6 finns på en separat sida i enkäten, vilket innebär att 

respondenten ännu inte fått någon indikation på vilken intressent studien avser att 

undersöka. I denna fråga kan respondenten fritt välja vilka intressenter som anses vara 

de viktigaste och svaren ger oss en indikation på hur pass viktiga ägarna är i 

förhållande till andra intressenter för företagens CSR-redovisning. Därmed utgår 

frågan från intressentmodellen. Svaren kodas med tre olika variabler (6a, 6b och 6c) 

beroende på vilken position det handlar om, dvs. 6a är den intressent som de väljer 

som den viktigaste osv. Dessa variabler kodas sen från 1-5 beroende på intressent där 

Kunder är 1, Medarbetare är 2, Ägare är 3, Långivare är 4 och Samhället är 5. 

 

Fråga 7: I vilken utsträckning anser ni att era ägare påverkar CSR-strategin? 

Genom denna fråga kan vi undersöka hur företagen upplever att ägarna påverkar 

företags CSR för att sedan jämföras med fråga 11 som behandlar ägarnas krav. 

Därmed utgår frågan från exit och voice teorin. Denna fråga har svarsalternativ i en 

skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar ytterligheten I låg utsträckning och 7 

symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. Svaren kodas utifrån valen mellan 1 och 

7. 
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Fråga 8: För ni någon dialog med era ägare angående er CSR-strategi?  

Syftet med frågan är att undersöka om företagen tar någon hänsyn till sina ägare när de 

utformar sin CSR-strategi. Därmed utgår frågan från intressentmodellen. Fråga 8 är en 

stängd fråga med alternativen Ja, Nej eller Vet ej. Alternativet Ja kodas med 1 och Nej 

med 0. 

 

Fråga 10: Upplever ni att era ägare har krav på eran CSR-redovisning? 

Syftet med denna fråga är att se om ägarna tar sitt ansvar och försöker göra någon 

påverkan på företags ansvar. Denna fråga hör även ihop med fråga 7 för att undersöka 

om ägarna försöker påverka och om det faktiskt har någon påverkan på redovisningen. 

Därmed utgår frågan från exit och voice teorin. Denna fråga är en stängd fråga med 

alternativen Ja, Nej eller Vet ej. Alternativet Ja kodas med 1 och Nej med 0. 

 

4.5.3 Kontrollvariabler  

Då tidigare studier påvisat att det finns faktorer som har samband med företags 

ansvarsredovisning väljer vi att använda dessa som kontrollvariabler. En 

kontrollvariabel är en variabel som misstänks påverka det egentliga sambandet och 

därför används den i studien för att kontrollera detta (Djurfeldt & Larsson, 2010). De 

kontrollvariabler som finns med i studien är vilken bransch företaget verkar inom, 

företagets storlek, år/tid, synlighet, lönsamhet, skuldsättningsgrad, utländsk listning 

och ägarkoncentration. 

 

4.5.3.1 Innehållsanalys 

Bransch  

Vi har valt att ta med branschindelningen som kontrollvariabel för att även kunna se 

hur branschtillhörighet är relaterat till företagens ansvarsredovisning. Vi antar utifrån 

tidigare undersökningar att det finns skillnader i vilken dimension företag väljer att 

fokusera sin ansvarsredovisning beroende på vilken bransch de är verksamma inom. 

Ett företag verksamt inom telekombranschen kan antas använda sig av mindre 
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ansvarsredovisning inom miljödimensionen än vad ett företag verksam inom 

oljebranschen gör. Vi har gjort vår branschindelning utifrån Nasdaq OMX Nordic där 

branscherna som ingår är Basic Materials, Consumer Goods, Consumer Services, 

Financials, Health Care, Industrials, Oil & Gas, Technology, Telecommunications och 

Utilities. De olika branscherna kodas genom dummyvariabler där 1:or markerat vilken 

bransch företaget verkar inom.  

 

Storlek 

I studien har vi även valt att ta hänsyn till företagens storlek då storleken är relaterat 

till omfattningen på ansvarsredovisningen eftersom det innebär en kostnad för 

företaget. Kodning av företags storlek görs på olika sätt i undersökningar om frivilig 

redovisning som omsättning, börsvärde, antal anställda eller kombinationer av dessa 

olika. (Galani et al. 2011; Meeks et al. 1995; Reverte, 2009; Hackston et al. 1996; 

Broberg et al. 2010). Då omsättning för finansiella företag inte ser ut på samma sätt 

som för andra företag väljer vi att använda oss av logaritmen av börsvärde i MSEK, 

antal anställda och totala tillgångar i MSEK för att bestämma företagets storlek.  

 

År/Tid 

De olika åren som studien innefattar är även de kodade för att vi ska ha möjlighet att 

kontrollera att förändringarna som uppkommer inte beror på skillnader över tid. 

Eftersom ansvarsredovisning förändras över tiden efterhand som samhällets krav på 

företag förändras kan denna förändring påverka våra resultat men genom att använda 

oss av denna variabel kan vi kontrollera att vårt resultat inte blir felaktigt. Åren är 

kodade som dummyvariabler där alla företag år 2007 är kodade med 1 för 2007 

medans de andra åren är kodade med 0 för dessa rader. På samma sätt är de följande 

åren 2008, 2009 och 2011 kodade.  

 

Synlighet 

Synlighet kodas utifrån företagens listning där Small Cap företag som utsätts för minst 

övervakning från omvärlden kodas som 0, Mid Cap som utsätts för mer övervakning 
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kodas som 1 och Large Cap företagen som är de som är mest utsatta för granskning 

kodas som 2. 

 

Lönsamhet 

Företagens lönsamhet beräknas i andra studier som vinst efter skatt delat med 

omsättning (ROS) (Meeks et al. 1995) eller vinst efter skatt delat med totalt 

kapital(ROTC) eller tillgångar(ROA) (Broberg et al. 2010; Hackston et al. 1999; 

Reverte 2009; Prencipe, 2004). Vi kommer använda oss av ROA då detta verkar vara 

det vanligaste samtidigt som vi genom denna kodning av lönsamhet undkommer 

problemen med omsättningssiffrorna för finansiella företag. Lönsamheten kommer att 

kodas som värdet på Vinst e. skatt / Tillgångar (ROA). 

 

Skuldsättningsgrad 

Skuldsättningsgraden beräknas som skulder delat med totala tillgångar. (Ahmed, 

Courtis, 1999; Prencipe, 2004; Reverte, 2009) Enligt de flesta definitioner beräknas 

skuldsättningsgraden på detta sätt och därför kommer även vi använda detta. Även om 

vi använt någon annan beräkning som skulder delat med eget kapital (Broberg et al. 

2010) hade det blivit samma skillnader mellan företagen. Skuldsättning kodas som 

värdet på Skulder/Totala Tillgångar. 

 

Utländsk listning 

Utländsk listning kodas genom en dummyvariabel där företagen som endast är listade 

på Nasdaq OMX Stockholm kodas med 0 medan företag som är listade på utländska 

börser kodas med 1. 

 

Ägarkoncentration 

Mohd Ghazali & Weetman (2006) använde sig av de 10 största aktieägarna för att 

mäta ägarkoncentrationen men eftersom denna studie ser till kontrollägaren har vi valt 
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att utgå från kontrollägarens röstandel. Ägarkoncentration kodas som procentuellt 

röstinnehav mellan 0-100 % beroende på vilken ägarkoncentration kontrollägaren har. 

 

4.5.3.2 Enkätundersökning 

Bransch 

Den fråga från enkäten som behandlar bransch är: 

Fråga 5: I vilken utsträckning tar ni hänsyn till CSR-redovisning från andra företag 

inom samma bransch när ni utformar er CSR-strategi? 

Syftet med denna fråga är att undersöka företagens ställning kring utformningen av 

deras egen CSR-redovisning. Skulle företagen i hög utsträckning ta hänsyn till andra 

företag i utformningen av deras redovisning kan det tolkas som att redovisningen 

anpassas för att erhålla legitimitet när de gör som alla andra. Denna fråga har 

svarsalternativ i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar ytterligheten I låg 

utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. Svaren kodas utifrån 

valen mellan 1 och 7. 
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4.5.4 Sammanfattning kodning av studiens variabler 

 

4.5.4.1 Innehållsanalys 

Variabel Kodning Beskrivning 

Miljödimensionen 0-7 7 är det högsta betyget 

Sociala dimensionen 0-7 7 är det högsta betyget 

Ekonomiska 

dimensionen 
0-7 7 är det högsta betyget 

Totalt CSR-betyg 0-7 
Genomsnitt av de tre CSR-dimensionerna, där 7 

är det högsta betyget 

Ägare 0-1 
Dummyvariabler för varje ägarkategori, där 1 är 

ägarkategorin. 

Bransch 0-1 
Dummyvariabler för varje bransch, där 1 är 

branschen. 

Storlek Numeriskt värde 
De logaritmerade värdena för totalt kapital (M 

SEK), börsvärde (M SEK) och antal anställda. 

Tid/År 0-1 
Dummyvariabler för varje år, 2007, 2008, 2009, 

2011, där 1 är året. 

Synlighet 0-2 
Kodning från 0 – 2 beroende på företagens 

börslistning, där 2 är störst synlighet. 

Lönsamhet Numeriskt värde Avkastning på totalt kapital. 

Skuldsättningsgrad Numeriskt värde Räntebärande skulder genom totalt kapital. 

Utländsk listning 0-1 
Företag som är listade utomlands kodas med 1, 

de som enbart är listade i Sverige kodas med 0. 

Ägarkoncentration 0-100 % Kontrollägarens procentuella röstandel. 

 Tabell 5 Kodningstabell innehållsanalys  

För miljödimensionen, den sociala dimensionen och den ekonomiska dimensionen 

tilldelas företag betyg mellan 0 och 7 där 7 är det högsta betyget. Betygen för de olika 

dimensionerna ligger sedan till grund för totalt CSR-betyg som är genomsnittet för de 

tre olika dimensionerna vilket ger ett betyg mellan 0 och 7 där 7 är det högsta betyget. 

Ägare kodas med dummyvariabler för varje ägarkategori där 1 är ägarkategorin. 
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Bransch kodas med dummyvariabler för varje bransch där 1 är branschen. 

Storlek kodas med ett logaritmerat värde av totalt kapital (MSEK), börsvärde (MSEK) 

och antalet anställda. 

Tid/År kodas med dummyvariabler för varje år, 2007, 2008, 2009, 2011, där 1 är året. 

Synlighet kodas mellan 0 och 2 beroende på företagens listning. Är företaget listat på 

Large Cap kodas det med en 2:a som är störst synlighet. 

Lönsamhet kodas med ett numeriskt värde utifrån avkastning på totalt kapital. 

Skuldsättningsgrad kodas med ett numeriskt värde utifrån skulder genom totalt 

kapital. 

Utländsk listning kodas mellan 0 och 1 där 1 är företag som är listade utomlands. 

Ägarkoncentration kodas som procentuellt röstinnehav mellan 0-100 % beroende på 

vilken ägarkoncentration kontrollägaren har. 

 

4.5.4.2 Enkätundersökning 

Teori Fråga Svarsalternativ Kodning 

Legitimitets-

teorin 

5. I vilken utsträckning tar ni hänsyn 

till CSR-redovisning från andra 

företag inom samma bransch när ni 

utformar er CSR-strategi? 

I låg utsträckning 1 

| 2 

| 3 

  | 4 

  | 5 

  | 6 

  I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 

Intressent-

modellen 

6. Vilka anser ni vara era viktigaste 

intressenter för CSR-redovisning? 

Rangordna de tre viktigaste 

Kunder 1 

Medarbetare 2 

Ägare 3 

  Långivare 4 

  Samhället 5 

  Någon annan: - 

Exit och 

voice 

7. I vilken utsträckning anser ni att 

era ägare påverkar CSR-strategin? 
I låg utsträckning 1 

| 2 
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| 3 

  | 4 

  | 5 

  | 6 

  I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 

Intressent-

modellen 

8. För ni någon dialog med era ägare 

angående er CSR-strategi?  
Ja 1 

Nej 0 

Vet ej 99 

  

9. Anser ni att er CSR-strategi 

innebär ekonomiska fördelar? 
Ja 1 

Nej 0 

  Vet ej 99 

Exit och 

voice 

10. Upplever ni att era ägare har 

krav på eran CSR-redovisning? 
Ja 1 

Nej 0 

Vet ej 99 

  11. I vilken utsträckning har ägarna 

krav på CSR-redovisningen inom 

miljödimensionen? 

I låg utsträckning 1 

  | 2 

  | 3 

  | 4 

  | 5 

  | 6 

  I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 

  12. I vilken utsträckning har ägarna 

krav på CSR-redovisningen inom 

den sociala dimensionen? 

I låg utsträckning 1 

  | 2 

  | 3 

  | 4 

  | 5 

  | 6 

  I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 

  13. I vilken utsträckning har ägarna 

krav på CSR-redovisningen inom 

den ekonomiska dimensionen? 

I låg utsträckning 1 

  | 2 

  | 3 

  | 4 

  | 5 

  | 6 
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  I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 

Legitimitets-

teorin 

14. I vilken utsträckning redovisar ni 

ert CSR-arbete och er CSR-strategi? 
I låg utsträckning 1 

| 2 

| 3 

och | 4 

Intressent-

modellen 

| 5 

| 6 

I hög utsträckning 7 

  Vet ej 99 
 Tabell 6 Kodningstabell enkät 

Enkätens svarsalternativ utgår från tre olika modeller. I den första modellen är 

svarsalternativen i en skala mellan 1 och 7 där 1 symboliserar ytterligheten I låg 

utsträckning och 7 symboliserar ytterligheten I hög utsträckning. Svaren kodas utifrån 

valen mellan 1 och 7, det finns även ett alternativ för Vet ej, detta kodas med 99 De 

frågor som omfattas av denna modell är fråga 5, fråga 7, fråga 11, fråga 12, fråga 13 

och fråga 14.  

I den andra modellen skall respondenterna rangordna de tre viktigaste intressenterna i 

viktighetsordning. Svaren kodas med 1-3 i den ordningen som respondenterna väljer 

de olika alternativen. Den enda fråga som omfattas av denne modell är fråga 6.  

Den sista modellen är stängda frågor med svarsalternativen Ja, Nej eller Vet ej. 

Alternativet Ja kodas med 1, Nej med 0 och Vet ej med 99. De frågor som omfattas av 

denna modell är fråga 8, fråga 9 och fråga 10.  

Frågorna 1-4 i enkätundersökningen har inte någon teoretisk grund och kommer inte 

att användas i analysen, därför har de inte någon kodning och finns inte med i 

sammanfattningen av enkätundersökningens kodning. Kontrollfrågorna är till för att 

stödja tillförlitligheten i de övriga frågorna i enkätundersökningen.  
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5. Resultat och analys 

 

Detta kapitel kommer att ta upp de analyser vi gör utifrån vårt insamlade material och 

de resultat vi kommer fram till. Det kommer att innefatta deskriptiva analyser av 

ägare, dimensioner och enkäten samt regressions- och korrelationsanalyser.

 

Vi inleder kapitlet med en deskriptiv analys av ägarvariablerna för att se hur 

fördelningen mellan olika ägarkategorier ser ut på Stockholmsbörsen och hur företagen 

med olika kategorier av ägare är fördelade efter storlek och branschens påverkan på 

omvärlden. Vi gör även en deskriptiv analys av de olika ansvarsdimensionerna och hur 

de olika ägarkategorierna placerar sig i förhållande till varandra. Genom dessa analyser 

kan vi ge en första inblick i utformningen av det material vi sedan använder för att 

analysera hypoteserna.  

Efter den inledande beskrivningen av ägare och dimensioner kommer vi att göra en 

regressionsanalys för de olika dimensionerna där vi tar reda på hur ägarnas påverkan 

på företags ansvarsredovisning ser ut i förhållande till de identifierade 

kontrollvariablerna. Regressionsanalysen kommer att sättas i förhållande till en 

korrelations analys där de parvisa sambanden mellan olika ägarkategorier och 

ansvarsredovisningsbetyg jämförs. 

Efter regressionsanalyserna kommer en sammanställning av företag där kontrollägaren 

förändrats för att undersöka i vilken utsträckning detta kan påverka förändringar av 

ansvarsredovisningen.  

Avslutningsvis kommer enkätundersökningen att analyseras där vi framhäver de 

viktigaste resultaten från enkäten.  

Det hela kommer att mynna ut i en sammanställning av resultaten av våra 

hypotesprövningar där vi presenterar vilka hypoteser som kunde accepteras och vilka 

som kunde förkastas. Detta kommer sedan att sättas i relation till de teorier vi använde 

för att skapa hypoteserna om ägarnas möjlighet och incitament för att påverka 

företagens ansvarsredovisning.  
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5.1 Beskrivning av ägarna 

I detta kapitel kommer vi att genomföra en beskrivning av hur kontrollägarna är 

fördelade i de svenska börsnoterade företagen. Vi beskriver även hur fördelningen av 

ägarna är med företagens storlek, branschtillhörighet och ägarkoncentration för de 

olika ägarkategorierna. 

 

 

Antal företag Andel 

Familj 285 34,9% 

Sfär 196 24,0% 

Institution 93 11,4% 

Staten 11 1,3 % 

Insider 36 4,4 % 

Utländsk 48 5,9 % 

Fam/Inst 27 3,3 % 

Fam/sfär 8 1,0 % 

Fam/utl 10 1,2 % 

Inst/sfär 4 0,5 % 

Inst/utl 24 2,9 % 

Utl/sfär 4 0,5 % 

Spritt 70 8,6 % 

Totalt 816 

 Tabell 7 Ägarfördelning 

 

Som tabell 7 visar domineras den svenska ägarbilden av Familjer och Sfärer när det 

gäller kontrollägare, dvs. ägare med mer än 10 % av röstvärdet i ett företag. En stor 

anledning till detta är att de Institutionella ägarna med mest kapital, dvs. större 

investeringsfonder och pensionsfonder, ofta är begränsade i sitt ägande och får inte 

investera så stor andel i enskilda företag att de blir kontrollägare. Och även om de 

kunde göra det så måste de vid behov ha möjlighet att använda sig av exit vilket kan 

bli begränsat om de skulle försöka styra företagen från insidan. Utländska ägare är 
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även de underrepresenterade som kontrollägare trots att närmre 40 % av de utestående 

aktierna på Stockholmsbörsen ägs av Utländska ägare (SCB, 2012). Med hjälp av 

röstvärdesdifferentiering och pyramidägande kan Sfärer och familjer behålla 

kontrollen över en stor del av de svenska företagen utan att de behöver äga en stor del 

av kapitalet. Detta är även i linje med deras motiv med ägandet då de ofta är 

intresserade av bolagen de äger och är aktiva ägare medan de Utländska och de 

Institutionella ägarna endast äger aktier i vinstintresse och investerar i många olika 

bolag för att differentiera sina innehav. Staten och Insiderägare består av en väldigt 

liten andel av vår population med 1,3 % resp. 4,4 % av observationerna.  

Som vi kan se finns det även vissa företag med dubbla ägare, de vi klassificerat som 

dubbla ägare är de företag som har två ägare med över 10 % av röstvärdet och 

innehaven är fördelade på ett sätt att den ena ägaren inte ensam kan påverka företaget i 

den riktning de önskar. Det kan argumenteras för att det i dessa företag precis som i 

dem med spritt ägande inte finns någon enskild ägare som kan påverka företaget i den 

riktning de önskar. Dock anser vi att det finns en skillnad då det endast är två ägare 

som måste kompromissa medans det i fallen med spritt ägande där ingen ägare har 

över 10 % oftast är ett flertal ägare från olika ägarkategorier har lika stora innehav. I 

fallen med spritt ägande blir det även är lättare för företagsledningen att agera som de 

själva anser är rätt då ingen ägare har stor voicemakt. Vi kommer ej att vidare 

analysera de dubbla ägarna men vi noterar deras samband med betygen för 

ansvarsredovisningsdimensionerna.  

Den totala andelen företag med spritt ägande eller dubbla ägare där vi inte kan se 

vilken ägare som är den som påverkar uppgår till 18 % av populationen. Dessa företag 

finns inte representerade i våra hypoteser men kommer att finnas med i 

regressionsanalysen för att vi inte ska utelämna några företag.  
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Storlek Påverkan från bransch Ägarkoncentration 

  Medelv. Standardavv. Medelv. Standardavv. Medelv. Standardavv. 

Familj 8,88 1,9 0,51 0,5 37,5% 0,211 

Sfär 11,82 3,11 0,5729 0,5 39,3% 0,191 

Institution 9,28 2,01 0,49 0,5 33,4% 0,221 

Staten 13,92 3,31 0 0 22,6% 0,082 

Insider 8,5 1,25 0,33 0,48 59,1% 0,247 

Utländska 10,02 3,17 0,57 0,5 26,0% 0,16 

Spritt 9,67 3,14 0,37 0,48 6,9 % 0,017 

Totalt 9,72 2,84 0,49 0,5 33,2% 0,218 
Tabell 8 Företagsstorlek, bransch och ägarkoncentration för de olika ägarkategorierna 

 

Som vi kan se i tabellen skiljer sig ägarna åt i vilka företag de är kontrollägare i där 

Staten och Sfärerna ofta äger större företag, de har medelstorlek på 13,92 resp. 11,82 

vilket kan sättas i förhållande till att 75 % av alla företag har en storlek som är under 

11,16. Familjer och Insiderägare äger oftare mindre företag då de har de lägsta 

medelvärdena på storlek med 8,88 resp. 8,5. Då tidigare undersökningar visat att 

storleken har betydelse för frivillig redovisning kan detta leda till att kontrollägare som 

ofta äger mindre företag får negativt samband med ansvarsredovisningsdimensionerna 

om storleken har större förklaringsgrad än ägarkategorierna. 

När det gäller ”Påverkan från bransch” vilket innebär branscher med hög eller låg 

påverkan på miljö och sociala frågor (Hackston & Milne, 1996), ser vi även här att det 

skiljer sig mellan ägarkategorierna, dock är standardavvikelsen hög i det här fallet 

vilket gör att vi anser det vara relativt bra spridning mellan branscherna för de olika 

ägarkategorierna. Staten är ett undantag med 0 företag med hög påverkan men då 30 % 

av deras ägande är i SAS och dessa får antas ha hög miljöpåverkan trots att de är i en 

bransch med låg påverkan (Consumer Services) så tror vi inte att branschen kommer 

att påverka ägarnas förhållande till ansvarsredovisningen i någon större grad. 

När vi ser på ägarkoncentrationen för kontrollägaren kan vi se att Insiderägare har en 

hög koncentration då de i genomsnitt har 59 % av rösterna i företagen de är 

kontrollägare i. Även Familjer och Sfärer har en relativt hög ägarkoncentration med 

37,5 % resp. 39,3 %. Staten och de Utländska ägarna har lägst medelvärde för 

ägarkoncentration med 22,6 % resp. 26 %. 
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5.2 Beskrivning av dimensionerna 

I detta kapitel gör vi en deskriptiv analys av de olika 

ansvarsredovisningsdimensionerna och ser på hur betygen är fördelade på de olika 

kontrollägarna. Då vi inte kan se om skillnaderna är signifikanta mellan 

ägarkategorierna blir detta kapitel mer som en översikt över medelbetyg för de olika 

ägarkategorierna. 

 

5.2.1 Miljödimensionen 

Ägare 

Antal 

företag 

Genomsnitt 

miljöbetyg 

St. 

avvik. 

Familj 282 (35 %) 1,7506 1,459 

Sfär 195 (24 %) 3,0193 1,828 

Institution 93 (11 %) 2,1046 1,443 

Staten 11 (1,3 %) 3,6481 1,356 

Insider 36 (4,4 %) 1,3097 1,360 

Utländsk 48 (5,9 %) 2,4102 2,285 

Spritt 72 (8,8 %) 2,2924 1,958 

Totalt 816 2,1566 1,74675 

Tabell 9 Miljöbetyg för de olika ägarkategorierna 

 

 

Figur 4 Miljöbetyg för de olika ägarkategorierna 
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I tabell 9 kan vi se att Staten har högst andel miljöredovisning med ett medelvärde på 

(3,65) följt av Sfärerna (3,02) medan de Insiderägda företagen har en låg grad av 

miljöredovisning (1,31) även familjeföretagen (1,75) har ett relativt lågt betyg för 

miljöredovisning. Dock är standardavvikelsen 1,75 vilket är högt i förhållande till 

medelvärdet på 2,16 vilket beror på den stora spridningen av miljöbetyg för företagen 

inom varje ägarkategori. 

 

5.2.2 Sociala dimensionen 

Ägare 

Antal 

företag 

Genomsnitt 

socialt betyg St. avvik. 

Familj 282 (35 %) 2,0072 1,117 

Sfär 195 (24 %) 1,9505 1,264 

Institution 93 (11 %) 1,9055 1,065 

Staten 11 (1,3 %) 3,5709 0,985 

Insider 36 (4,4 %) 2,0361 0,835 

Utländsk 48 (5,9 %) 2,2081 1,359 

Spritt 72 (8,8 %) 2,5156 1,302 

Totalt 816 2,1571 1,21 

Tabell 10 Socialtbetyg för de olika ägarkategorierna 

 

 

Figur 5 Socialt betyg för de olika ägarkategorierna 
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I tabell 10 kan vi se att Staten har högst andel social redovisning (3,57) medan de 

andra ligger relativt nära varandra från 1,95 till 2,51. Dock är standardavvikelsen för 

alla företag 1,21 vilket är högt i förhållande till medelvärdet på 2,16 vilket beror på 

den stora spridningen av sociala betyg för företagen inom varje ägarkategori. 

 

5.2.3 Ekonomiska dimensionen 

    

Ägare 

Antal 

företag 

Genomsnitt 

ekonomiskt betyg St. avvik. 

Familj 282 (35 %) 4,0358 1,055 

Sfär 195 (24 %) 3,9708 0,948 

Institution 93 (11 %) 3,8112 1,168 

Staten 11 (1,3 %) 4,4727 0,497 

Insider 36 (4,4 %) 4,0931 1,105 

Utländsk 48 (5,9 %) 3,8302 0,788 

Spritt 72 (8,8 %) 4,4236 1,031 

Totalt 816 4,003 1,031 

Tabell 11 Ekonomiskt betyg för de olika ägarkategorierna 

 

 

Figur 6 Ekonomiskt betyg för de olika ägarkategorierna 
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I tabell 11 kan vi se att Staten (4,47) har högst betyg för den ekonomiska dimensionen 

tätt följd av företag med spritt ägande (4,42). Företag med Institutionella eller 

Utländska ägare har lägst betyg för den ekonomiska dimensionen. 

Standardavvikelsen på 1,03 är lägre i förhållande till medelvärdet på 4,00 för det 

ekonomiska betyget vilket gör att diagrammet ger en lägre spridning av ägarnas betyg 

än de övriga dimensionerna. 

 

5.2.4 Totalt CSR-betyg 

   

Ägare 

Antal 

företag 

Genomsnitt 

CSR-betyg St. avvik. 

Familj 282 (35 %) 2,5979 0,799 

Sfär 195 (24 %) 3,1569 1,04 

Institution 93 (11 %) 2,6071 0,856 

Staten 11 (1,3 %) 3,8972 0,812 

Insider 36 (4,4 %) 2,4796 0,631 

Utländsk 48 (5,9 %) 2,8162 1,257 

Spritt 72 (8,8 %) 2,8162 1,179 

Totalt 816 2,7722 0,98173 

Tabell 12 Totalt CSR-betyg för de olika ägarkategorierna 

 

 

Figur 7 Totalt CSR-betyg för de olika ägarkategorierna 
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För det totala CSR-betyget ligger alla ägarkategorier relativt nära varandra mellan 2,48 

och 3,16 men staten har högre betyg än de övriga med 3,89. Standardavvikelsen för 

både det totala CSR-betyget och betygen inom de tre dimensionerna ligger högt för 

både företag med Utländska ägare och företag med spritt ägande vilket beror på att de 

Utländska ägarna kan representera olika intressen beroende på om det är en 

privatperson eller en Institutionell ägare. Företagen med spritt ägande representeras av 

en mängd olika företagsledningar med skiftande motiv och beteenden där ägarna inte i 

någon högre grad har möjlighet att påverka deras beteende genom voice. 

 

5.3 Regressionsanalys 

Vi börjar detta kapitel med en presentation av korrelationsanalystabellen (Bilaga 2) för 

ägare och ansvarsredovisningsbetyg som kommer att refereras till i jämförelse med 

regressionsanalyserna för de olika dimensionerna. Vi presenterar även en 

regressionsanalys med andel Utländska ägare för att undersöka de olika variablernas 

relation till investeringsbenägenheten för Utländska ägare och se om 

ansvarsredovisning kan ge en förklaring. 

För att ta reda på hur de olika betygens samband med vilken kontrollägare som 

föreligger använder vi oss av en regressionsanalys. För att vi inte ska få felaktiga 

samband använder vi oss i denna analys även av kontrollvariabler som tidigare 

forskare påvisat har en signifikant påverkan på företags frivilliga redovisning. Genom 

att ta med kontrollvariablerna kan vi se hur förklaringsgraden i modellen påverkas av 

våra ägarvariabler samtidigt som vi ser om ägarvariablerna är signifikanta i modellen. 

Ägare: Variablerna 1h) – 1m) betecknar företag där ägandet är delat mellan två 

kontrollägare. För dessa företag kan vi ej dra några slutsatser då vi inte vet vilken av 

ägarna som har den största påverkan.  

Branschförkortningarna är som följer: BM = Basic Materials, CG = Consumer Goods, 

CS = Consumer Services, Fin = Financials, Ind = Industrials, HC = Health Care, OnG 

= Oil & Gas, Tech = Technology, Tele = Telecommunications. Då vi inte hade några 

företag i vår population från branschen Utilities finns denna bransch ej med i analysen.  
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Skuldsättningsgrad har exkluderats då denna variabel skapade problem med 

multikollinearitet tillsammans med lönsamhet. Skuldsättningsgraden var inte 

signifikant i någon av regressionsanalyserna medan lönsamhet var signifikant i 

regressionen för det totala CSR-betyget. 

För de kvarvarande variablerna finns inga problem med multikollinearitet då vi inte i 

någon av regressionsanalyserna får ett VIF-värde över 4 och en tumregel för när det 

blir ett allvarligt problem är när VIF är över 10 (Gujarati & Porter, 2009). Vi väljer att 

använda oss av VIF för att undersöka multikollinearitet då det egentligen inte spelar 

någon roll om vi använder VIF eller tolerans eftersom de är inverser av varandra.
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5.3.1 Miljödimensionen 

Med ägarvariabler 
    

Endast kontrollvariabler 

Variabler 
B 

SE 
(B) Sig. VIF B 

SE 
(B) Sig. VIF 

(Constant) -,143 ,272 ,599 

 

-,098 ,255 ,701 

 Ägare 

    
  

       1b) Sfär -,004 ,125 ,973 1,729   
       1c) Inst ,156 ,141 ,267 1,236   
       1d) Staten ,514 ,394 ,193 1,259   
       1e) Insider -,065 ,212 ,760 1,158   
       1f) Utländsk ,118 ,191 ,536 1,207   
       1g) Spritt ,235 ,173 ,176 1,435   
       1h) FamInst ,227 ,245 ,355 1,130   
       1i) FamSfär ,852 ,419 ,042 1,037   
       1j) InstSfär ,186 ,592 ,753 1,040   
       1k) FamUtl -,966 ,378 ,011 1,055   
       1l) InstUtl ,006 ,254 ,981 1,120   
       1m) UtlSfär ,600 ,535 ,262 1,059   
   År 

    
  

       2a) År2007 -,155 ,116 ,181 1,511 -,146 ,116 ,209 1,506 

    2c) År2009 -,035 ,116 ,762 1,511 -,017 ,116 ,882 1,503 

    2d) År2011 ,037 ,118 ,752 1,564 ,028 ,116 ,808 1,510 

Bransch 

    
  

       3a) BM 1,039 ,199 ,000 1,154 1,038 ,199 ,000 1,136 

    3b) CG -,039 ,156 ,801 1,252 -,008 ,154 ,957 1,206 

    3c) CS -,569 ,162 ,000 1,215 -,514 ,160 ,001 1,181 

    3d) Fin -1,169 ,128 ,000 1,502 -
1,117 

,126 ,000 1,445 

    3e) HC -,909 ,154 ,000 1,406 -,894 ,151 ,000 1,331 

    3g) OnG -1,903 ,358 ,000 1,133 -
1,851 

,353 ,000 1,091 

    3h) Tech -1,033 ,144 ,000 1,355 -
1,020 

,143 ,000 1,320 

    3i) Tele -1,944 ,321 ,000 1,131 -
1,884 

,317 ,000 1,099 

4) Storlek ,251 ,028 ,000 3,797 ,257 ,028 ,000 3,642 

5) Synlighet ,499 ,092 ,000 3,463 ,467 ,090 ,000 3,239 

6) Lönsamhet ,014 ,012 ,270 1,037 ,015 ,012 ,224 1,025 

8) Utl_Listn ,245 ,176 ,164 1,539 ,318 ,168 ,058 1,382 

9) Ägarkonc. -,263 ,230 ,253 1,504 -,415 ,199 ,037 1,121 

R2/Adj.R2/Sig.   0,576/0,561/0,000   0,566/0,558/0,000 
Tabell 13 Regressionsanalys för miljödimensionen 
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I regressionen för miljödimensionen finner vi inga problem med multikollinearitet. 

Modellen är signifikant på 0,000 nivå och har en förklaringsgrad R
2 

på 0,576. 

Regressionsanalysen för miljödimensionen utan ägarvariablerna medtagna gav en 

Adjusted R
2
 på 0,556 medan Adjusted R

2
 som vi kan se i tabell 13 är 0,561 när vi 

plockat in ägarvariablerna i modellen. 

I regressionen för miljödimensionen är variablerna för Familjeägare, år 2008 och 

Industrials exkluderade då dessa är dummyvariabler inom kategorierna ägare, år och 

bransch. Ingen av dessa tre variabler är signifikanta för modellen i 

regressionsanalyserna. 

Familjeägarna som är den exkluderade ägarvariabeln i modellen hade i 

korrelationsanalysen (Bilaga 3) ett negativt samband på -0,187 med en signifikansnivå 

på 0,000. 

Ingen av huvudkategorierna för ägarna är signifikant i regressionsanalysen. 

I korrelationsanalysen (Bilaga 3) finns positivt signifikant samband med Sfärer (0,283) 

och Staten (0,100) samt negativt signifikant samband med Insiders (-0,103). 

Fam/Sfär är signifikant med en positiv relation vilket innebär att företagen med 

kontrollägande delat mellan Familjeägare och Sfärer har högre betyg för 

miljödimensionen än Familjeägda företag. 

Fam/Utl är signifikant med en negativ relation vilket innebär att företagen med 

kontrollägande delat mellan Familjeägare och Utländska ägare har lägre betyg för 

miljödimensionen än Familjeägda företag.  

För företagen med dubbla ägare finner vi i korrelationsanalysen (Bilaga 3) negativt 

samband med Fam/Utl (-0,076) och Inst/Utl (-0,101). 

För kontrollvariablerna har storlek ett positiv samband vilket stödjer tidigare 

undersökningar (Hackston & Milne, 1996; Galani et al., 2011; Reverte, 2009) Även 

synlighet har ett signifikant positiv samband. De flesta branscher har ett signifikant 

samband med ansvarsredovisning i miljödimensionen, anmärkningsvärt är det 

signifikanta negativa sambandet mellan Oil and Gas som är en bransch med hög 
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påverkan på miljön vilket borde leda till en högre andel redovisning (Reverte, 2009; 

Galani et al., 2011). 

För miljödimensionen finner vi inga problem mellan korrelations och 

regressionsanalys, dvs. det finns inga samband i någon av analyserna som motsäger 

varandra. I korrelationsanalysen finner vi ett positivt samband med miljödimensionen 

för Sfärer och Staten. Vi finner negativt samband för Familjer, Insiderägare, delat 

ägande mellan Familjer och Utländska ägare samt delat ägande mellan Institutionella 

ägare och Utländska ägare.  
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Hypotes 1a: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och 

ansvarsredovisning inom miljödimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Familjeägare och 

miljödimensionen och i korrelationsanalysen är sambandet signifikant negativt. 

Hypotes 1a förkastas då det inte finns något signifikant positivt samband för 

Familjeägare. 

Hypotes 2a: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och 

ansvarsredovisning inom miljödimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Sfärer och 

miljödimensionen och i korrelationsanalysen finns ett signifikant positivt samband. 

Hypotes 2a accepteras till viss del. 

Hypotes 3a: Det finns ett negativt samband mellan Institutionella ägare och 

ansvarsredovisning inom miljödimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Institutionella ägare 

och miljödimensionen, inte heller i korrelationsanalysen finner vi något signifikant 

samband. 

Hypotes 3a förkastas då det inte finns något samband. 

Hypotes 4a: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och 

ansvarsredovisning inom miljödimensionen 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Staten och 

miljödimensionen. I korrelationsanalysen finner vi ett signifikant positivt samband. 

Hypotes 4a accepteras till viss del. 

Hypotes 5a: Det finns ett negativt samband mellan Insiderägare och 

ansvarsredovisning inom miljödimensionen 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Insiderägare och 

miljödimensionen. I korrelationsanalysen finner vi ett signifikant negativt samband. 

Hypotes 5a accepteras till viss del. 
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Hypotes 6a: Ansvarsredovisning inom miljödimensionen har en positiv relation till 

Utländska ägare. 

Hypotesprövningen för denna hypotes återfinns under kap 5.3.5. 
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5.3.2 Sociala dimensionen 

Med ägarvariabler Endast kontrollvariabler 

Variabler B SE (B) Sig. VIF B SE (B) Sig. VIF 

(Constant) -,060 ,210 ,774  -,036 ,199 ,856  
Ägare          
    1b) Sfär -,307 ,096 ,001 1,729      
    1c) Inst -,234 ,109 ,032 1,236      
    1d) Staten ,471 ,305 ,122 1,259      
    1e) Insider ,217 ,164 ,187 1,158      
    1f) Utländsk -,048 ,148 ,744 1,207      
    1g) Spritt ,266 ,134 ,048 1,435      
    1h) FamInst ,097 ,190 ,609 1,130      
    1i) FamSfär ,398 ,324 ,219 1,037      
    1j) InstSfär -,435 ,457 ,342 1,040      
    1k) FamUtl -,381 ,292 ,192 1,055      
    1l) InstUtl -,287 ,196 ,144 1,120      
    1m) UtlSfär ,244 ,413 ,555 1,059      

År          
    2a) År2007 -,132 ,089 ,139 1,511 -,122 ,091 ,179 1,506 

    2c) År2009 -,015 ,090 ,871 1,511 ,000 ,091 ,997 1,503 

    2d) År2011 ,130 ,091 ,153 1,564 ,153 ,091 ,092 1,510 

Bransch          
    3a) BM ,214 ,154 ,165 1,154 ,253 ,155 ,103 1,136 

    3b) CG ,030 ,121 ,804 1,252 ,071 ,120 ,553 1,206 

    3c) CS -,070 ,125 ,575 1,215 -,015 ,125 ,905 1,181 

    3d) Fin -,560 ,099 ,000 1,502 -,486 ,098 ,000 1,445 

    3e) HC -,069 ,119 ,561 1,406 -,043 ,118 ,718 1,331 

    3g) OnG -
1,587 

,277 ,000 1,133 -
1,414 

,276 ,000 1,091 

    3h) Tech ,558 ,111 ,000 1,355 ,617 ,112 ,000 1,320 

    3i) Tele -,760 ,248 ,002 1,131 -,760 ,248 ,002 1,099 

4) Storlek ,223 ,022 ,000 3,797 ,215 ,022 ,000 3,642 

5) Synlighet ,267 ,071 ,000 3,463 ,212 ,070 ,003 3,239 

6) Lönsamhet ,009 ,009 ,334 1,037 ,007 ,010 ,449 1,025 

8) Utl_Listn ,065 ,136 ,633 1,539 ,202 ,131 ,124 1,382 

9) Ägarkonc. -,080 ,177 ,653 1,504 -,187 ,156 ,230 1,121 

R2/Adj.R2/Sig. 0,465/0,446/0,000   0,439/0,428/0,000 
Tabell 14 Regressionsanalys för den sociala dimensionen 
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I regressionen för den sociala dimensionen finner vi inga problem med 

multikollinearitet. Modellen är signifikant på 0,000 nivå och har en förklaringsgrad R
2 

på 0,465. Regressionsanalysen för den sociala dimensionen utan ägarvariablerna 

medtagna gav en Adjusted R
2
 på 0,439 medan Adjusted R

2
 som vi kan se i tabell 14 är 

0,446 när vi plockat in ägarvariablerna i modellen. 

I regressionen för den sociala dimensionen är variablerna för Familjeägare, år 2008 

och Industrials exkluderade då dessa är dummyvariabler inom kategorierna ägare, år 

och bransch. Ingen av dessa tre variabler är signifikanta för modellen i 

regressionsanalyserna. 

Familjeägarna som är den exkluderade ägarvariabeln i modellen hade i 

korrelationsanalysen ett negativt samband med den sociala dimensionen på -0,113 med 

en signifikansnivå på 0,001. 

Sfärer (-0,307) och Institutionella ägare (-0,234) är signifikanta med en negativ 

relation i regressionsanalysen vilket innebär att företag med Sfärer eller Institutionella 

ägare som kontrollägare har lägre betyg för den sociala dimensionen än Familjeägda 

företag. 

Företag med Spritt ägande (0,266) är signifikant med en positiv relation i 

regressionsanalysen vilket innebär att företag utan kontrollägare har högre betyg för 

den sociala dimensionen än Familjeägda företag. 

I korrelationsanalysen (Bilaga 3) finner vi positiva samband med Sfärer (0,156), Staten 

(0,137) och Spritt ägande (0,096) och negativa samband med Institutioner (-0,074) och 

Familjeägare (-0,113).  

För företagen med delat kontrollägande finner vi inga signifikanta samband i 

regressionsanalysen. 

För företagen med delat kontrollägande finner vi i korrelationsanalysen (Bilaga 3) 

negativt samband med Fam/Utl (-0,076) och Inst/Utl (-0,101). 

För kontrollvariablerna har storlek ett positiv samband vilket stödjer tidigare 

undersökningar (Hackston & Milne, 1996; Galani et al., 2011; Reverte, 2009) Även 

synlighet har ett signifikant positiv samband. Ungefär hälften av branscherna har ett 

signifikant samband med ansvarsredovisning i den sociala dimensionen. 
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För den sociala dimensionen blir sambandet med Sfärer olika för korrelations och 

regressionsanalys, Sfärerna får negativt samband i regressionsanalysen och positivt 

samband i korrelationsanalysen. Detta är märkligt då Sfärernas negativa samband i 

regressionsanalysen borde innebära att de har sämre betyg för den sociala dimensionen 

än Familjeägare men Familjeägarna har ett negativt samband med den sociala 

dimensionen i korrelationsanalysen. Även om vi kör regressionsanalysen med Sfär 

som enda ägarvariabel dvs. hur Sfärernas samband ser ut i förhållande till alla de andra 

kategorierna får vi ett signifikant negativt samband med den sociala dimensionen. Den 

bästa förklaring vi kan komma för detta fenomen är att det är att den låga 

förklaringsgraden från ägarvariablerna i förhållande till kontrollvariablerna ställer till 

med problem.  

I korrelationsanalysen finner vi ett positivt samband med den sociala dimensionen för 

Sfärer, Staten och spritt ägande. Vi finner negativt samband för Familjer, 

Institutionella ägare, Insiderägare, delat ägande mellan Institutionella ägare och Sfärer 

samt delat ägande mellan Institutionella och Utländska ägare. 

 

Hypotes 1b: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och 

ansvarsredovisning inom den sociala dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget signifikant samband mellan Familjeägare och den 

sociala dimensionen. I korrelationsanalysen finner vi ett signifikant negativt samband 

på -0,113. 

Hypotes 1b förkastas då vi inte finner något signifikant positivt samband. 

Hypotes 2b: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och 

ansvarsredovisning inom den sociala dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi ett signifikant negativt samband mellan Sfärer och den 

sociala dimensionen. I korrelationsanalysen finner vi ett signifikant positivt samband. 

Då Familj är den exkluderade variabeln i regressionsanalysen och företagen med 

Familjeägare i genomsnitt har ett högre betyg för den sociala dimensionen (2,0) än 

Sfärer (1,95) kan detta vara en förklaring till varför det ser ut som det gör med 

samband på olika håll i regressions- och korrelationsanalyserna för Sfärer. 
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Hypotes 2b accepteras till viss del då det finns ett positivt samband i 

korrelationsanalysen. 

Hypotes 3b: Det finns ett negativt samband mellan Institutionella ägare och 

ansvarsredovisning utifrån den sociala dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi ett signifikant negativt samband mellan Institutionella 

ägare och den sociala dimensionen, detta signifikanta negativa samband återfinns även 

i korrelationsanalysen. 

Hypotes 3b accepteras. 

Hypotes 4b: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och 

ansvarsredovisning inom den sociala dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget samband mellan Staten och den sociala 

dimensionen. I korrelationsanalysen finner vi ett signifikant positivt samband. 

Hypotes 4b accepteras till viss del då det finns ett positivt samband i 

korrelationsanalysen. 

Hypotes 5b: Det finns ett negativt samband mellan Insiderägare och 

ansvarsredovisning inom den sociala dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi inget samband mellan Insiderägare och den sociala 

dimensionen, inte heller i korrelationsanalysen finns något samband. 

Hypotes 5b förkastas. 

Hypotes 6b: Ansvarsredovisning inom sociala dimensionen har en positiv relation 

till Utländska ägare. 

Hypotesprövningen för denna hypotes återfinns under kap 5.3.5. 
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5.3.3 Ekonomiska dimensionen 

 

Med ägarvariabler 
Endast 

kontrollvariabler 

Variabler 
B 

SE 
(B) Sig. VIF B 

SE 
(B) Sig. VIF 

(Constant) 4,071 ,240 ,000  4,143 ,201 ,000  
Ägare          
    1a) Familj ,307 ,110 ,005 2,652      
    1b) Sfär -,076 ,121 ,528 2,670      
    1d) Staten ,286 ,315 ,364 1,316      
    1e) Insider ,336 ,185 ,069 1,430      
    1f) Utländsk ,053 ,166 ,748 1,495      
    1g) Spritt ,365 ,153 ,017 1,828      
    1h) FamInst ,072 ,208 ,729 1,328      
    1i) FamSfär -,762 ,335 ,023 1,087      
    1j) InstSfär -,234 ,468 ,617 1,064      
    1k) FamUtl -,015 ,305 ,960 1,119      
    1l) InstUtl ,388 ,212 ,067 1,277      
    1m) UtlSfär -,323 ,424 ,447 1,092      

År          
    2a) År2007 ,006 ,090 ,946 1,511 ,002 ,092 ,985 1,506 

    2c) År2009 -,015 ,091 ,870 1,511 -,010 ,092 ,910 1,503 

    2d) År2011 -,034 ,092 ,709 1,564 -,006 ,092 ,949 1,510 

Bransch          
    3a) BM -,602 ,183 ,001 1,594 -,558 ,183 ,002 1,550 

    3b) CG -,456 ,155 ,003 2,025 -,476 ,154 ,002 1,942 

    3d) Fin ,133 ,136 ,328 2,781 ,147 ,137 ,282 2,724 

    3e) HC ,355 ,153 ,021 2,259 ,407 ,152 ,007 2,153 

    3f) Ind -,188 ,126 ,137 3,380 -,208 ,127 ,101 3,285 

    3g) OnG -1,433 ,293 ,000 1,242 -
1,302 

,293 ,000 1,201 

    3h) Tech ,316 ,148 ,032 2,329 ,374 ,148 ,012 2,261 

    3i) Tele -,751 ,266 ,005 1,274 -,808 ,268 ,003 1,253 

4) Storlek -,051 ,022 ,020 3,797 -,065 ,022 ,003 3,642 

5) Synlighet ,613 ,072 ,000 3,463 ,579 ,071 ,000 3,239 

6) Lönsamhet ,018 ,010 ,058 1,037 ,016 ,010 ,091 1,025 

8) Utl_Listn ,129 ,138 ,349 1,539 ,211 ,133 ,113 1,382 

9) Ägarkonc. -,492 ,180 ,006 1,504 -,491 ,157 ,002 1,121 

R2/Adj.R2/Sig.   0,255/0,228/0,000 0,220/0,204/0,000 
Tabell 15 Regressionsanalys för den ekonomiska dimensionen 
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I regressionen för den ekonomiska dimensionen finner vi inga problem med 

multikollinearitet. Modellen är signifikant på 0,000 nivå och har en förklaringsgrad R
2 

på 0,255. Regressionsanalysen för den ekonomiska dimensionen utan ägarvariablerna 

medtagna gav en Adjusted R
2
 på 0,204 medan Adjusted R

2
 som vi kan se i tabell 15 är 

0,228 när vi plockat in ägarvariablerna i modellen. 

I regressionen för den ekonomiska dimensionen är variablerna för Institutionella ägare, 

År 2008 och Consumer Services exkluderade då dessa är dummyvariabler inom 

kategorierna ägare, år och bransch. Ingen av dessa tre variabler är signifikanta för 

modellen i regressionsanalysen. 

Institutionella ägare som är den exkluderade ägarvariabeln i modellen hade inget 

signifikant samband med den ekonomiska dimensionen i regressions- eller 

korrelationsanalysen. 

Familjer (0,307) och Spritt ägande (0,153) har ett positivt samband med den 

ekonomiska dimensionen vilket innebär att företag med Familjeägare och företag utan 

kontrollägare har högre betyg för den ekonomiska dimensionen än företag med 

Institutionella ägare. 

I korrelationsanalysen (Bilaga 3) finner vi inga signifikanta samband mellan 

ägarvariablerna för ensamma kontrollägare och den ekonomiska dimensionen. 

För företagen med delat kontrollägande finner vi positivt samband med Fam/Sfär 

(0,335). Även för företag med Spritt ägande finner vi positivt samband (0,153). 

För företagen med delat kontrollägande finner vi i korrelationsanalysen (Bilaga 3) 

negativa samband för Fam/Sfär (-0,096) och Utl/Sfär (-0,079). 

För kontrollvariablerna har storlek ett negativt samband med den ekonomiska 

dimensionen. Då storleksvariabeln till viss del bygger på antal anställda och en del av 

det ekonomiska betyget bygger på hur mycket löner företaget betalar ut kan detta bero 

på att stora företag inom tillverkningsindustrin ofta har många anställda i låglöneländer 

vilket gör att större företag får lägre betyg. Detta kan ses i det negativa sambandet 

mellan Consumer Goods och den ekonomiska dimensionen. Även ägarkoncentrationen 

har ett negativt samband med den ekonomiska dimensionen. Synlighet har ett positivt 
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samband med den ekonomiska dimensionen. De flesta branscher har ett signifikant 

samband med den ekonomiska dimensionen. 

Hypotes 1c: Det finns ett positivt samband mellan Familjeägare och den ekonomiska 

dimensionen. 

I regressionsanalysen finner vi ett positivt samband mellan Familjeägare och den 

ekonomiska dimensionen. 

Hypotes 1c accepteras. 

Hypotes 2c: Det finns ett positivt samband mellan ägarsfärer och den ekonomiska 

dimensionen. 

Vi finner inga samband mellan Sfärer och den ekonomiska dimensionen i regressions- 

eller korrelationsanalyserna. 

Hypotes 2c förkastas. 

Hypotes 3c: Det finns ett negativt samband mellan Institutionellt ägande och den 

ekonomiska dimensionen. 

Vi finner inga samband mellan Institutionella ägare och den ekonomiska dimensionen 

i regressions- eller korrelationsanalyserna. 

Hypotes 3c förkastas. 

Hypotes 4c: Det finns ett positivt samband mellan Statligt ägande och den 

ekonomiska dimensionen. 

Vi finner inga samband mellan Staten och den ekonomiska dimensionen i regressions- 

eller korrelationsanalyserna. 

Hypotes 4c förkastas. 

Hypotes 5c: Det finns ett positivt samband mellan Insiderägare och den ekonomiska 

dimensionen. 

Vi finner inga samband mellan Insiderägare och den ekonomiska dimensionen i 

regressions- eller korrelationsanalyserna. 

Hypotes 5c förkastas. 
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Hypotes 6c: Det finns ett negativt samband mellan Utländska ägare och den 

ekonomiska dimensionen. 

Vi finner inga samband mellan Utländska ägare och den ekonomiska dimensionen i 

regressions- eller korrelationsanalyserna. 

Hypotes 6c förkastas. 



  

 

 89 

5.3.4 Totalt CSR-betyg 

 

Med ägarvariabler Endast kontrollvariabler 

Variabler B SE (B) Sig. VIF B SE (B) Sig. VIF 

(Constant) 1,329 ,152 ,000  1,336 ,144 ,000 
 

Ägare          

    1b) Sfär -,232 ,070 ,001 1,729      

    1c) Inst -,128 ,079 ,105 1,236      

    1d) Staten ,322 ,221 ,146 1,259      

    1e) Insider ,060 ,119 ,613 1,158      

    1f) Utländsk -,061 ,107 ,569 1,207      

    1g) Spritt ,186 ,097 ,056 1,435      

    1h) FamInst ,030 ,138 ,828 1,130      

    1i) FamSfär ,061 ,235 ,797 1,037      

    1j) InstSfär -,263 ,332 ,428 1,040      

    1k) FamUtl -,556 ,212 ,009 1,055      

    1l) InstUtl -,066 ,142 ,641 1,120      

    1m) UtlSfär ,071 ,300 ,812 1,059      

År          

    2a) År2007 -,094 ,065 ,149 1,511 -,089 ,066 ,177 1,506 

    2c) År2009 -,021 ,065 ,741 1,511 -,009 ,066 ,890 1,503 

    2d) År2011 ,044 ,066 ,502 1,564 ,059 ,066 ,373 1,510 

Bransch          

    3a) BM ,430 ,131 ,001 1,594 ,421 ,131 ,001 1,550 

    3b) CG ,058 ,111 ,604 2,025 ,039 ,110 ,726 1,942 

    3d) Fin -,319 ,097 ,001 2,781 -,309 ,098 ,002 2,724 

    3e) HC ,005 ,110 ,962 2,259 ,000 ,108 ,997 2,153 

    3f) Ind ,150 ,091 ,098 3,380 ,107 ,091 ,238 3,285 

    3g) OnG -1,428 ,210 ,000 1,242 -1,346 ,210 ,000 1,201 

    3h) Tech ,160 ,106 ,130 2,329 ,166 ,106 ,116 2,261 

    3i) Tele -,939 ,191 ,000 1,274 -,975 ,192 ,000 1,253 

4) Storlek ,141 ,016 ,000 3,797 ,136 ,016 ,000 3,642 

5) Synlighet ,460 ,052 ,000 3,463 ,419 ,051 ,000 3,239 

6) Lönsamhet ,014 ,007 ,048 1,037 ,013 ,007 ,064 1,025 

8) Utl_Listn ,147 ,099 ,139 1,539 ,243 ,095 ,011 1,382 

9) Ägarkonc. -,278 ,129 ,031 1,504 -,365 ,113 ,001 1,121 

R2/Adj.R2/Sig.   0,576/0,561/0,000   0,558/0,549/0,000 
Tabell 16 Regressionsanalys för total CSR 
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I regressionen för totalt CSR-betyg finner vi inga problem med multikollinearitet. 

Modellen är signifikant på 0,000 nivå och har en förklaringsgrad R
2 

på 0,576. 

Regressionsanalysen för miljödimensionen utan ägarvariablerna medtagna gav en 

Adjusted R
2
 på 0,549 medan Adjusted R

2
 som vi kan se i tabell 16 är 0,561 när vi 

plockat in ägarvariablerna i modellen. 

I regressionen för totalt CSR-betyg är variablerna för Familjeägare, År 2008 och 

Consumer Services exkluderade då dessa är dummyvariabler inom kategorierna ägare, 

år och bransch. Ingen av dessa tre variabler är signifikanta för modellen i 

regressionsanalysen. 

Familj som är den exkluderade ägarvariabeln i modellen hade inget signifikant 

samband med det totala CSR-betyget i regressionsanalysen. Familjeägare har ett 

negativt samband med totalt CSR-betyg i korrelationsanalysen. 

Sfärer och Fam/Utl har ett negativt samband med totalt CSR-betyg vilket innebär att 

företag med Sfärer som kontrollägare och företag med kontrollägande delat mellan 

Familjer och Utländska ägare har lägre betyg för totalt CSR-betyg än företag med 

Familjeägare. 

För det totala betyget som blir mer representativt att jämföra med de tidigare 

undersökningar vi använt för att hitta kontrollvariabler kan vi bekräfta deras resultat då 

deras undersökningar byggt på CSR eller frivillig redovisning. Storlek har ett positivt 

samband med totalt CSR-betyg (Hackston & Milne, 1996; Reverte, 2009; Galani et al., 

2011), Synlighet har ett positivt samband med totalt CSR-betyg (Reverte, 2009), 

Lönsamhet har ett positivt samband med totalt CSR-betyg (Meeks et al., 1995), 

branscherna har ett samband med totalt CSR-betyg (Reverte, 2009; Galani et al., 2011) 

och ägarkoncentration har ett negativt samband med totalt CSR-betyg (Mohd Ghazali 

& Weetman, 2006). 

I korrelationsanalysen finner vi positiva samband med det totala CSR-betyget för 

Sfärer, Staten och spritt ägande och negativa samband för Familjer. Detta blir samma 

problematik som i den sociala dimensionen då Sfärer har negativt samband i 

regressionsanalysen och positivt i korrelationsanalysen. För det totalt CSR-betyg har 

företagen med Sfärer som ägare högre genomsnittsbetyg (3,16) jämfört med 

Familjeägda företag (2,60).  
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5.3.5 Klienteffekten för utländska ägare 

Följande regressionsanalys använder andel Utländska ägare som beroende variabel, 

detta för att vi ska kunna undersöka det omvända sambandet mellan 

ansvarsredovisning och Utländska ägare vi tror föreligger för miljödimensionen och 

den sociala dimensionen på grund av att de Utländska ägarna är reaktiva. Dessa utgör 

hypotesprövning för hypoteserna 6a och 6b 

  B SE (B) t sig. Tolerance VIF 

(Constant) -,037 ,047 -,777 ,437 
  

Ansvarsbetyg     
  

   A) Miljö ,004 ,006 ,750 ,453 ,329 3,039 

   B) Socialt ,006 ,007 ,751 ,453 ,443 2,256 

   C) EK ,012 ,006 1,913 ,056 ,796 1,256 

     D) CSR
1
 ,019 ,009 2,088 ,037 ,432 2,312 

År       

   2a) År2007 ,015 ,016 ,941 ,347 ,668 1,497 

   2b) År2008 ,034 ,016 2,040 ,042 ,669 1,495 

   2c) År2009 ,010 ,016 ,629 ,530 ,671 1,491 

Bransch       

   3a) BM ,031 ,030 1,043 ,297 ,843 1,187 

   3b) CG ,012 ,022 ,540 ,589 ,830 1,204 

   3c) CS ,113 ,023 4,830 ,000 ,840 1,190 

   3d) Fin -,023 ,019 -1,227 ,220 ,612 1,633 

   3f) HC ,047 ,022 2,125 ,034 ,682 1,467 

   3h) OnG ,237 ,051 4,692 ,000 ,849 1,178 

   3i) Tech ,034 ,022 1,509 ,132 ,609 1,642 

   3j) Tele ,211 ,049 4,306 ,000 ,907 1,102 

4) Storlek ,014 ,005 2,876 ,004 ,202 4,958 

5) Synlighet -,016 ,015 -1,068 ,286 ,239 4,187 

6) Lönsamhet -,002 ,002 -,995 ,320 ,972 1,029 

8) Utl_Listn ,020 ,026 ,772 ,441 ,795 1,258 

 R
2
/Adj. R

2
/Sig.    0,153/0,133/0,000        

Tabell 17 Regressionsanalys för procentuell andel utländskt ägande 

 

  

                                                 

1
 D) CSR är inte med i regressionsanalysen för de andra betygen utan den är körd i en separat 

regressionsanalys utan de övriga betygen för ansvarsdimensionerna för att undvika multikollinearitet.  
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I regressionsanalysen finner vi inga signifikanta samband mellan andel Utländska 

ägare och någon av dimensionerna. Dock finner vi ett samband för det totala CSR 

betyget. 

I korrelationsanalysen (Bilaga 4) finner vi signifikant positivt samband för både 

miljödimensionen (0,165) och den sociala dimensionen (0,169). Det finns även ett 

positivt samband mellan andel Utländska ägare och den ekonomiska dimensionen 

(0,079). 

Hypotes 6a: Ansvarsredovisning inom miljödimensionen har en positiv relation till 

Utländska ägare. 

I regressionsanalysen för andel Utländska ägare finner vi inget signifikant samband 

mellan Utländska ägare och miljödimensionen. I korrelationsanalysen för andel 

Utländska ägare (Bilaga 4) finner vi ett signifikant positivt samband. 

Hypotes 6a accepteras till viss del. 

 

Hypotes 6b: Ansvarsredovisning inom sociala dimensionen har en positiv relation 

till Utländska ägare. 

I regressionsanalysen för andel Utländska ägare finner vi inget signifikant samband 

mellan Utländska ägare och miljödimensionen. I korrelationsanalysen för andel 

Utländska ägare (Bilaga 4) finner vi ett signifikant positivt samband. 

Hypotes 6b accepteras till viss del. 
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5.4 Företag med förändrad kontrollägare 

För att undersöka om det blir någon skillnad när ett företag får en ny kontrollägare från 

en annan ägarkategori gjorde vi en genomgång av alla företag och hittade sju företag 

som under 2007 eller 2008 bytt kontrollägare. Anledningen till att vi endast tog med 

företag som förändrat ägande under dessa två år var för att kunna se hur förändringen 

sett ut i förhållande till branschen, börslistningen och totala urvalet under de följande 

åren. 

Enligt resultaten i Bilaga 6 har totalt CSR-betyg för samtliga företag förändrats på det 

sätt vi hade kunnat förutspå utifrån våra hypoteser. Vi presenterar en kort genomgång 

av de företag där ägarförändringen borde påverka ansvarsredovisningen, dvs. då vi gått 

från en ägare med positivt samband till en med negativt eller tvärt om enligt våra 

hypoteser. Vi går endast igenom det totala CSR-betyget då detta ger en bra indikation 

på hur förhållandet borde se ut efter förändring av ägandet och ger en mer överskådlig 

genomgång av de olika företagen. 

Betsson: Från Utländsk till Familj, enligt våra hypoteser borde detta leda till bättre 

betyg i alla dimensioner. 

Det totala CSR-betyget för Betsson ökade mer än genomsnittet under åren efter 

förändringen av kontrollägare. 

Klövern: Från Sfär till Institutionell ägare, enligt våra hypoteser borde detta leda till 

sämre betyg i alla dimensioner. 

För det totala CSR-betyget ökade Klövern mindre än branschen men mer än det totala 

genomsnittet vilket gör att hypoteserna endast stämmer till viss del för Klövern. 

 Lagercrantz: Från Institutionell ägare till Familj, enligt våra hypoteser borde detta 

leda till bättre betyg i alla dimensioner. 

Det totala CSR-betyget för Lagercrantz ökade mer än genomsnittet under åren efter 

förändringen av kontrollägare. 

Nederman Holding: Från Institutionell ägare till Familj, enligt våra hypoteser borde 

detta leda till bättre betyg i alla dimensioner. 

Det totala CSR-betyget för Nederman Holding ökade mer än genomsnittet under åren 

efter förändringen av kontrollägare. 
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Scania: Från Sfär/Utl till endast Utländsk ägare, enligt våra hypoteser borde detta leda 

till sämre betyg utifrån antagandet att Sfärens innehav gav en positiv effekt på 

ansvarsredovisningen. 

Det totala CSR-betyget för Scania minskade under åren efter förändringen av 

kontrollägare. 

Ett problem med detta material är att vi endast har ett fåtal företag och de som ökar 

mer än genomsnittet är de företag som hade en låg grad av ansvarsredovisning från 

början medan de som minskar eller har en lägre ökning än genomsnittet är företag som 

hade en hög grad av ansvarsredovisning. För hela materialet så minskar 

standardavvikelsen för varje år vilket leder till att företagen kommer närmare varandra 

vilket leder till att det vi sett med minskning från de med hög ansvarsredovisning och 

ökning från de med låg ansvarsredovisning är vad vi kunde förvänta oss. 

Vi ser tendenser till att förändring av kontrollägare förändrar företagens 

ansvarsredovisning men med det lilla underlag vi har är risken allt för stor att denna 

påverkan endast kommer från de mönster vi sett för hela materialet och inte från 

förändrad kontrollägare. 

 

5.5 Analys av enkätundersökning 

Syftet med enkäten var att försöka ta reda på hur företagen uppfattar ägarnas beteende 

och i vilken utsträckning de anser att ägarna påverkar. Och i de fall de anser att ägarna 

använder sig av voice vill vi se om det finns någon skillnad mellan 

ansvarsredovisningsdimensionerna. Vi gör deskriptiva analyser av enkäten för att 

undersöka vad det finns för tendenser hos företagen. Då över 50 % av de som svarat 

representerar företag med familjer som kontrollägare kan vi inte säga så mycket om de 

olika ägarkategorierna utifrån enkätsvaren men vi gör allmänna analyser om i vilken 

utsträckning ägarna är viktiga för företagets ansvarsredovisning. Vi undersöker även 

om det finns någon skillnad i vilken ansvarsdimension som anses vara av störst vikt.  

Enkäten är gjord för att vara ett komplement till innehållsanalysen vi gjort för att bidra 

till att skapa en större förståelse för varför det ser ut som det gör utifrån företagens 

perspektiv. Frågorna är dels allmänna och dels fokuserade på hur företagen anser att 
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ägarnas påverkan på deras CSR-arbete och CSR-strategi ser ut. Av de 36 av 

respondenterna som svarat på enkäten var 14 av respondenterna den person som var 

ansvarig för CSR-arbetet inom företaget men även i de fall där den som svarat inte var 

direkt ansvarig så hade de positioner som VD, CFO, CSR-ansvarig, CSR Coordinator, 

och hållbarhetsansvarig så vi antar att de har den kompetens som krävs för att på ett 

korrekt sätt svara på enkäten. Endast i fyra fall var den som svarade på enkäten allmän 

IR utan huvudansvar för CSR eller kopplingar till ledning eller CSR. 

5.5.1 Respondenternas fördelning 

 
Enkätsvar Populationen 

Ägare 
Antal 

företag 
Procent Procent 

Familj 18 50,0% 35,0% 

Sfär 6 16,7% 24,0% 

Institution 4 11,1% 11,0% 

Staten 0 0,0% 1,3% 

Insider 2 5,6% 4,4% 

Utländsk 1 2,8% 5,9% 

Spritt 5 13,9% 8,8% 

Total 36 
  

Tabell 18 Ägarfördelning för enkätrespondenter 

Som vi ser i tabell 18 är fördelningen bland de som svarat på enkäten 

överrepresenterade bland företagen med Familjeägare. För de övriga kategorierna är 

det få respondenter även om det för Institutioner procentuellt ser ut som för hela 

populationen. Av denna anledning kommer vi främst använda enkätsvaren för att uttala 

oss om Familjeägda företag och för att göra generella slutsatser. 

 
Enkätsvar Populationen 

Bransch 
Antal 

företag 
Procent Procent 

BM 2 5,4 % 5,4 % 

CG 4 10,8% 9,3 % 

CS 2 5,4 % 8,3 % 

Fin 9 24,3% 19,1% 

HC 1 2,7 % 11,3% 

Ind 12 32,4% 30,1% 

OnG 0 0,0 % 1,5 % 

Tech 6 16,2% 12,3% 

Tele 0 0,0 % 2,0 % 

Total 36 
  

Tabell 19 Branschfördelning för enkätrespondenter 
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Som vi ser i tabell 19 är de som svarat på enkäten fördelade på liknande sätt som 

populationen. Den största avvikelsen finns för HC där endast 2,7 % av respondenterna 

kommer från denna bransch medan den utgör 11,3 % av populationen. Inga av 

respondenterna har representerat OnG eller Tele då dessa branscher utgör en väldigt 

liten del av populationen med 1,5 % resp. 2 %. 

 
Storlek 

 
Min Max Medelv. Standard avv. 

Enkätsvar 6,5 16,7 10,97 2,81 

Population 4,32 26 9,73 2,82 
Tabell 20 Storleksfördelning för enkätrespondenter 

Storleksmässigt är det lite större andel av de stora företagen som svarat på enkäten. De 

ligger dock nära varandra med 10,97 för respondenterna och 9,73 för populationen 

vilket innebär att respondenterna kan anses vara representativa för populationen vad 

gäller storlek.  

 

5.5.2 Analys av enkätsvar 

Pos. 1 Pos. 2 Pos. 3 

Ägare 10 Kunder 11 Medarbetare 11 

Kunder 9 Medarbetare 8 Ägare 6 

Samhället 7 Ägare 5 Samhället 6 
Tabell 21 Svar från enkätfråga om de viktigaste intressenterna 

Kategori Antal poäng 

Kunder 50 

Ägare 43 

Samhället 37 

Medarbetare 36 

Långivare 2 
Tabell 22 Poäng utifrån svar på fråga om de viktigaste intressenterna 

Vid rangordningen av intressenterna i tabell 21 var ägarna den mest förekommande på 

som den viktigaste intressenten med då 10 av respondenterna valde ägarna först. Om vi 

ger poäng utifrån vilken position respondenterna placerade de olika intressenterna med 

3p för #1, 2p för #2 och 1p för #3 enligt tabell 22 så kommer ägarna på andra plats 

över viktigaste intressenter för ansvarsredovisning med 43p medan kunder får 50p 

vilket beror på att en stor del av företagen hade kunderna som viktigaste eller näst 

viktigaste intressent. Även i den öppna frågan om vilka som påverkar CSR-strategi var 

det 7 företag som nämnde ägaren som den som påverkar strategin. 
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Antal 
svar Median Typvärde Medelv. Standardavv. 

F5. I vilken utsträckning tar ni hänsyn till 
konkurrenter för er ansvarsredovisning? 

35 3 3 3,17 1,65 

F7. I vilken utsträckning anser Ni att Era 
ägare påverkar CSR-strategin?  

32 5 5 4,41 1,78 

F11. Ägarnas krav på CSR-redovisningen inom 
miljödimensionen? 

13 6 6 5 1,28 

F12. Ägarnas krav på CSR-redovisningen inom 
den sociala dimensionen? 

13 5 5 5,08 1,08 

F13. Ägarnas krav på CSR-redovisningen inom 
den ekonomiska dimensionen? 

13 6 6 4,58 2,02 

F14. I vilken utsträckning redovisar ni Ert 
CSR-arbete och er CSR-strategi? 

32 4 7 4,34 2,13 

F14. I vilken utsträckning redovisar ni Ert 
CSR-arbete och er CSR-strategi? (Familjer) 

17 4 4 3,47 2,1 

F14. I vilken utsträckning redovisar ni Ert 
CSR-arbete och er CSR-strategi? (Övriga) 

15 5,5 7 5,33 
 

  Ja Nej 

   F8. För Ni någon dialog med Era ägare 
angående Er CSR-strategi? 

26 4 

   F9. Anser ni att Er CSR-strategi innebär 
ekonomiska fördelar?  

21 5 

   F10. Upplever Ni att Era ägare har krav på Er 
CSR-redovisning?  

13 19 

   Tabell 23 Deskriptiv analys av enkät 

Av de 32 som svarat på I vilken utsträckning anser Ni att Era ägare påverkar CSR-

strategin? ansåg de flesta att ägarna hade medel till hög påverkan på CSR-strategin 

med ett medelvärde på 4,41 men endast 13 av respondenterna ansåg att ägarna har krav 

på ansvarsredovisningen. Av detta förhållande kan det tänkas att företagen känner av 

en allmän press från samtliga ägare men att kontrollägarna som är de som är i starkast 

position att ställa krav oftast inte använder sin voice makt för att påverka företagens 

ansvarsredovisning. Detta kan vi även se då 26 respondenter för en dialog med ägarna 

angående CSR-strategi men endast i 13 fall upplever de att ägarna stället krav på 

redovisningen. 

I de 13 fall där ägarna har krav var medelvärdena höga 4,58 – 5,08 vilket kan kännas 

naturligt då det skulle bli förödande konsekvenser för ägaren om det kom ut i media att 

de försöker få företagen att ta mindre ansvar för miljö och sociala frågor. Kraven på 
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ansvarsredovisning ansågs vara lägre för den ekonomiska dimensionen (4,58) jämfört 

med de andra två dimensionerna som båda hade ett medelvärde över 5. 

För familjeägda företag var det endast 3 av 17 respondenter som ansåg att ägarna hade 

krav på ansvarsredovisningen. När vi jämförde svaren på fråga 14 ”I vilken 

utsträckning redovisar ni Ert CSR-arbete och er CSR-strategi?” mellan familjeägda 

företag och övriga visade det sig även att företagen med Familjeägare i lägre 

utsträckning redovisade sitt CSR-arbete då familjeägda företag hade ett medelvärde på 

3,63 jämfört med resterande företag som fick ett medelvärde på 5,33.  

Över hälften av respondenterna ansåg att deras CSR-strategi medförde ekonomiska 

fördelar vilket kan innebära att Friedmans(1970) synsätt att företagen ska maximera 

ägarnas avkastning går hand i hand med ökande ansvarsredovisning. 

Sammanfattningsvis kan vi säga att företagen ofta ser ägarna som en av sina viktigaste 

intressenter, det förekommer ofta en dialog med ägarna angående CSR men ägarna har 

ofta inga krav på hur företagen sköter detta. I de företag där kontrollägaren är en 

Familj redovisar de i lägre utsträckning sitt ansvarstagande. De generella resultaten blir 

snedvridna av att hälften av alla respondenter representerar Familjeägda företag. 
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5.6 Återkoppling till teorier för ägarna. 

I detta kapitel kommer vi att återkoppla resultaten från regressions- och 

korrelationsanalyserna till de uppställda teorierna om ägarnas förväntade beteende. 

Figur 8 visar resultaten vi fick från hypotesprövningarna och i de fall där hypoteserna 

”(Accepteras)” innebär det att det funnits ett samband i korrelationsanalysen men inte i 

regressionsanalysen varvid vi endast accepterat hypoteserna till viss del. 

 

Figur 8 sammanställning av hypotesprövningar 
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5.6.1 Familjeägare 

Enligt våra hypoteser bör det finnas ett positivt samband mellan familjeägande och alla 

tre ansvarsredovisningsdimensionerna. Vi har definierat familjeägarna som långsiktiga 

individer som kan göra investeringar som kommer att gynna framtida generationer, 

familjeägarna har ofta innehav i lite mindre företag och äger i de flesta fall endast ett 

företag. Eftersom familjeägarna i de flesta fall endast äger ett företag och de har så stor 

del av sitt kapital och rykte förknippat med detta företag får de stor insikt i företaget 

och dess bransch vilket leder till att de har stora incitament att påverka företaget i en 

riktning som skapar ett gott rykte för företaget och ägarna.  

Utifrån våra analyser kunde vi förkasta hypoteserna vi gjort angående familjeägarnas 

samband med miljödimensionen eller den sociala dimensionen. Detta ligger i linje med 

de svar vi fått från vår enkät där vi i tabell 23 kan se att Familjeägarna mer sällan 

ställer krav på företagens ansvarsredovisning och att de familjeägda företagen i lägre 

utsträckning redovisar sitt CSR-arbete och sin CSR-strategi. Detta leder oss att tro att 

familjeägarna enligt enkätsvaren nödvändigtvis inte är mindre ansvarstagande utan att 

de kanske fokuserar mer på sitt företag och dess verksamhet än att de försöker redovisa 

allt de gör för att skapa välvilja från utomstående intressenter.  

Vi accepterade det positiva sambandet mellan Familjeägare och den ekonomiska 

dimensionen vilket stödjer antagandet om att Familjeägare har en långsiktig strategi 

med sitt ägande och i stor utsträckning gör investeringar med framtida generationer i 

åtanke. 

De uppställda hypoteserna är grundande på det teoretiska antagandet att Familjeägare 

har ett långsiktigt lojalt ägande och använder sig utav voice för att påverka ledningen 

av företaget. En möjlig förklaring till varför det skiljer sig åt mellan teorin och 

resultaten är att de familjeägda företagen inte redovisar lika mycket frivillig 

information vilket även tidigare studier konstaterat (Chau & Grey, 2002). Då 

Familjeägare ofta använder sig utav voice finns det inte någon mening med att ägarna 

påverkar ansvarsredovisningen utan snarare vad företaget faktiskt gör. Att 

familjeägarna antas ha ett långsiktigt mål med ägandet och förlitar sig till stor del på 

voice (Hedlund et al, 1985) återspeglas till viss del i det ekonomiska betyget där vi 

kunde se tendenser till positiv påverkan.  
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Vi har då två förklaringar till varför det ser ut som det gör för familjeföretagen, för det 

första så har familjeägarna ofta stora andelar i de företagen de äger och de har närmare 

kontakt vilket leder till att de har större möjligheter till kontroll vilket gör att 

ytterligare ansvarsredovisning inte leder till så stor minskning av agentkostnaderna att 

det är värt kostnaden att genomföra redovisningen. Familjeägda företag verkar även i 

lägre utsträckning redovisa sitt ansvarsarbete enligt resultaten från 

enkätundersökningen. 

 

5.6.2 Sfärer 

Enligt våra hypoteser bör det finnas ett positivt samband mellan Sfärer som ägare och 

alla tre ansvarredovisningsdimensionerna. Vi har definierat Sfärer som dedikerade 

investerare med lång tidshorisont i sitt ägande. 

Utifrån våra analyser kunde vi till viss del acceptera hypoteserna vi ställt upp för 

Sfärer för miljödimensionen och den sociala dimensionen.  

Sfärernas delvis positiva samband med miljödimensionen och den sociala dimensionen 

stödjer våra teorier om att Sfärerna har möjlighet att påverka företagen de äger och till 

viss del använder sig av denna voicemakt för att få företagen att använda sig av 

ansvarsredovisning i högre utsträckning för att skapa legitimitet och förbättra ryktet för 

företagen och Sfären. Sfärerna är väldigt synliga på grund av den position de har i 

Sveriges näringsliv vilket gör att i högre utsträckning måste leva upp till förväntningar 

från omgivningen än andra ägare som t.ex. Familjeägare i mindre företag. 

Vi förkastade hypoteserna för den ekonomiska dimensionen vilket innebär att den 

långsiktighet som vi utifrån Zhengs (2009) teori om dedikerade investerare tillskrev 

Sfärerna inte stämmer.  

 

5.6.3 Institutionella ägare 

Enligt våra hypoteser finnas det ett negativt samband mellan Institutionella ägare och 

alla tre ansvarredovisningsdimensionerna. Vi har definierat Institutionella ägare som 

flyktiga investerare med kortsiktigt vinstintresse. 
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För de institutionella ägarna fann vi negativt samband för den sociala dimensionen. 

Korrelationsanalysen och regressionsanalysen visade inget signifikant samband mellan 

Institutionella ägare och miljödimensionen eller den ekonomiska dimensionen vilket 

kan bero på att detta är en väldigt heterogen grupp där syftet med ägandet kan vara 

olika beroende på vilken typ av Institutionell ägare det handlar om. 

De uppställda hypoteserna är grundade på det teoretiska antagandet att Institutionella 

ägare anses vara flyktiga investerare, vilket innebär att de har ett kortsiktigt 

vinstintresse i sitt ägande och kommer därför använda sig utav exit och inte försöka 

påverka på företagens ansvarsredovisning (Zheng, 2009).  

Anledningen till den negativa påverkan från Institutionella ägare beror således på deras 

kortsiktiga tidshorisont och benägenhet att använda sig av exit. Detta sätter en press på 

företag med Institutionella ägare att hela tiden prestera bra siffror på kort sikt för att 

aktiekursen inte ska sjunka. Trots att dessa ägare ofta har en lägre ägarkoncentration 

vilket borde leda till ökad ansvarsredovisning för att minska agentkostnader fann vi 

ändå negativa samband vilket ytterligare stödjer våra hypoteser. Resultatet går även 

ihop med tidigare studier där Institutionella ägare anses vara ansiktslösa och inte tar 

sitt ansvar (Wiklund, 2007). 

 

5.6.4 Staten 

Enligt våra hypoteser bör det finnas ett positivt samband mellan Staten som ägare och 

alla tre ansvarredovisningsdimensionerna. Vi har definierat Staten som en stabil ägare 

med andra intressen än avkastning för sitt ägande. Staten har även sen 2007 krav att 

kommunicera sitt hållbarthetsarbete enligt riktlinjer från GRI.  

De uppställda hypoteserna är grundade på det teoretiska antagandet att Staten har 

andra syften än avkastning med sitt ägande i olika företag (Hedlund et al. 1985). Staten 

har som mål att föregå med gott exempel när det gäller ansvarsredovisning och alla 

Statligt ägda företag har krav på att redovisa enligt GRI:s riktlinjer vilket återspeglas i 

resultaten vi får (Regeringskansliet, 2009). Utifrån våra analyser kunde vi delvis 

acceptera hypoteserna om Statens positiva samband med miljödimensionen och den 

sociala dimensionen. För den ekonomiska dimensionen fann vi dock inte något 
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signifikant samband. Anledningen till den ofta lite dåliga signifikansen tror vi beror på 

att det endast är 11 observationer i vårt urval som består av Statligt ägda företag. 

Våra resultat för de Statligt ägda företagen visar på samma resultat som Borglund et al. 

(2010) kom fram till att Statens krav på GRI i företagen de äger har gett dem bättre 

ansvarsredovisning. 

 

5.6.5 Insiderägare 

Enligt våra hypoteser bör det finnas ett negativt samband mellan Insiderägare och 

miljödimensionen och den sociala dimensionen samt ett positivt samband med den 

ekonomiska. Vi har definierat anställda som ägare med hög voicebenägenhet och stor 

möjlighet att påverka företaget. Utifrån agentteorin tror vi att företagen med 

Insiderägare kommer att redovisa mindre ansvarsredovisning då de som ägare och 

ledare av företagen har full insikt. Medan de på grund av sin oförmåga att använda sig 

av exit fokuserar på långsiktig överlevnad för företagen.  

De uppställda hypoteserna är grundade på det teoretiska antagandet att Insiderägare på 

grund av sin position som både principal och agent inte kommer att använda sig av 

ansvarsredovisning i någon större utsträckning.   

Den enda hypotesen vi delvis kunde acceptera var ett negativt samband mellan 

Insiderägare och miljödimensionen. 

Enligt Barnea & Rubin (2005) finns det en risk för att ledningen skall överinvestera i 

sociala initiativ för att förbättra sitt eget rykte och låta kostnaderna belasta övriga 

aktieägare, dock går detta inte ihop med våra resultat. Anledningen till detta verkar 

vara att i de fall vi har Insiderägare har de ofta väldigt stor andel av innehavet vilket 

medför att de får ta den största delen av kostnaden för utökad ansvarsredovisning. 

En undersökning av Chau & Gray (2002) kom fram till att Insiderägare inte redovisar 

frivillig information i samma utsträckning som andra företag. Detta beror på de själva 

innehar kontrollen vilket gör att ytterligare ansvarsredovisning inte leder till så stor 

minskning av agentkostnaderna att det är värt kostnaden att genomföra redovisningen, 

detta stöds även av Mohd Ghazali & Weetman (2006). 
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5.6.6 Utländska ägare 

Enligt våra hypoteser bör det finnas ett positivt omvänt samband mellan Utländska 

ägare och miljödimensionen samt den sociala dimensionen, för den ekonomiska 

dimensionen bör det finnas ett negativt samband.  Vi har definierat Utländska ägare 

som investerare med syftet att tjäna pengar genom sina investeringar och arbetar i stor 

utsträckning med exitalternativ. När Utländska ägare väljer att placera sina pengar i 

Sverige kan det tänkas att företag med väl utvecklad ansvarsredovisning lockar till sig 

dessa investerare genom större transparens.  

För de Utländska ägarna accepterar vi till viss del hypoteserna för miljödimensionen 

och den sociala dimensionen. Det verkar finnas en viss relation mellan dessa 

dimensioner och andel Utländska ägare.  

Det finns problem med att försöka analysera Utländska kontrollägare som en homogen 

grupp då denna grupp innefattar alla de övriga ägarkategorier vi använder oss av och 

alla de beteenden som karaktäriserar dessa. Att vi inte finner några signifikanta 

samband mellan Utländska kontrollägare och ansvarsredovisningsdimensionerna när vi 

gör regressions- och korrelationsanalys med Utländska ägare som kontrollägare är 

därför inte överraskande. 

Utländska ägare antas agera likt Institutionella ägare där syftet med ägandet endast är 

avkastningen, skillnaden ligger i att Utländska ägare inte har någon kännedom om 

företagen på marknaden. Utländska ägare arbetar i stor utsträckning med exit och 

omplacerar sina tillgångar när företagen inte lever upp till deras förväntningar. Utifrån 

intressentmodellen kan det då tänkas att företag med redan fullgod ansvarsredovisning 

och större transparens kan locka till sig dessa investerare. Antagandet om att de 

Utländska ägare lockas av företag med hög grad av ansvarsredovisning på grund av 

den ökade transparensen verkar hålla då vi för det sammanslagna betyget kunde se 

positiv signifikant samband i både regressions- och korrelationsanalysen enligt tabell 

17 och bilaga 3. 

De flesta Utländska ägare som inte är kontrollägare är fondbolag som använder sig av 

den svenska marknaden för att ytterligare diversifiera sina innehav. De flesta utländska 

fonderna vi sett bland de 20 största ägare har haft sitt ursprung i USA eller 

Storbritannien. Då dessa har begränsade möjligheter för övervakning av företagen och 
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inga incitament för att påverka företagen och deras intresse endast är den avkastning 

företaget kan ge kommer de enligt våra hypoteser inte ha någon direkt påverkan på 

företagens ansvarsredovisning. Dock kan minskade agentkostnaderna från en hög grad 

av frivillig redovisning gör dem mer benägna att investera i företag med bra 

ansvarsredovisning. 

 

5.6.7 Spritt ägande 

Vid spritt ägande finns ingen kontrollägare som kan påverka ett företag genom voice 

men vi kommer att göra en analys av dessa företag för att kunna se skillnader mellan 

dem och företagen med olika typer av kontrollägare. Enligt vår teori bör dessa företag 

använda sig av ansvarsredovisning i hög grad för att skapa legitimitet då det inte finns 

någon kontrollägare som kan skapa legitimitet genom sitt rykte eller minska 

agentkostnader genom att utöva övervakning för de övriga ägarnas räkning. 

I korrelationsanalysen i bilaga 2 finns det positiva samband för företag utan 

kontrollägare och den sociala dimensionen, den ekonomiska dimensionen och det 

totala CSR-betyget. I regressionsanalyserna, Tabell 14 och tabell 15, finner vi 

signifikant positiv relation mellan företag utan kontrollägare för den sociala 

dimensionen och den ekonomiska dimensionen. 

Regressionsanalyserna stödjer legitimitetsteorin och agentteorin angående 

kontrollbehov då det verkar som om brist på kontrollägare har en positiv på verkan på 

mängden ansvarsredovisning. Enligt agentteorin kan det även vara så att då vi ser en 

högre grad av ansvarsredovisning försöker företagsledningen i dessa företag främja sitt 

eget rykte på bekostnad av ägarna (Barnea & Rubin, 2005). 
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6. Diskussion och slutsatser 

 

I detta kapitel förs diskussioner och studiens slutsatser presenteras med återkoppling 

till det ställda syftet. Reflektioner kring studien presenteras och kapitlet avlutas med 

förslag till vidare forskning. 

 

6.1 Diskussion 

Utgångspunkten för studien var att kontrollägare har möjlighet att påverka företagens 

ansvarsarbete direkt genom voice eller indirekt genom exit och att de kommer att 

utnyttja denna möjlighet i olika utsträckning beroende på vilken ägarkategori de 

tillhörde och vad syftet med ägandet var. Företagens beteende förklarade vi genom att 

använda oss av intressentmodellen och legitimitetsteorin där vi antog att företagen 

måste skapa legitimitet för alla intressenter men att ägarna var den viktigaste och den 

med störst möjlighet att påverka företagets beteende. För ägarnas beteende använde vi 

oss av exit och voice teorin och agentteorin för att förklara olika ägarkategoriers 

incitament och möjlighet att utöva kontroll och i vilken utsträckning de kan tänkas 

behöva ansvarsredovisning för detta kontrollbehov.  

Ansvarsredovisning är frivillig redovisning där företagen själva kan bestämma om 

användning och innehåll av redovisningen. Vår uppsats syftade till att undersöka 

huruvida det fanns någon variation i vilken ansvarsdimension olika företag lägger sitt 

fokus relativt den kategori av kontrollägare som föreligger och om det visat sig 

stämma försöka förklara varför.  

Vi fann inga indikationer på att olika ägarkategorier skulle fokusera på någon speciell 

ansvarsredovisningsdimension utan ansvarsredovisning verkar användas som ett 

samlat begrepp där företagen redovisar i de dimensioner som bäst tillfredsställer deras 

behov. Skillnaderna mellan olika dimensioner verkar främst bero på vilken bransch de 

verkar i och vilken påverkan den branschen har på miljö eller sociala frågor. 

Ndemanga & Koffi (2009) fann i sin undersökning en stark länk mellan ägarstruktur 

och CSR. Deras resultat visade att Staten och Institutionella ägare medförde mer CSR-

redovisning än Familjer och spritt ägande. Vi kunde stödja deras resultat för Familjer 

och Staten då vi fick liknande resultat. Deras definition av Institutionella ägare är 
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något annorlunda då de räknar med Sfärerna i denna kategori och undersöker de 30 

största företagen vilket förklarar att Institutionella ägare har mer CSR-redovisning. Vi 

är lite osäkra på vad Ndemanga & Koffi (2009) baserar den starka länken på då de 

grundar sitt resultat på histogram och vi fann lite påverkan från ägarna i förhållande till 

kontrollvariablerna i vår undersökning. 

 
Adjusted R2 

 

Utan ägarvariabler Med Ägarvariabler Förändring Förändring (%) 

Miljödimension 0,558 0,561 0,003 1 % 

Sociala 
dimensionen 

0,428 0,446 0,018 4 % 

Ekonomiska 
dimensionen 

0,204 0,228 0,024 12 % 

Totalt CSR-
betyg 

0,5459 0,561 0,0151 3 % 

Tabell 24 Sammanfattning av förändrad Adjusted R2 från ägarvariabler 

Vi har gjort en sammanställning av förändring av förklaringsgrad i tabell 24 där vi kan 

se att kontrollägare bidrog med väldigt lite förklaring utöver den från de 

kontrollvariabler vi använde oss av. Speciellt i miljödimensionen fanns i princip inget 

mervärde för R
2 

i att ta med kontrollägarna i modellen. Detta kan bero på att de övriga 

intressenternas krav på att företag ska vara miljövänliga är så stark att oberoende av 

ägare måste företagen använda sig av redovisning i denna dimension för att få 

legitimitet. Även om det fanns vissa skillnader mellan de olika ägarkategorierna så gör 

den låga ökningen av förklaringsgrad när ägarna togs med i modellen att vi kan anta att 

skillnaderna mellan ägarkategorier till stor del beror på skillnaderna i storlek och 

ägarkoncentration för de ägda företagen.  

Vår enkät visade att företagen anser i hög utsträckning att ägarna är en viktig intressent 

som påverkar deras CSR-strategi och CSR-redovisning men de flesta företagen 

uppfattar inte att ägarna har några direkta krav på dem vad gäller 

ansvarsredovisningen. Utifrån detta resultat är intressentmodellen en bra förklaring till 

varför företagen använder sig av ansvarsredovisning då ägaren är den viktigaste 

intressenten men inte aktivt försöker påverka företagens ansvarsarbete. Ägarnas låga 

påverkan på de olika ansvarsredovisningsdimensionerna tyder även på att alla 

intressenter har en viss påverkan. Detta tydliggörs även i den påverkan media har 
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(Reverte, 2009) och den höga påverkan företagen angav i enkäten att kunder och 

samhället har på deras ansvarsredovisning. 

En förklaring till varför det ser ut som det gör kan finnas i hur typföretaget ser ut för 

respektive ägarkategori där Familjeägare och Insiderägare har stor ägarkoncentration i 

mindre företag, Sfärerna har hög ägarkoncentration i stora bolag, Institutionella ägare 

och Utländska ägare har liten ägarkoncentration i medelstora företag och Staten som 

endast äger tre företag på börsen är bundna av att de måste föregå med gott exempel 

vad gäller ansvarsredovisning. Dessa förhållanden leder till att påverkan från 

ägarkategorierna blir en mix av påverkan från de kontrollvariabler som har större 

förklaringskraft. 

En intressant aspekt vi såg som visserligen låg utanför våra hypoteser var den positiva 

relationen mellan företag utan kontrollägare och de olika dimensionerna. Detta trots att 

företagen utan kontrollägare storleksmässigt ligger under medelvärdet och storlek är en 

av de starkaste variablerna för att förklara ansvarsredovisning. Då mindre företag 

överlag har lägre ansvarsredovisningsbetyg borde detta leda till lägre 

ansvarsredovisning från företagen utan kontrollägare. Anledningen till detta kan vara 

att ägarna i högre utsträckning blir en extern intressent som måste göras nöjd genom 

mer frivillig redovisning istället för att de är en kontrollägare som genom sitt rykte kan 

hjälpa företaget att skapa legitimitet. Ansvarsredovisningen blir ett sätt att minska 

agentkostnaderna då det inte finns någon kontrollägare som har möjlighet att övervaka 

företaget på ett effektivt sätt. Det kan även vara en mörkare sida där agentproblematik 

uppstår av att företagsledningen använder sig av ansvarsredovisning för att främja sitt 

eget rykte trots att det inte ligger i ägarnas intressen och att det blir ägarna som får stå 

för kostnaderna (Barnea & Rubin, 2005). 

De företag som ligger på efterkälken vad gäller ansvarsredovisning verkar även vara 

på väg att hinna ikapp då vi för varje år ser en väldigt liten ökning av medelvärdet i 

den miljömässiga och den sociala dimensionen men desto större minskning av 

standardavvikelsen för varje år vilket indikerar att spridningen mellan företag minskar. 

Denna utveckling ser vi som ett tecken på att legitimitetsteorin är en bra förklaring till 

ansvarsredovisning då allt fler företag börjar med ansvarsredovisning trots att de inte 

haft det tidigare medan de företag som har en bra ansvarsredovisning inte arbetar för 
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att förbättra sig utan försöker bibehålla den nivå de ligger på. Enligt 

enkätundersökningen angav företagen att de i låg utsträckning tog hänsyn till andra 

företags ansvarsredovisning när de utformade sin egen vilket antyder att pressen på 

företagen att redovisa sitt ansvar kommer från samhället vilket även stöds av att 

samhället och kunder båda var bland de viktigaste intressenterna för företagens 

ansvarsredovisning. 

Det som verkar vara det som bäst förklarar företags ansvarstagande är intressentteorin 

(Clarkson, 1995; Bhattacharya et al., 2009) och legitimitetsteorin (Deegan et al., 2002; 

O’Donovan, 2002; Magness, 2006) vilket stödjer antaganden från tidigare forskning. 

Fler intressenter som sätter press på företagen gör att de måste ta ett större socialt 

ansvar eller åtminstone rapportera att de tar ett så stort ansvar som förväntas av dem 

för att skapa legitimitet. Större företag påverkar fler människor och då alla som 

påverkar eller påverkas av ett företag är intressenter enligt teorin så medför det att de 

måste redovisa ett större ansvarstagande. Företag inom branscher med högre påverkan 

på omvärlden kommer enligt denna definition också att behöva redovisa mer 

ansvarsredovisning då det finns fler intressenter som efterfrågar denna information. På 

samma sätt ser vi variabler som den synlighet vi använder i form av börslistning och 

den medieövervakning som Reverte (2009) använder som variabel för synlighet 

påverkar hur många intressenter ett företag har. Företagen anser att ägare, kunder, 

medarbetare och samhället som stort som viktiga intressenter för deras redovisning. I 

all denna press på företagen att agera på ett sätt som lyckas göra de flesta intressenter 

nöjda är ägarna, även om de skulle vara den intressent med störst påverkan, endast 

ännu en i mängden som dessutom behöver se till att företagen uppfyller de andra 

intressenternas krav.  

 

6.2 Slutsats 

Utifrån vår analys kom vi fram till att ägarvariablerna bidrar väldigt lite som 

förklarande variabel för mängden ansvarsredovisning i de olika dimensionerna. För 

miljödimensionen bidrog ägarvariablerna i princip inget alls till förklaringen medan 

påverkan i den sociala och ekonomiska dimensionen var låg enligt tabell 24. 



  

 

 110 

Överlag kan vi inte se några direkta tendenser till att någon ägarkategori lägger mer 

fokus på en viss ansvarsdimension, det verkar som om miljödimensionen och den 

sociala dimensionen ses som grunden i CSR och de företag som har hög grad av 

ansvarsredovisning har högt betyg i båda dessa dimensioner. Branschen var av större 

betydelse för fokus på dimensioner då t.ex. teknikföretag hade positivt samband med 

den sociala dimensionen och negativt samband med miljödimensionen. För den 

ekonomiska dimensionen som hade störst ökning av förklaringsgrad från 

ägarvariablerna fanns det väldigt lite samband för ägarvariablerna då det endast fanns 

signifikant samband med Familjeägare. 

Motsatt våra hypoteser så verkar inte familjer redovisa sitt miljömässiga och sociala 

ansvar vilket ligger i linje med tidigare undersökningar som kommit fram till att 

familjeägda företag inte använder sig av frivillig redovisning i stor utsträckning (Chau 

& Gray, 2002). Även enkätundersökningen vi gjort visade på att familjeägda företag i 

låg utsträckning redovisar sitt ansvarstagande.  

För Sfärer kunde vi delvis se positiva samband med miljödimensionen och den sociala 

dimensionen vilket låg i linje med vår teori om att Sfärerna tar ett högre ansvar för att 

skapa legitimitet och behålla sitt goda rykte på den svenska marknaden.  

Att de Institutionella ägarnas kortsiktighet har en negativ påverkan på 

ansvarsredovisning kunde delvis bevisas då de hade en negativ påverkan på den 

sociala dimensionen. Då vi endast har undersökt kontrollägare ingår inga fonder under 

denna kategori vilket gör det svårt att hitta lämplig teori då litteraturen om 

Institutionella ägares påverkan på frivillig redovisning till största delen utgörs av olika 

typer av fondbolag. 

Statens arbete med att försöka föregå med gott exempel verkar vara lyckat då de 

Statligt ägda företagen överlag har mycket god ansvarsredovisning. Detta resultat är 

detsamma som Borglund et al. (2010) kom fram till att Statens beslut att införa 

redovisning enligt GRI förbättrade de Statliga företagens ansvarsredovisning även om 

det inte i samma utsträckning påverkade ansvarsarbetet. 

Företag med Insiderägare visade på lite signifikans även om vi såg viss negativ 

påverkan för miljödimensionen. Då den största ägaren är Insiderägare behöver denna 

inte redovisning för att utöva kontroll. Det beror på att ägaren både är principal och 
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agent vilket gör att det inte finns någon stark extern ägare som kan ställa krav på 

företagens frivilliga redovisning (Mohd Ghazali, 2007). Även Chau & Grey (2002) 

kommer fram till att företag med Insiderägare i lägre utsträckning använder sig av 

frivillig redovisning. 

De Utländska ägarna som kontrollägare hade inget signifikant samband med 

företagens ansvarsredovisning i någon dimension vilket beror på deras heterogenitet. 

När vi testade det omvända förhållandet enligt våra hypoteser för de Utländska ägarna 

såg vi dock tendenser till en positiv relation mellan ansvarsredovisning i alla 

dimensioner och totalt CSR-betyg med andelen Utländska ägare vilket beror på 

Utländska ägare större informationsbehov.  

 

6.3 Studiens bidrag 

Studiens främsta bidrag är den låga förklaringsgrad vi kom fram till att ägarna har på 

företags ansvarsredovisning, ett företag verkar i symbios med sin omgivning och måste 

därför ta hänsyn till hela sin omgivning och kan inte endast fokusera på vad ägarna vill 

få ut av företaget. Vi såg skillnader mellan olika ägarkategorier men förklaringsgraden 

från kontrollägarna var så låg att vi kan anta att en viss kategori av ägare inte skulle 

kunna bidra till negativa konsekvenser för framtida generationer genom sitt ägande.  

Den kontrollmöjlighet som försvinner när det inte finns någon större ägare som har 

tillräckligt stor insikt och möjlighet för övervakning verkar kompenseras genom att 

företagen utan kontrollägare använder sig av ansvarsredovisning i högre grad. 

6.4 Förslag till vidare forskning 

Då vi såg att kontrollägarna hade en väldigt låg förklaringsgrad på ansvarsredovisning 

i förhållande till de andra variablerna som tidigare undersökningar visat haft en 

signifikant påverkan anser vi inte att det är meningsfullt att forska vidare om ägarnas 

påverkan på ansvarsredovisning i denna form. En väg att gå kan vara att undersöka 

företagens ansvarsarbete och inte redovisningen som vi gjort men detta skulle kräva en 

ingående och tidskrävande fallstudie. 

Då företagens kontrollägarförhållande inte var så dynamiska och förändrande som vi 

trodde kan en undersökning av en mängd individuella företag över en längre tidsperiod 
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för att se hur ansvarsredovisningen förändrats ge bättre kausalsamband för att se vilket 

som kommer först, ägaren eller ansvarsredovisningen. En sådan undersökning kan 

även ge data om vilka företag som var tidigast med att införa ansvarsredovisning och 

se om det finns någon koppling till ägarkategorier. 
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BILAGA 1 - Folksams Index för ansvarsfullt företagande (2011) 

2. Definitioner och avgränsningar 

Här följer en genomgång av hur Folksams Index för ansvarsfullt företagande har 

producerats samt vilka antaganden och avgränsningar som ligger bakom 

undersökningen. 

Inledning 

Fokus för Folksams Index för ansvarsfullt företagande ligger på det enskilda företagets 

beredskap att hantera sina risker avseende miljöpåverkan respektive mänskliga 

rättigheter. Undersökningen bygger på offentligt tillgängligt material vilket i huvudsak 

är årsredovisningar, hållbarhetsredovisningar och hemsidor. Information från ett stort 

antal källor (media, internationella organisationer, myndigheter med flera) söks 

parallellt av för att identifiera eventuell information som motsäger det 

företagsproducerade källmaterialet. Samtliga källor vägs sedan samman för en 

slutgiltig bedömning. Företagens arbete med miljörelaterade och sociala aspekter sker 

ofta långsiktigt och det är sällan som stora förändringar sker från år till år. 

Oregelbunden rapportering av till exempel avfallshantering behöver därför inte betyda 

att avfallshanteringen har försämrats det året som rapportering kring den saknas. 

Utvecklingen mot förbättrad rapportering gör dock att bedömningen blivit hårdare 

2011 jämfört med 2009 då det saknas information som legat till grund för ett tidigare 

betyg. Det kan vara en av flera möjliga bidragande orsaker till att betyg har sänkts 

jämfört med bedömningen 2009. Analysen utgår från kriterier som baseras på Global 

Compacts tio principer och OECD:s riktlinjer för multinationella företag. Dessa 

principer och riktlinjer ger vägledning till företag om hur man förväntas ta ansvar för 

miljö och social påverkan, och baseras på internationella konventioner, exempelvis 

ILO:s kärnkonventioner för arbetsrätt. Vid uttolkningen av principerna har även 

vägledande dokument publicerade av Global Reporting Initiative (GRI) använts, samt 

olika internationellt erkända standarder, såsom ISO 14001 och SA8000. 

 

Urval av företag 

De företag som ingår i Folksams Index för ansvarsfullt företagande är börsnoterade 

bolag.Undersökningen baserar sig på bolag som var noterade på Stockholmsbörsen 
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den 31 maj 2011, indelat enligt listorna; Small, Mid och Large Cap. Datainsamlingen 

skedde under perioden juliseptember 2011, vilket innebär att indexet baserar sig på 

uppgifter angivna på hemsidan under perioden samt utgivna rapporter. Totalt är 55 

företag på Large Cap, 75 bolag på Mid Cap och 115 bolag på Small Cap med i årets 

rapport. 

Metod 

Ledningssystem 

Som nämnts ovan utvärderas företagens kapacitet att hantera miljörelaterade och 

sociala aspekter. Mera specifikt syftar utvärderingen till att undersöka i vilken 

utsträckning företaget har ett ledningssystem som omfattar kriterier, exempelvis 

diskriminering, som kan härledas till Global Compact eller OECD:s riktlinjer. 

Definitionen av ett ledningssystem är den samma som används i internationellt 

erkända management standards, exempelvis ISO 9000. Grunden i ett sådant system 

är den så kallade PDCA-cykeln (Plan, Do, Check, Act), vars syfte är att uppnå en 

kontinuerlig förbättring. Analysen innebär att fem väsentliga komponenter i ett 

ledningssystem undersöks för vart och ett av kriterierna. Dessa komponenter är: 

1. Policy. Har bolaget en relevant policy, exempelvis för att främja hälsa och säkerhet? 

2. Management System. Finns det rutiner och en organisation som kan säkerställa 

efterlevnad av policyn? 

3. Planer/Program. Är policyn nedbruten i relevanta mål, och finns det konkreta 

handlingsplaner? 

4. Redovisning. Redovisar företaget information som gör det möjligt att utvärdera i 

vilken utsträckning förbättringar uppnås? 

5. Verifiering. Är ledningssystemet verifierat av en extern part? 

Ett antal kriterier finns också kopplade till utvärdering av ett företags generella arbete 

med miljöledning. 
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Detta motiveras av att många företag i sin redovisning fokuserar på att just beskriva 

hur man arbetar generellt med miljöledning, utan att vidare specificera vad man menar 

med själva miljöbegreppet. Se vidare under avsnittet ”Miljöanalys” nedan. 

 

Miljöanalys 

Analysen ger en uppfattning om det enskilda företagets beredskap att hantera de 

miljörisker som ryms inom verksamheten och är uppdelad i två huvudområden: 

– Generell bedömning av miljöledningssystem (Miljöledning) 

– Styrning av väsentliga direkt eller indirekta miljöpåverkan (Miljöprestanda) 

Analysen av den redovisade informationen om företagets miljöledningssystem 

omfattar fem kriterier, se tabell 1 nedan. Miljöpolicy & planer är en värdering av 

företagets övergripande ambitionsnivå med miljöarbetet, där uttalat proaktiva 

ambitioner premieras. De två följande kriterierna, ledningssystem & organisation samt 

extern certifiering, utvärderar i vilken utsträckning ett ledningssystem är 

implementerat i organisationen och om det eventuellt är certifierat mot en relevant 

standard. Slutligen bedöms även den övergripande kvaliteten i miljöredovisningen 

samt i vilken utsträckning leverantörer omfattas av ledningssystemet. Den andra delen 

av analysen, miljöprestandan, ger en bild av företagets förmåga att hantera sin mest 

väsentliga miljöpåverkan. Detta görs genom en anpassad utvärdering kring ett antal 

nyckelparametrar, för att avspegla företagets miljöprestanda utifrån de specifika 

förutsättningar som råder inom olika typer av verksamheter. Två kriterier; 

energianvändning och direkta/indirekta utsläpp av växthusgaser, omfattar alla 

branscher. Andra branschspecifika kriterier omfattar utsläpp av miljö- och hälsofarliga 

ämnen till luft, mark och vatten, användning av farliga ämnen, produktutveckling och 

användning av transporter. 
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Analys mänskliga rättigheter 

Analysen syftar till att utvärdera företagets beredskap att hantera verksamhetsrisker 

med koppling till mänskliga rättigheter, och är uppdelad i tre huvudområden; 

– Anställdas rättigheter 

– Företaget i samhället 

– Mänskliga rättigheter i leverantörskedjan 

Samtliga kriterier finns sammanställda i tabell 2 nedan. Lite förenklat kan man säga att 

de tre huvudområdena representerar tre viktiga intressenter. Det första  huvudområdet, 

anställda, pekas ut mycket tydligt i Global Compacts principer och OECD:s riktlinjer, 

och kriterierna omfattar hälsa och säkerhet, diskriminering, associationsfrihet och 

arbetstider och löner. För en del branscher har det även bedömts som motiverat att 

utvärdera tvångsarbete och barnarbete. 

Den andra delen av analysen omfattar företagets påverkan på det omkringliggande 

samhället. Ett väsentligt kriterium för detta huvudområde rör ett företags beredskap att 

förebygga förekomst av korruption. Därutöver finns även verksamhetsrelaterade 

kriterier såsom förankring av företagets verksamhet i lokalsamhällen. Det sistnämnda 
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kriteriet omfattar aspekter såsom konsultationer vid väsentliga 

verksamhetsförändringar, kunskapsöverföring med mera. Utvärderingen av kriteriet 

syftar också till att bedöma hur pass väl redovisningen beskriver verksamhetens 

geografiska spridning och dess karaktär. För vissa branscher bedöms även hur 

företaget utformar säkerhetsarrangemang som påverkar angränsande samhällen, samt 

beredskapen att hantera sociala aspekter vid större direktanvisningar. Den tredje och 

sista delen i analysen utvärderar företagens redovisning av hur man agerar för att 

främja mänskliga rättigheter i leverantörsleden. Företaget bedöms genom analys av 

uppförandekoder, samt implementerings- och verifieringssystem för dessa policys. 

Ytterligare ett kriterium berör redovisning av utfallet från olika insatser. För vissa 

branscher har huvudgruppen leverantörer inte inkluderats i analysen. Detta förfarande 

har bedömts vara relevant för vissa tjänsteproducenter där det är svårt att urskilja 

någon tydlig grupp av huvudleverantörer, eftersom detta har gjort det svårt att göra en 

relevant bedömning. Exempel på branscher där gruppen leverantörer inte bedöms 

återfinns framförallt inom IT-sektorn och finanssektorn. 
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Poängbedömning 

Företag tilldelas poäng för varje kriterium som undersökningen omfattar. Full poäng 

delas ut om alla fem eftersökta komponenter har kunnat identifieras i företagets 

rapportering, eller om det finns andra tydliga indikationer på att företaget har en god 

beredskap. För många företag gäller att man i redovisningen om förbättringar indirekt 

också visar att man har policy, ledningssystem och program. I dessa fall ges poäng 

även för dessa komponenter. Exempel på ett sådant fall kan vara en detaljerad 

redovisning av energianvändningen över tiden. För varje huvudområde summeras 

antalet poäng som tilldelats för de olika kriterierna, och därefter beräknas ett 

medelvärde för huvudområdet. Ett undersökt företag tilldelas betyg utifrån i vilket 

intervall som medelvärdet hamnar enligt tabell nedan: 

 

 

 

Betyg beräknas också på en övergripande nivå, det vill säga företaget får ett betyg för 

miljö och ett för mänskliga rättigheter. 

 

Branschindelning 

Branschindelningen för Folksams Index för ansvarfullt företagande bygger på 

MSCI/Standard & Poors Global Industry Classification Standard (GICS) med viss 

anpassning. Denna indelning är ny för i år då det tidigare byggde på Affärsvärldens 

branschindelning. På grund av detta sker inga branschjämförelser med Folksams 

senaste rapport detta år. 
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Branschrisk 

Rapporten innehåller ett antal branschanalyser. I dessa refereras till generella risker för 

olika branscher. Dessa har inte vägts in i analysen av enskilda företag, utan syftar 

snarast till att ge ett mått på hur viktigt det är för företagen i branschen att arbeta aktivt 

med frågor kopplade till miljöpåverkan och mänskliga rättigheter. 

Förväntningarna blir då att företag som är verksamma i högriskbranscher generellt bör 

kunna visa upp högre individuella betyg än bolag som verkar i lågriskbranscher. 

Branschanalysen utgår från ett globalt perspektiv. Tre nivåer används; Låg, Medel och 

Hög. Vid bedömningen av den miljörelaterade branschrisken görs en uppskattning av 

frekvensen hur ofta företag inom en bransch kan knytas till allvarliga och/eller 

systematiska avvikelser från de normer som omfattas av Global Compact och OECD 

Guidelines för multinationella företag. Generellt gäller att bolag med utpräglad fysisk 

verksamhet, exempelvis oljeutvinning, löper en högre risk för avvikelser än en 

utpräglad tjänsteproducent. Branschens miljöpåverkan utvärderas också som ett mått 

på hur mycket värde som ett bolag genererar i relation till miljöpåverkan. I begreppet 

värde ingår komponenter som vinst, löner och skatter. Den branschrelaterade analysen 

som är kopplad till mänskliga rättigheter speglar, liksom miljöanalysen, risken att ett 

företag kan knytas till allvarliga och/eller systematiska avvikelser mot internationella 

normer. Till skillnad från miljöperspektivet är dock inte kopplingen till fysiska 

branscher lika utpräglad, även om det finns vissa likheter. 
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 BILAGA 2 – Korrelationsanalys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Miljö Socialt EK CSR 

Familj Pearson Correlation -,187
** -,113

** ,009 -,154
** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,800 ,000 

Sfär Pearson Correlation ,283
** ,156

** -,015 ,226
** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,660 ,000 

Institution Pearson Correlation -,006 -,074
* -,064 -,056 

Sig. (2-tailed) ,866 ,036 ,069 ,110 

Utländsk Pearson Correlation ,026 ,002 -,045 ,000 

Sig. (2-tailed) ,466 ,964 ,195 ,998 

Staten Pearson Correlation ,100
** ,137

** ,053 ,134
** 

Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,128 ,000 

Spritt Pearson Correlation ,030 ,096
** ,128

** ,102
** 

Sig. (2-tailed) ,400 ,006 ,000 ,004 

Insider Pearson Correlation -,104
** -,021 ,019 -,064 

Sig. (2-tailed) ,003 ,540 ,592 ,067 

Fam/Inst Pearson Correlation -,066 -,030 -,021 -,059 

Sig. (2-tailed) ,059 ,384 ,552 ,092 

Fam/Sfär Pearson Correlation ,029 ,020 -,096
** -,008 

Sig. (2-tailed) ,408 ,571 ,006 ,817 

Inst/Sfär Pearson Correlation -,050 -,070
* -,015 -,063 

Sig. (2-tailed) ,157 ,047 ,676 ,071 

Fam/Utl Pearson Correlation -,076
* -,048 -,021 -,072

* 

Sig. (2-tailed) ,030 ,172 ,542 ,039 

Inst/Utl Pearson Correlation -,101
** -,093

** ,061 -,077
* 

Sig. (2-tailed) ,004 ,008 ,083 ,027 

Utl/Sfär Pearson Correlation ,032 ,014 -,079
* -,003 

Sig. (2-tailed) ,363 ,688 ,023 ,929 
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BILAGA 3 – Korrelationsanalys för Procentuell andel utländska 

ägare 

Correlations             

  UÄProc A) B) C) D) 

UÄProc Pearson Correlation 1         

Sig. (2-tailed)           

A) Miljö Pearson Correlation ,165
** 1       

Sig. (2-tailed) ,000         

B) Socialt Pearson Correlation ,169
** ,682

** 1     

Sig. (2-tailed) ,000 ,000       

C) 
Ekonomisk 

Pearson Correlation ,079
* ,007 ,075

* 1   

Sig. (2-tailed) ,030 ,834 ,032     

D) CSR Pearson Correlation ,196
** ,876

** ,842
** ,385

** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000   

2a) År2007 Pearson Correlation ,004 -,028 -,054 ,001 -,038 

Sig. (2-tailed) ,912 ,422 ,125 ,974 ,273 

2b) År2008 Pearson Correlation ,054 -,004 -,022 ,005 -,009 

Sig. (2-tailed) ,138 ,910 ,539 ,890 ,786 

2c) År2009 Pearson Correlation -,015 ,003 -,006 -,006 -,002 

Sig. (2-tailed) ,670 ,922 ,872 ,867 ,947 

2d) År2011 Pearson Correlation -,042 ,029 ,081
* ,000 ,050 

Sig. (2-tailed) ,251 ,413 ,021 ,998 ,151 

3a) BM Pearson Correlation ,030 ,296
** ,165

** -
,104

** 
,207

** 

Sig. (2-tailed) ,403 ,000 ,000 ,003 ,000 

3b) CG Pearson Correlation -,010 ,140
** ,083

* -
,114

** 
,077

* 

Sig. (2-tailed) ,775 ,000 ,018 ,001 ,028 

3c) CS Pearson Correlation ,178
** ,026 ,037 ,027 ,040 

Sig. (2-tailed) ,000 ,458 ,289 ,439 ,252 

3d) Fin Pearson Correlation -,120
** -

,107
** 

-
,125

** 
,175

** -,054 

Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,000 ,000 ,124 

3e) HC Pearson Correlation ,004 -
,187

** 
-

,123
** 

,140
** -

,113
** 

Sig. (2-tailed) ,902 ,000 ,000 ,000 ,001 

3f) Ind Pearson Correlation -,084
* ,173

** ,020 -
,165

** 
,053 

Sig. (2-tailed) ,020 ,000 ,573 ,000 ,131 

3g) OnG Pearson Correlation ,154
** -,039 -,088

* -,089
* -

,090
** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,271 ,012 ,011 ,010 

3h) Tech Pearson Correlation -,010 -
,251

** 
,061 ,098

** -,089
* 

Sig. (2-tailed) ,777 ,000 ,079 ,005 ,011 

3i) Tele Pearson Correlation ,137
** -,046 -,015 -,066 -,056 

Sig. (2-tailed) ,000 ,194 ,670 ,061 ,109 

4) Storlek Pearson Correlation ,227
** ,669

** ,594
** ,114

** ,680
** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 

5) Synlighet Pearson Correlation ,182
** ,549

** ,470
** ,251

** ,607
** 
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

6) 
Lönsamhet 

Pearson Correlation -,045 ,029 ,020 ,030 ,036 

Sig. (2-tailed) ,220 ,405 ,572 ,393 ,305 

7) 
Skuldsättning 

Pearson Correlation -,037 ,018 -,002 ,004 ,011 

Sig. (2-tailed) ,312 ,610 ,965 ,918 ,748 

8) Utl_Listn Pearson Correlation ,152
** ,287

** ,272
** ,051 ,299

** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,146 ,000 

9) Ägarkonc Pearson Correlation -,449
** -,028 -,073

* -
,105

** 
-,083

* 

Sig. (2-tailed) ,000 ,427 ,038 ,003 ,018 



  

 

 133 

BILAGA 4 – Enkäten 

 

1. Vad har Ni för position på företaget? 

_________________________________________________________________ 

2. Vem är ansvarig för innehållet i CSR-redovisning? (Position) 

_________________________________________________________________ 

3. Har Ni någon strategi för ert CSR-arbete? (markera endast ett alternativ) 

☐ Ja 

☐ Nej 

☐ Vet ej 

4. Vem/Vilka påverkar Er utveckling av CSR-strategi? 

_________________________________________________________________ 

5. I vilken utsträckning tar Ni hänsyn till CSR-redovisning från andra företag 

inom samma bransch när Ni utformar er CSR-strategi? (markera endast ett 

alternativ) 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 

6. Vilka anser Ni vara Era viktigaste intressenter för CSR-redovisning? 

(rangordna de 3 viktigaste, markera med 1-3 där 1 är viktigast) 

 

__ Kunder 

__ Medarbetare 

__ Ägare 

__ Långivare 

__ Samhället 

__ Någon annan 
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7. I vilken utsträckning anser Ni att Era ägare påverkar CSR-strategin? (markera 

endast ett alternativ) 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 

 

8. För Ni någon dialog med Era ägare angående Er CSR-strategi? (markera 

endast ett alternativ) 

☐ Ja 

☐ Nej 

☐ Vet ej 

9. Anser ni att Er CSR-strategi innebär ekonomiska fördelar? (markera endast ett 

alternativ) 

☐ Ja 

☐ Nej 

☐ Vet ej 

10. Upplever Ni att Era ägare har krav på Er CSR-redovisning? (markera endast 

ett alternativ) 

☐ Ja 

☐ Nej 

☐ Vet ej 

11. I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom 

miljödimensionen? 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 
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12. I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom den sociala 

dimensionen? 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 

 

13. I vilken utsträckning har ägarna krav på CSR-redovisningen inom den 

ekonomiska dimensionen? 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 

14. I vilken utsträckning redovisar ni Ert CSR-arbete och er CSR-strategi? 

I låg utsträckning     I hög utsträckning  Vet ej 

     1          2          3          4          5          6          7              99 

 

 

Tack för er medverkan! 
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BILAGA 5 – Brev till enkäten 

Hej! 

 

Vi inbjuder Er med anledning av Ert uppdrag som representant för Företaget XX till att 

medverka i en kortare enkätundersökning via mail. Ert bidrag kommer att leda till en 

av de första studierna i Sverige kring intressenters påverkan på företags CSR-

redovisning och vill med hjälp av Er få en djupare förståelse för hur Ni fastställer er 

strategi för CSR och om Era intressenter har någon påverkan på detta. Det har forskats 

mycket kring företags CSR-redovisning och vilka drivkrafter som ligger bakom, där 

vissa anser att intressenter inte alla gånger tar sitt ansvar kring företags CSR-arbete.  

 

Studiens syfte är att undersöka om företags utformning av CSR påverkas av dess 

intressenter. Vi skickar detta mail till Er för att ta reda på om Ni har ett intresse av att 

delta i denna undersökning. Enkäten beräknas ta cirka 5 minuter och kommer att ske 

elektroniskt. Resultaten kommer att användas för att komplettera granskning av 

årsredovisningar och CSR-betyg. 

 

Studien kommer slutligen att mynna ut i en examensuppsats för 

Civilekonomprogrammet på Linnéuniversitetet i Växjö under handledning av docent 

Anna Stafsudd. Eftersom Era svar är viktiga för undersökningen vill vi gärna ha Ert 

enkätsvar senast den 4 Maj så att ni kan inkluderas i det slutliga resultatet. Enkäten 

kommer att behandlas konfidentiellt så att inga obehöriga kan ta del av den 

information ni lämnar. 

 

Som tack för Ert deltagande kommer Ni att få möjlighet att ta del av resultatet av 

studien, vilket vi hoppas kan vara av intresse för Er. Vi är tacksamma om Ni vill delta! 

 

LÄNK 

 

Vid frågor eller synpunkter kontakta oss via E-post eller telefon på nedanstående 

kontaktuppgifter. 
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Med vänliga hälsningar 

 

Jimmy Hansson & Jonas Bergqvist 

Civilekonomprogrammet 

Linnéuniversitetet Växjö 

 

Kontakt: Jimmy Hansson  Jonas Bergqvist 

Telefon: 0730 – 48 63 86  0733 – 86 21 19 

E-post: jhacn08@student.lnu.se                      jbenu08@student.lnu.se 

 

Handledare: 

Docent Anna Stafsudd 0733 – 00 47 94 

anna.stafsudd@lnu.se 

 

 
 

mailto:jhacn08@student.lnu.se
mailto:anna.stafsudd@lnu.se
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Bilaga 6 

Betsson 

Från Utländsk till Familj som kontrollägare 2007. 

Miljö 
      Betsson CS Mid Cap Totalt 

2007 0 1,6814 2,2105 2,0714 

2008 0 1,8164 2,2112 2,1446 

2009 0 1,91 2,1878 2,1669 

2011 0,3 2,0821 2,2534 2,2434 

Förändr. - 7,40% 0,66% 2,70% 

 

Socialt 
      Betsson CS Mid Cap Totalt 

2007 0 1,6836 1,8025 2,0445 

2008 0 1,8121 1,8473 2,1121 

2009 0 1,9029 1,8832 2,1453 

2011 0,25 2,2314 2,0898 2,3267 

Förändr. - 9,97% 5,13% 4,44% 

 

EKONOMISK 
      Betsson CS Mid Cap Totalt 

2007 5,25 4,2857 4,275 4,0049 

2008 6 4,0893 4,1217 4,0115 

2009 6 3,9924 4,2858 3,9924 

2011 6 3,8929 4,2408 4,0027 

Förändr. 4,76% -3,15% -0,22% -0,02% 

 

Totalt CSR-betyg 
     Betsson CS Mid Cap Totalt 

2007 1,75 2,55 2,7625 2,707 

2008 2 2,5729 2,7262 2,7559 

2009 2 2,5029 2,786 2,7682 

2011 2,18 2,7343 2,8577 2,8577 

Förändr. 7,76% 2,47% 1,15% 1,83% 
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Catena 

Från Sfär till Familj som kontrollägare 2007 

Miljö 
    

  Catena Fin 
Small 
Cap Totalt 

2007 0 1,6377 1,1308 2,0714 

2008 1,07 1,7733 1,1985 2,1446 

2009 1,26 1,7867 1,1785 2,1669 

2011 1,26 1,8892 1,3697 2,2434 

Förändr. 8,88% 3,25% 7,28% 2,29% 

 

Socialt 
    

  Catena Fin 
Small 
Cap Totalt 

2007 0,88 1,7228 2,0445 2,0445 

2008 0,88 1,7682 1,6481 2,1121 

2009 0,88 1,7885 1,6714 2,1453 

2011 1,61 2,101 1,873 2,3267 

  27,65% 7,09% -1,97% 4,44% 

 

EKONOMISK 
    

  Catena Fin 
Small 
Cap Totalt 

2007 4,75 4,391 3,7199 4,0049 

2008 3,75 3,7756 3,8688 4,0115 

2009 5,75 4,7821 3,5665 3,9924 

2011 6 4,5449 3,5557 4,0027 

Förändr. 12,21% 2,56% -1,37% -0,02% 

 

Totalt CSR-betyg 
   

  Catena Fin 
Small 
Cap Totalt 

2007 1,88 2,5841 2,1511 2,707 

2008 1,9 2,4392 2,2384 2,7559 

2009 2,63 2,7862 2,1386 2,7682 

2011 2,96 2,8456 2,2664 2,8577 

Förändr. 17,34% 3,58% 1,86% 1,83% 
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Klövern 

Från Sfär till Institutionell ägare som kontrollägare 2008  

Miljö 
      Klövern Fin Mid Cap Totalt 

2007 3,69 1,6377 2,2105 2,0714 

2008 3,69 1,7733 2,2112 2,1446 

2009 3,5 1,7867 2,1878 2,1669 

2011 2,96 1,8892 2,2534 2,2434 

Förändr. -10,29% 3,25% 0,97% 2,29% 

 

Socialt 
      Klövern Fin Mid Cap Totalt 

2007 2,03 1,7228 1,8025 2,0445 

2008 2,03 1,7682 1,8473 2,1121 

2009 2,03 1,7885 1,8832 2,1453 

2011 1,68 2,101 2,0898 2,3267 

Förändr. -8,62% 9,31% 6,46% 5,01% 

 

EKONOMISK 
      Klövern Fin Mid Cap Totalt 

2007 4,25 4,391 4,275 4,0049 

2008 2,75 3,7756 4,1217 4,0115 

2009 4,75 4,7821 4,2858 3,9924 

2011 4,75 4,5449 4,2408 4,0027 

Förändr. 36,36% 10,85% 1,47% -0,11% 

 

Totalt CSR-betyg 
     Klövern Fin Mid Cap Totalt 

2007 3,32 2,5841 2,7625 2,707 

2008 2,82 2,4392 2,7262 2,7559 

2009 3,43 2,7862 2,786 2,7682 

2011 3,13 2,8456 2,8577 2,8577 

Förändr. 6,44% 8,18% 2,38% 1,84% 
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Lagercrantz 

Från Institutionell ägare till Familj som kontrollägare 2007 

Miljö 
    

  Lagercrantz Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 1,75 2,5652 1,1308 2,0714 

2008 1,75 2,5986 1,1985 2,1446 

2009 1,75 2,6189 1,1785 2,1669 

2011 0,89 2,6498 1,3697 2,2434 

Förändr. -16,38% 1,09% 6,85% 2,70% 

 

Socialt 
    

  Lagercrantz Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 1,36 2,1029 2,0445 2,0445 

2008 1,37 2,1721 1,6481 2,1121 

2009 1,54 2,1771 1,6714 2,1453 

2011 1,68 2,3194 1,873 2,3267 

Förändr. 7,41% 3,35% -1,97% 4,44% 

 

EKONOMISK 
    

  Lagercrantz Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 3 3,781 3,7199 4,0049 

2008 4,6 3,9206 3,8688 4,0115 

2009 4,2 3,5841 3,5665 3,9924 

2011 5 3,7079 3,5557 4,0027 

Förändr. 21,23% -0,48% -1,37% -0,02% 

 

Totalt CSR-betyg 
   

  Lagercrantz Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 2,04 2,8163 2,1511 2,707 

2008 2,57 2,8967 2,2384 2,7559 

2009 2,5 2,7933 2,1386 2,7682 

2011 2,52 2,8929 2,2664 2,8577 

Förändr. 8,02% 0,95% 1,86% 1,83% 
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Nederman Holding 

Från Institutionell ägare till Familj som kontrollägare 2007 

Miljö 
    

  Nederman Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 2,47 2,5652 1,1308 2,0714 

2008 2,57 2,5986 1,1985 2,1446 

2009 2,57 2,6189 1,1785 2,1669 

2011 2,64 2,6498 1,3697 2,2434 

Förändr. 2,26% 1,09% 6,85% 2,70% 

 

Socialt 
    

  Nederman Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 0,77 2,1029 2,0445 2,0445 

2008 1,61 2,1721 1,6481 2,1121 

2009 1,61 2,1771 1,6714 2,1453 

2011 1,54 2,3194 1,873 2,3267 

Förändr. 34,91% 3,35% -1,97% 4,44% 

 

EKONOMISK 
    

  Nederman Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 3,8 3,781 3,7199 4,0049 

2008 4,2 3,9206 3,8688 4,0115 

2009 3,6 3,5841 3,5665 3,9924 

2011 3,2 3,7079 3,5557 4,0027 

Förändr. -4,96% -0,48% -1,37% -0,02% 

 

Totalt CSR-betyg 
   

  Nederman Ind 
Small 
Cap Totalt 

2007 2,35 2,8163 2,1511 2,707 

2008 2,79 2,8967 2,2384 2,7559 

2009 2,59 2,7933 2,1386 2,7682 

2011 2,46 2,8929 2,2664 2,8577 

Förändr. 2,18% 0,95% 1,86% 1,83% 
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Scania 

Från Sfär/Utl till endast Utländsk kontrollägare 2007 

Miljö 
    

  Scania Ind 
Large 
Cap Totalt 

2007 5,86 2,5652 3,4004 2,0714 

2008 5,86 2,5986 3,5598 2,1446 

2009 5,79 2,6189 3,6977 2,1669 

2011 5,27 2,6498 3,6009 2,2434 

Förändr. -3,39% 1,09% 1,98% 2,70% 
 
Socialt 

    
  Scania Ind 

Large 
Cap Totalt 

2007 4,24 2,1029 2,9975 2,0445 

2008 4,24 2,1721 3,1248 2,1121 

2009 4,52 2,1771 3,1709 2,1453 

2011 3,82 2,3194 3,2936 2,3267 

Förändr. -2,96% 3,35% 3,20% 4,44% 
 
EKONOMISK 

    
  Scania Ind 

Large 
Cap Totalt 

2007 4,6 3,781 4,1634 4,0049 

2008 4,4 3,9206 4,1179 4,0115 

2009 4,6 3,5841 4,3473 3,9924 

2011 5 3,7079 4,45 4,0027 

Förändr. 2,96% -0,48% 2,28% -0,02% 
 
Totalt CSR-betyg 

   
  Scania Ind 

Large 
Cap Totalt 

2007 4,9 2,8163 3,5209 2,707 

2008 4,83 2,8967 3,6011 2,7559 

2009 4,97 2,7933 3,7386 2,7682 

2011 4,7 2,8929 3,7813 2,8577 

Förändr. -1,32% 0,95% 2,41% 1,83% 
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TradeDoubler 

Från Utländsk till Institutionell ägare som kontrollägare 2007 

Miljö 
      TradeDoubler CS Mid Cap Totalt 

2007 0 1,6814 2,2105 2,0714 

2008 0 1,8164 2,2112 2,1446 

2009 0 1,91 2,1878 2,1669 

2011 0,19 2,0821 2,2534 2,2434 

Förändr. - 7,40% 0,66% 2,70% 

 

Socialt 
      TradeDoubler CS Mid Cap Totalt 

2007 0 1,6836 1,8025 2,0445 

2008 0 1,8121 1,8473 2,1121 

2009 0 1,9029 1,8832 2,1453 

2011 1,75 2,2314 2,0898 2,3267 

Förändr. - 9,97% 5,13% 4,44% 

 

EKONOMISK 
      TradeDoubler CS Mid Cap Totalt 

2007 5,25 4,2857 4,275 4,0049 

2008 4,25 4,0893 4,1217 4,0115 

2009 2,5 3,9924 4,2858 3,9924 

2011 5 3,8929 4,2408 4,0027 

Förändr. 13,26% -3,15% -0,22% -0,02% 

 

Totalt CSR-betyg 
     TradeDoubler CS Mid Cap Totalt 

2007 1,75 2,55 2,7625 2,707 

2008 1,42 2,5729 2,7262 2,7559 

2009 0,83 2,5029 2,786 2,7682 

2011 2,31 2,7343 2,8577 2,8577 

Förändr. 39,30% 2,47% 1,15% 1,83% 

 

 


