
 

  

 LÄRARPROGRAMMET 

IUP i förskolan  
Ett relationellt eller punktuellt redskap för bedömning? 

Emelie Jansson & Johanna Erlandsson 

 

Examensarbete 15 hp 
Grundnivå  
Höstterminen 2012 
Handledare: Yvonne Berneke 
Examinator: Henrik Hegender 

Institutionen för pedagogik, 
psykologi och idrottsvetenskap 



 

 

Linnéuniversitetet 
Institutionen för pedagogik, psykologi och idrottsvetenskap 
 
 
Arbetets art: Examensarbete, 15 hp 
  Lärarprogrammet 
Titel: IUP i förskolan – Ett relationellt eller punktuellt redskap för bedömning?
  
Författare: Emelie Jansson & Johanna Erlandsson  
Handledare: Yvonne Berneke  

ABSTRAKT 
Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare i förskolan tänker kring att arbeta 
med utvärderingsinstrumentet individuell utvecklingsplan, IUP. Studien utgick från 
följande frågeställningar: Varför väljer läraren att använda IUP som 
bedömningsverktyg? Varför väljer läraren att avstå från arbete med IUP? samt Hur 
tänker pedagogerna kring möjligheten att utveckla verksamheten vidare utefter varje 
enskild IUP? För att vinna kunskap om lärarnas tankar vilar studien på ett kvalitativt 
perspektiv där enkätfrågor legat till grund för insamlingen av empirin.  

Resultatet av lärarnas tankar analyserades utifrån de relationella och punktuella 
perspektiven som beskrivs av Wright. Vad som framkommer av resultatet är att lärarna i 
studien har olika syn på att använda IUP som bedömningsverktyg i sin verksamhet. De 
olika tankarna kring materialet är beroende av om läraren väljer att inta ett relationellt 
eller punktuellt perspektiv. Studiens resultat visar att lärarna som förespråkat IUP intar 
ett postmodernt och relationellt sätt att arbeta med IUP då de ser arbetsverktyget som ett 
sätt att utvärdera och utveckla verksamheten, men även som en bra utgångspunkt vid 
utvecklingssamtal. Studiens resultat visar även att lärarna framhåller tankar om att IUP 
kan begränsa den pedagogiska verksamheten och att bedömning av det enskilda barnet 
är en bidragande faktor till att läraren väljer att inte använda IUP i sin verksamhet. Vad 
samtliga lärare i studien påvisar är att ett relationellt arbetssätt är att föredra när man 
väljer utvärderingsinstrument till sin verksamhet. Diskussionen visar på slutsatser som 
att lärarens grundsyn speglar hur IUP som utvärderingsinstrument används i förskolan 
verksamhet.    

 

 

Nyckelord: IUP, Förskola, Relationellt perspektiv, Punktuellt perspektiv. 



 

 

INNEHÅLL 
1	
   INTRODUKTION..................................................................................................... 3	
  

2	
   BAKGRUND............................................................................................................. 4	
  

2.1	
   Den postmoderna bedömningspraktiken .............................................................. 4	
  

2.2	
   Från human becoming till human being ............................................................... 5	
  

2.3	
   IUP som utvärderingsmodell ................................................................................ 6	
  

2.3.1	
   Fördelar med IUP ...................................................................................... 7	
  

2.3.2	
   Kritiska aspekter med IUP......................................................................... 8	
  

2.4	
   Teoretiska perspektiv på bedömning .................................................................... 9	
  

2.4.1	
   Punktuellt perspektiv ................................................................................. 9	
  

2.4.2	
   Relationellt perspektiv ............................................................................. 10	
  

2.5	
   Sammanfattning av bakgrund ............................................................................. 11	
  

3	
   SYFTE ..................................................................................................................... 12	
  

4	
   METOD ................................................................................................................... 13	
  

4.1	
   Metodval ............................................................................................................. 13	
  

4.2	
   Undersökningsinstrument ................................................................................... 13	
  

4.3	
   Urval ................................................................................................................... 13	
  

4.4	
   Genomförande .................................................................................................... 14	
  

4.5	
   Etiska överväganden........................................................................................... 14	
  

4.6	
   Databearbetning.................................................................................................. 14	
  

4.7	
   Metodkritik ......................................................................................................... 15	
  

5	
   RESULTAT............................................................................................................. 16	
  

5.1	
   Därför väljer förskollärare att använda IUP som bedömningsverktyg............... 16	
  

5.1.1	
   IUP – För verksamhetsutveckling ........................................................... 16	
  

5.1.2	
   Ett stöd för utvecklingssamtalet............................................................... 17	
  

5.2	
   Därför väljer förskollärare att avstå från arbete med IUP .................................. 18	
  

5.2.1	
   Bedömning av barnet............................................................................... 18	
  

5.2.2	
   Sekretess .................................................................................................. 19	
  

5.2.3	
   Endast strävansmål .................................................................................. 19	
  

5.2.4	
   Begränsning av verksamheten ................................................................. 20	
  

5.3	
   Sammanfattning av resultatet ............................................................................. 20	
  

6	
   DISKUSSION.......................................................................................................... 22	
  

6.1	
   IUP – Ur ett relationellt perspektiv..................................................................... 22	
  

6.1.1	
   En reflekterande lärarroll ......................................................................... 22	
  

6.1.2	
   Verksamhetsutveckling genom IUP ........................................................ 23	
  



 

 

6.1.3	
   Lärarens grundsyn ................................................................................... 24	
  

6.2	
   IUP – Ur ett punktuellt perspektiv...................................................................... 25	
  

6.2.1	
   En bedömande lärarroll............................................................................ 25	
  

6.2.2	
   En låsning av verksamheten .................................................................... 26	
  

6.2.3	
   Lärarens grundsyn ................................................................................... 26	
  

6.3	
   Sammanfattning av diskussion ........................................................................... 27	
  

6.4	
   Vidare forskning ................................................................................................. 28	
  

7	
   REFERENSLISTA.................................................................................................. 29	
  

BILAGA 1 Missivbrev 

BILAGA 2 Enkätfrågor 



3 

 

1 INTRODUKTION 
 

I dagens samhälle riktas stort fokus mot den enskilde individens kunskaper och 
utveckling. Därför krävs ett gemensamt engagemang kring frågorna hur, varför och 
vad det är för kunskaper vi utvärderar och bedömer. Redan under ett barns första 
vacklande steg in i utbildningens arena blir det föremål för granskning. Barnet 
jämförs ständigt med jämnåriga angående vilka kunskaper man i samhället anser 
barnet bör ha och utveckla.  

I ett postmodernt samhälle kan kunskaper om hur barn lär och utvecklas även vara 
flyktiga, detta som konsekvens av att det ständigt kommer nya rön och forskning om 
vad som för tillfället verkar vara betydelsefullt för barnets kunskapstillägnande 
(Hargreaves, 1998).  

Pedagogisk dokumentation är något som förespråkas av läroplanen för förskolan 
(Skolverket, 2010) där ett processinriktat lärande framhålls för att synliggöra barnets 
kunskapstillägnande och utveckling. Tidigare under vår utbildningstid har vi läst 
Reggio Emilia där pedagogisk dokumentation ses som det mest framträdande sättet 
att synliggöra barn som lärande subjekt. Mötet med den pedagogiska 
dokumentationen har gjort att vi utvecklat ett intresse för utvärderingsmetoder.  

Något vi under vår verksamhetsförlagda utbildning också upplevt vara en vanlig 
metod för bedömning och utveckling i förskolan är användandet av individuella 
utvecklingsplaner. Arbetet med IUP som utvärderingsinstrument väcker många 
tankar hos oss. För att få en större förståelse och kunskap kring användandet av IUP i 
förskolan anser vi att det behöver forskas ännu mer om hur lärarna själva upplever 
och tänker kring arbetet med individuella utvecklingsplaner med yngre barn. Dessa 
kunskaper vill vi i vårt examensarbete bidra med genom att synliggöra lärares tankar 
kopplat till tidigare forskningsresultat kring detta fenomen.  
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2 BAKGRUND 
Följande avsnitt är ämnat att ge läsaren en inblick i hur och varför individuella 
utvecklingsplaner används i förskolor i dagens postmoderna samhälle. Utifrån 
tidigare forskning redogörs även för vilka positiva och negativa konsekvenser lärarna 
i förskolan upplever att arbete med IUP kan medföra. Presentation av olika teoretiska 
perspektiv belyses även i detta avsnitt med fokus på de relationella och punktuella 
perspektivet. Bakgrundskapitlet redogör även för en politisk vinkel på IUP då 
framväxten av läroplanen för förskolan tillkommit som ett sätt för staten att 
kontrollera även förskolans utveckling genom olika bedömningspraktiker. 

 

2.1 Den postmoderna bedömningspraktiken 
Nordin - Hultman (2004) problematiserar i sin avhandling två olika kunskapssyner 
som får konsekvenser för barnets utveckling och lärande, modernismen och 
postmodernismen. Det modernistiska synsättet innebär att läraren har en 
normaliserande syn på vad barn är och bör kunna då barnet följer ett visst 
utvecklingsmönster. I detta perspektiv är barnet ett objekt där brister främst relateras 
till individen och sammanhanget hamnar i bakgrunden. Det postmoderistiska 
synsättet förklarar Nordin - Hultman som konstruktionistiskt, där sammanhanget 
istället utgör en viktig del för barnets kunskapsskapande (a.a.). Hargreaves (1998) 
beskriver den nya tidseran och sin teori om det postmoderna samhällets utveckling 
som i stor grad påverkat lärarens tankar om barn och deras lärande. Det är ett 
samhälle i ständig förändring som är flexibelt, snabbt, komprimerat och osäkert och 
där kunskaperna hela tiden förändras, vilket gör att det inte finns några egentliga 
sanningar (a.a.). Nordin - Hultman (2004) belyser också att ett postmodernt samhälle 
innebär att vi ständigt måste våga ifrågasätta våra sanningar. Världen är inte 
färdigkategoriserad utan det som finns omkring oss påverkar oss och skapar hela 
tiden nya sanningar (a.a.).  

Hur barnet påverkas av och i ett postmodernt samhälle frågar sig Gammage (2010). 
Författaren beskriver vilka begränsningar och vilken press ett högteknologiskt och 
ständigt föränderligt samhälle har på barnet när det bland annat gäller deras 
utbildning.  Gammage pekar på vikten av att barnet i ett postmodernt samhälle måste 
få rätt till att få vara ”här och nu” och inte bara ses och bedömas som ett 
utvecklingsprojekt som främjar samhället. Detta är betydelsefullt även i ett 
långsiktigt perspektiv för barnets egen lycka och för vårt gemensamma samhälle 
(a.a.). 

Andersson (2011) beskriver att skolan genom politisk påverkan bytt fokus från att 
vara regelstyrd till mål- och resultatstyrd. Det har genom det postmoderna samhällets 
utveckling skett en decentralisering av verksamhetens styrning vilket också kräver att 
lärare med hjälp av olika utvärderingsmetoder blir skyldiga att informera kring 
organisationens resultat och uppnåendemål. Pramling Samuelsson (2010) poängterar 
att den externa kontrollen av förskolan tydligt gör sig synlig även hos de yngre 
barnen då politiker vill se resultat för att deras investeringar i verksamheten är väl 
valda. 

Lärarna i Elfströms (2005) undersökning menar att framväxten av individuella 
utvecklingsplaner i dagens samhälle kan vara ett uttryck för en politisk trend. 
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Lärarna uttrycker att utvecklingsplanerna kan fylla ett syfte även för samhället då 
man vill lägga en bra grund för barnet och skapa goda samhällsmedborgare. Ett 
större samarbete mellan förskola och skola är även ett sätt att lyfta fram statusen på 
lärarens yrke genom att synliggöra deras kunskaper och kompetenser. Enligt lärarna 
har införandet av läroplanen för förskolan haft inverkan på deras val att arbeta med 
individuella utvecklingsplaner (Elfström, 2005). 

Nordin - Hultmans (2004) studie visar att den diagnostiska kulturen i förskolan 
ständigt ökar och att vi fått en helhetssyn på barn som inte enbart riktar sig till 
barnets intellektuella förmågor utan även till deras sociala kvaliteter. Bedömningen 
av barn har blivit mer genomgripande och samtalen kring barnens utveckling är mer 
komplexa (a.a.). Vallberg Roth (2009) uttrycker, precis som Nordin - Hultman 
(2004), hur en förändrad och ökad bedömningspraktik vuxit fram som en 
inflytelserik och betydelsefull del inom utbildningsväsendet. Nordin - Hultman 
hänvisar till en utvärdering från Skolverket (2008) som visar att olika 
bedömningsmaterial och utvärderingsmodeller på individnivå, som IUP, har ökat 
drastiskt den senaste tiden även i förskolan. Vallberg Roth (2009) menar dock att 
förskolans läroplan föreskriver att det inte är barnens enskilda förmågor som ska 
bedömas utan verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov. Hirsh (2011) skriver i 
sin artikel att Sverige är det enda land som upprättar IUP för alla elever medan man i 
andra länder endast väljer att använda IUP som ett dokument innehållande 
åtgärdsplaner för barn och elever med särskilda behov. 

Lindgren (2008) beskriver att dokumentation och utvärdering i dagens postmoderna 
granskningssamhälle blivit en stor del av lärarens arbete. Olika utvärderingsmetoder 
har blivit vanliga för att den offentliga sektorn ska kunna visa upp resultat och för att 
man ska kunna utvärdera, kontrollera och styra sin verksamhet efter de mål man 
enligt läroplanerna har att uppnå eller sträva mot. Kvalitetsarbete i förskolan kan 
stödjas av att man som pedagog använder sig av dokumentationer på olika sätt.  Ett 
sätt att dokumentera och utvärdera sin verksamhet är att använda sig av IUP (a.a.). 
Pramling Samuelsson (2010) belyser vikten av att som lärare göra sig medveten om 
varför man använder sig av olika kartläggnings - och bedömningsmaterial. Är det för 
intern utveckling eller för extern kontroll? Pramling Samuelsson framhåller även 
betydelsen av att det är verksamheten i förskolan som skall utvecklas för att kunna 
erbjuda varje enskilt barn en verksamhet som gynnar lärande och utveckling.  

 

2.2 Från human becoming till human being 
Vallberg Roth (2009) beskriver begreppen has been, human beings samt human 
becomings som började problematiseras av barndomssociologer i slutet av 1980-
talet. I förhållandet till IUP menar Vallberg Roth (2009) att dessa begrepp kan 
speglas i både en ideologisk och praktisk mening. I det ideologiska perspektivet 
framstår barnet som human becoming i IUP-materialet. Här bedöms vad barnet har 
för utvecklingsmöjligheter och vad det förväntas bli samt lära sig. I det praktiska 
sammanhanget talar man istället om begreppen human being där barnet positioneras i 
hur det varit samt var barnet bedöms vara i nuläget. Sammantaget belyses alla tre 
begreppen, has been, being, och becoming som en helhet vid utförandet av IUP. 
Däremot dominerar vanligtvis begreppet has been i våra IUP-material. Det är bland 
annat i dessa bedömningspraktiker som vi möjliggör barnets identitetsskapande samt 
agerande som subjekt. Hur vi väljer att positionera barnet genom bedömningar och 



6 

 

kategoriseringar bidrar till vilken bild barnet skapar sig av sig själv (Vallberg Roth, 
2009). 

Johansson (2003) beskriver också begreppen human being samt human becoming, 
men i förhållande till vilken barnsyn man har. I det sistnämnda begreppet har den 
vuxne en syn på barnet där det bör följa ett visst utvecklingsmönster och avvikelser 
ses som en brist utifrån en normal norm där åtgärder krävs. I begreppet human being 
handlar barnsynen om en delad och gemensam livsvärld mellan den vuxna och 
barnet. Där ses barnet som medkonstruktörer av kunskap (Johansson, 2003). 

 

2.3 IUP som utvärderingsmodell 
Enligt Vallberg Roth (2009) kan IUP ses som en läroplan på individnivå där både 
rektorer, lärare, barn och deras vårdnadshavare är de som är med och upprättar den. I 
denna plan formuleras sedan mål i förhållande till nationella, internationella, 
kommunala och lokala mål. Genom samtal mellan lärare, barn och deras föräldrar 
förhandlas sedan innehållet i den individuella utvecklingsplanen och man formulerar 
tillsammans nya mål som förstärker eller försvagar olika handlingar och positioner. 
Arbete med IUP kan även ses som en del av en institutionaliserad bedömningspraktik 
där dokumentationen är av värderande karaktär. IUP bygger på en formativ funktion 
där det är betydelsefullt att främja barnets fortsatta utvecklingsmöjligheter och inte 
bara se till barnets tillfälliga kunskaper och vad de kan eller inte kan (a.a.). 

Vallberg Roth (2009) ger exempel på hur en IUP från förskolan kan se ut. Hon 
beskriver att fokus kan riktas antingen på individens personliga egenskaper där 
frågorna är relativt öppna eller på verksamhetsutveckling och läroplansmål. I de fall 
där en IUP tar sin utgångspunkt i barnets personliga egenskaper förekommer frågor 
som fokuserar på barnets starka sidor, vad som behöver stödjas, utvecklas samt hur 
detta ska ske (Vallberg Roth, 2009). För att kunna upprätta en IUP menar Elfström 
(2005) samt Zetterström (2006)  att läraren måste ha ordentligt med underlag som 
grund till denna. Underlaget kan erhållas genom exempelvis dokumentationer, 
observationer och intervjufrågor (a.a.). 

Lärarna i Mårell Olssons (2012) studie ger uttryck för att bedömningen av barnet 
genom IUP kan utgöra ett underlag för utvecklingssamtalen. Därmed erbjuder 
läraren barnets vårdnadshavare större delaktighet i barnens kognitiva och sociala 
utveckling. Undersökningen visar även att individuella utvecklingsplaner kan ses 
som ett verktyg som möjliggör barnets syn på hur den egna lärprocessen ser ut och 
kan utvecklas. Lärarna ger uttryck för att samarbetet mellan barn, vårdnadshavare 
och lärare i individuella utvecklingsplaner är ett sätt för statsmakten att visa att man 
arbetar för en ökad måluppfyllelse för barnen (a.a.). 
Individuella utvecklingsplaner visar sig i Elfströms (2005) studie fylla flera olika 
funktioner, både kortsiktiga och långsiktiga. I det korta perspektivet ses individen här 
och nu vilket innebär att läraren vill lyfta fram barnets positiva utveckling för att ta 
utgångspunkt därifrån. Det är även ett sätt att i tid kunna upptäcka barn i svårigheter. 
I ett längre perspektiv handlar det om att hitta en röd tråd och ett ökat samarbete 
mellan olika skolreformer för att barnet skall kunna nå de mål som är uppsatta på 
sikt. Studien visar att den individuella utvecklingsplanen är ett utvärderingsverktyg 
som lärarna själva har valt att arbeta med. Det är alltså självvalt och utformas inom 
den egna pedagogiska praktiken, vilket även innebär att lärarnas pedagogiska 
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grundsyn och tankar kring hur lärande går till görs synliga i dessa individuella 
utvecklingsplaner (Elfström, 2005). 

Hult och Olofsson (2011) behandlar olika utvärderingsmodeller och beskriver att 
läraren bör se till sitt syfte med utvärderingen innan modellverktyg väljs. Författarna 
hänvisar till svenska utvärderingsforskare som delar in och använder sig av 
processinriktade och produktinriktade modeller. I den produktinriktade modellen är 
det ett slutgiltigt resultat som ligger till grund för utvärderingen, en summering av 
hur något har lyckats. Denna modell innebär en summativ utvärdering med fokus på 
att jämföra resultat med de mål som formulerats för det som ska granskas. Därefter 
kan läraren bedöma om målen är tydliga och mätbara i relation till det som skall 
utvärderas. Processinriktade modeller fokuserar på att granska och utvärdera något 
under processens gång. Tanken med dessa modeller är att utveckla något genom ett 
ständigt undersökande av processen. En sådan utvärdering riktar sig till en formativ 
syn på utvärdering där läraren lyfter fram olika utvecklingsmöjligheter under 
processen och sedan utgår från dessa (a.a.).  

Hult och Olofsson (2011) belyser vikten av en formativ utvärdering av barnets 
prestationer men pekar på att det samtidigt alltid måste ske någon form av summativ 
bedömning. Vallberg Roth (2009) beskriver att forskning visat att IUP är ett verktyg 
där både den formativa och den summativa bedömningen är i samexistens med 
varandra. Detta innebär att bedömningen ska vara framåtsyftande men även visa den 
kunskapsnivå där barnet befinner sig på för stunden. Hirsh (2011) framhåller att 
fokus skall ligga på barnet och på hur läraren skall gå vidare utifrån barnets 
kunskapsnivå och inte bara konstatera vad barnet kan eller inte kan. 

Turunens (2012)  studie visar hur finska förskolor påbörjat en förändringsprocess 
från att vara en lekorienterad verksamhet till att bli mer strukturerad och målinriktad. 
Individuella utvecklingsplaner har därför kommit att få stor betydelse och enligt 
Turunens studie använder ca 69 procent av lärarna barnets IUP när de planerar sina 
vardagliga aktiviteter. Turunen beskriver även att den individuella 
utvecklingsplanen, som har förkortningen ECEC (early childhood education and 
care), ska fokusera på barnets styrkor och svagheter inom den individuella 
utvecklingen. ECEC - planen konstrueras, bearbetas och utvecklas av lärare och 
föräldrar som tillsammans ska ta hänsyn till barnets erfarenheter, speciella behov, 
intressen, styrkor och framtida utvecklingsmöjligheter. Däremot är det inte alltid 
säkert att föräldrar och lärare har samma syn på vad som ska framkomma i barnets 
IUP och hur man ska använda den. En viktig del i barnets ECEC - plan är att se till 
positiva aspekter som ska ligga till grund för barnets utveckling (a.a.).  

För att IUP ska bli ett verktyg som upplevs som meningsfullt för den enskilda 
individen poängterar Hirsh (2011) att läraren endast bör använda detta verktyg för 
just de elever och barn som är i behov av särskilt stöd. IUP är ett arbetsverktyg som 
kräver mycket tid och ansträngningar att upprätta och hålla levande. Tidsbristen gör 
det svårt för läraren att lägga ner den energi på varje individuell utvecklingsplan som 
vore önskvärt vilket leder till frågor som om den individuella utvecklingsplanen då 
fyller sitt egentliga formativa syfte (a.a.). 

 

2.3.1 Fördelar med IUP 
Hargreaves (1998) beskriver hur barnet genom den rådande bedömningspraktiken 
ständigt förväntas se sin egen process och sitt eget lärande. Även Vallberg Roth och 
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Månsson (2006) menar att ett av den individuella utvecklingsplanens syfte är att 
barnet ska vara med och följa sin personliga utveckling och se sin egen 
lärandeprocess (a.a.). I Mårell Olssons (2012) studie poängterar lärarna att syftet med 
användandet av individuella utvecklingsplaner är att både barn och deras 
vårdnadshavare skall erbjudas större inflytande och mer delaktighet. Detta för att i ett 
vidare perspektiv kunna främja barnets kunskapstillägnande och utveckling samt 
påverka verksamheten därefter (a.a.). 

Elfströms (2005) studie visar att arbetet med IUP i förskolan ger lärarna en större 
känsla av professionalitet då lärarnas kompetenser tydligare synliggörs. Resultatet i 
Elfströms studie visar även att en IUP fyller olika funktioner för de parter som är 
delaktiga i den. För barnets del är det ett sätt att få syn på sin egen utveckling och bli 
delaktig i sitt eget lärande. För föräldern och lärarens del handlar det om att 
synliggöra barnets utveckling och lärande, för att hjälpa barnet att nå de mål som 
behöver uppnås för att kunna gå ut grundskolan med godkända betyg (a.a.)  

Hirsh (2011) studie visar på faktorer som att lärarna behöver en bra grund och en 
större förståelse för hur arbete med IUP skall utföras, men även vad denna skall bestå 
av. Författaren menar att om IUP skall vara ett bra verktyg att arbeta med för lärare 
så bör man inte lägga för mycket fokus på styrningen av verksamheten utan se till 
barnens uttryck för meningsskapande och den enskilda individens utvecklingszon. 
Detta är en stor fördel med IUP som arbetsverktyg då det inte finns några nationella 
krav på likvärdighet gällande utformning och innehåll (a.a.). 

 

2.3.2 Kritiska aspekter med IUP 
Vallberg Roth och Månsson (2008b) poängterar att individuella utvecklingsplaner 
som är personligt orienterade ibland tenderar att upplevas integritetskränkande 
medan kunskapsorienterande planer ofta kan bli betygsliknande. Elfströms (2005) 
undersökning visar att det finns en stor risk att lärarna vid upprättandet av 
individuella utvecklingsplaner fokuserar för mycket på det som upplevs som negativt 
hos barnet. Lärarna upplever att det finns en inbyggd konflikt som konsekvens i 
användandet av utvecklingsplaner. De framhåller att konflikten ligger i att läraren 
inte bör lägga fokus på barnets brister samtidigt som läraren skall hjälpa barnet att 
göra framsteg inom områden där utvecklingen inte är lika framträdande. 
Utvecklingsplanen blir då istället ett tillvägagångssätt för att hitta brister hos barnet 
(a.a.). 

Elfström (2005) och Vallberg Roth och Månsson (2008a) beskriver att man enligt 
studier från olika kommundelar kan se att kriterierna för vad man väljer att ha med i 
sin IUP kan skilja sig åt en hel del då den upprättas på kommunal och lokal nivå. 
Man kan även se att mål och innehåll ofta fokuserar på individorienterade 
normalplaner istället för individuella utvecklingsplaner (a.a.). 

Vallberg Roths och Månssons (2008a) undersökning visar att individuella 
utvecklingsplaner vanligtvis inte innehåller samlek och samarbete med andra barn 
eller tar hänsyn till den pedagogiska miljön barnet befinner sig i, vilket författarna 
ställer sig kritiska till. Barnets egna handlingar, idéer, frågor och tankar saknas även 
ofta i de individuella utvecklingsplanerna. Författarna menar att läraren behöver vara 
mer uppmärksam på innehållet i det barnet gör och i barnets frågor och funderingar 
och utgå från dessa i IUP (a.a.). 
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Nordin - Hultman (2004) jämför IUP med ett slags kontrakt där pedagoger, barn och 
föräldrar förbinder sig att arbeta för barnets utveckling. Förskolans läroplan har stor 
betydelse för innehållet i en IUP vilket kan leda till att det finns ett stort utrymme för 
granskning av barnets personliga egenskaper då många strävansmål är av social 
karaktär. Författaren ställer sig frågan om barnets personliga egenskaper är möjligt 
att bedöma och kontrollera (a.a.).  

Vallberg Roth (2009) beskriver att det i IUP- materialet många gånger finns frågor 
som behandlar barnets möjliga identiteter och positioner. Eftersom IUP är allmänna 
handlingar så menar författaren att det är av stor vikt att lärarna tänker på innehållet i 
barnets individuella utvecklingsplan eftersom det är barnet som blir granskat och får 
en svagare ställning i maktpositionen (a.a.). Även Lindgren och Sparrman (2003) 
belyser att det kan saknas ett etiskt perspektiv som utgår från hur barnen upplever att 
bli bedömda och dokumenterade. Författarna pekar på vikten av diskussioner som rör 
etik, speciellt idag när dokumentation och utvärdering fått en så central betydelse 
också i förskolan. De hänvisar även till vikten av att barnen i olika 
utvärderingsmodeller bör få samma skydd som forskare ger barnen när de beforskas 
(a.a.). 

 

2.4 Teoretiska perspektiv på bedömning 
Pramling Samuelsson (2010) beskriver olika perspektiv på bedömning. Hon 
framhåller vikten av det relationella perspektivets betydelse för barnets kunnande då 
förståelse är något som skapas relationellt. Pramling Samuelsson menar att tester 
som utformats av vuxna för att få syn på barns kunskaper inte bygger på ett 
relationellt perspektiv. Om läraren vid bedömning av barn inte intar ett relationellt 
perspektiv kan konsekvensen bli att barnet ställs inför situationer där det inte får visa 
sitt kunnande fullt ut och risk finns för att barnet själv tillskriver sig som okunnig. 
Att testa barns kunskaper på ett sätt som inte bygger på ett relationellt perspektiv 
innebär en kunskapssyn som inte går hand i hand med läroplanens sätt att se på 
barnens kunskapstillägnande (a.a.). 

Bjervås (2011) har i sin studie undersökt hur lärare talar om barn med utgångspunkt 
från pedagogiska dokumentationer. Hon fann två framträdande diskurser i talet om 
de dokumenterade barnen som samspelade med varandra, barnet som position och 
barnet som person.  Barnet som person innebar att lärarna placerade egenskaper hos 
barnet medan barnet som position innefattade de relationer och sammanhang som 
barnet blev satt i. IUP, utvecklingssamtal och olika tester tenderar däremot att 
fokusera barnet som person där man bedömer personliga egenskaper (a.a.).  

  

2.4.1 Punktuellt perspektiv 
Wright (2000) beskriver utifrån G. H. Meads teori om människors intersubjektivitet 
två olika perspektiv, det punktuella och det relationella perspektivet. I liknelse med 
Bjervås (2011) begrepp, barnet som person, så fokuserar det punktuella perspektivet 
enligt Wright (2000) på individen som huvudbärare av problemet. Individens 
personlighet och anlag är förankrade inom individen då hon ses som fristående från 
det aktuella sammanhanget. Detta får som konsekvens att läraren inte tar hänsyn till 
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sociala sammanhang kring barnet utan börjar med att fastställa orsaker till de 
problem barnet har, vilket kan göras med olika tester.  

De punktuella egenskaperna hos en individ menar Wright (2000) är tidsbestämda och 
individuella och upphör då barnet fått sina brister tillfredsställda. Inom ett punktuellt 
perspektiv intresserar läraren sig för det som barnet brister i. Läraren fokuserar då på 
dessa brister och barnet behöver inte vara delaktig vid processen som rör de åtgärder 
som läraren planerar. Kommunikation mellan parter är alltså inte av samma vikt som 
vid ett relationellt perspektiv. En lärare som fokuserar på det enskilda barnet med en 
punktuell blick har också en tanke kring vad som är en norm att kunna, vilket innebär 
att barnet bedöms inom normen. Det punktuella perspektivet beskrivs i sin korthet 
som att läraren letar sig fram till där eleven befinner sig, för att formulera åtgärder 
med processer som skall leda fram till det som barnet borde eller kan bli (a.a.). 

  

2.4.2 Relationellt perspektiv 
Elfström (2005) framhåller att det relationella perspektivet har fått stå tillbaka då det 
framträtt allt fler utvärderingsmetoder som inte fokuserar på att se till individen i sitt 
sammanhang utan där delar av individen bedöms separat utan hänsyn till 
sammanhang. Elfström menar att detta beror på utvecklingspsykologins starka 
genomslagskraft och att det kan få som konsekvens att reflektioner kring den 
pedagogiska miljön får stå tillbaka för individens åtgärdsprogram (a.a.). 

Det relationella perspektivet är till skillnad från det punktuella ett tvåsidigt 
perspektiv där individen ses som en del av sitt aktuella sammanhang. Detta 
perspektiv förutsätter en intersubjektiv förståelse där relationer mellan människor 
och sociala handlingar blir ett sätt att söka samförstånd och kommunikation. Barnets 
brister uppfattas inte som individuellt burna utan ses som en del av den upplevda 
situationen och sammanhanget. Detta gör att barnets behov också blir ett behov för 
läraren och det är således situationen som avgör barnets behov. Genom ett 
relationellt perspektiv försöker läraren inta barnets perspektiv, vilket innebär en 
dialektisk process där läraren växlar mellan att närma sig barnets perspektiv och sitt 
egna. Denna process leder till en delaktighet där man som lärare, utan att själv tolka, 
försöker förstå hur barnet tänker kring och ser på ett visst lärandefenomen (Wright, 
2000 & Hirsh, 2011). Med ett relationellt tankesätt kring bedömning, där kontext och 
sociala interaktioner spelar en avgörande roll, menar Hirsh (2011) att risken för att 
placera brister hos barnet minimeras. 

Wright (2000) framhåller vikten av att i möten med andra intressera sig för vem den 
andra är och inte vad den andra är. Att få syn på vem den andra är kräver att vi möter 
den personen på ett konkret sätt och inte bara genom att tala om personen som 
någon. Meads tolkad av Wright menar att det är i samspelet mellan människor som 
individualiteten skapas (a.a.). 

Johansson och Pramling Samuelsson (2003) menar att det relationella perspektivet 
syftar till den enskilde individens utveckling i relation till samhällets fortbestånd. Det 
handlar om ett gemensamt livslångt lärande där varje individ bär ett ansvar för att 
utveckla det samhälle de ingår i. Om barnet tillägnar sig kompetenser som är viktiga 
i ett större synsätt än deras egna individuella blir det livslånga lärandet mer befäst 
och kunskaperna mer användbara i ett vidare perspektiv (a.a.). 
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2.5 Sammanfattning av bakgrund 
Ur bakgrundskapitlet har det framgått att individuella utvecklingsplaner har vuxit 
fram som en utvärderingsmetod i en postmodern tid där bedömning och granskning 
av den enskilde individen anses vara av stor betydelse. Kontrollbehov av barns 
utveckling och lärande utifrån kan ha medfört att individuella utvecklingsplaner 
framhålls som betydelsefulla redan i förskolans verksamhet. En problematik kring 
ämnet är hur lärare i förskolan ska gå tillväga vid upprättande, genomförande samt 
utveckling av barnens IUP då det inte existerar några uppnåendemål. Detta kan göra 
att mycket av bedömningen faller på barnets personliga egenskaper vilket är en stor 
fara enligt bland annat Vallberg Roth (2009). Syftet med IUP kan även gå förlorat då 
kunskaperna kring dess uppbyggnad och innehåll kan vara för liten bland lärarna ute 
på fältet, vilket kan leda till individuella utvecklingsplaner som antingen används 
felaktigt eller inte används alls. Lärarna i Elfströms (2005) studie hänvisar å andra 
sidan till att individuella utvecklingsplaner fyller flera betydelsefulla funktioner. 
Lärarna beskriver att IUP kan vara ett instrument som skapar ett bra underlag för 
utvecklingssamtalen och möjliggör för föräldrars och barns delaktighet och 
inflytande.  

Genom att ha tagit del av tidigare forskningsresultat (Hirsh, 2011; Elfstöm, 2005; 
Vallberg Roth, 2009) framgår det att individuella utvecklingsplaner bör vara av 
formativ karaktär, vilket innebär att läraren har ett processinriktat synsätt på lärande. 
Vad lärare har för pedagogisk grundsyn speglar sig vid upprättande och arbete med 
IUP. Ur bakgrunden framträder två teoretiska perspektiv kopplat till IUP, det 
punktuella och relationella, vilka kan få konsekvenser för barnets fortsatta lärande 
enligt Wright (2000) och Bjervås (2011). Väljer läraren i ett punktuellt perspektiv att 
se brister som tillhörande individen menar Wright (2000) att läraren inte ser 
sammanhanget kring barnet som betydelsefullt. Läraren bedömer barnet inom 
normen och formulerar åtgärder för det som barnet bör kunna. I det relationella 
perspektivet beskriver Wright (2000) hur läraren istället ser vikten av kontexten och 
de sociala sammanhangen som barnet befinner sig i som betydelsefulla. Läraren 
närmar sig barnets perspektiv och det är situationen som avgör barnets behov. 

 
 



12 

 

3 SYFTE 
I ett postmodernt granskningssamhälle där fokus ligger på utvärdering både för den 
enskilde individens och för den offentliga marknadens skull, är det betydelsefullt att 
läraren funderar över hur och varför hon använder utvärderingsmetoder. Redan i 
förskolan blir barnet ett objekt för granskning. I dessa sammanhang spelar lärarens 
egen grundsyn och tankar om hur barn lär sig och utvecklas bäst stor roll. Syftet med 
undersökningen är att vinna och delge kunskap om hur förskollärare på fältet tänker 
kring och använder sig av IUP som utvärderingsmetod i förskolan.  

 

            Frågeställningarna är: 

• Varför väljer förskollärare att använda IUP som bedömningsverktyg?  

• Varför väljer förskollärare att avstå från arbete med IUP? 

• Hur tänker förskollärare kring möjligheten att utveckla verksamheten vidare 
utefter varje enskilt barns individuella utvecklingsplan? 
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4 METOD 
I följande avsnitt redogörs för studiens metodval och undersökningsinstrument samt 
studiens urval, genomförande och etiska överväganden. I kapitlet behandlas även hur 
databearbetningen har genomförts samt vilka kritiska aspekter som har haft betydelse 
för studiens resultat. Respondenterna i undersökningen är samtliga förskollärare men 
för studiens läsvänlighet kommer dessa fortsättningsvis att nämnas vid begreppet 
lärare. 

 

4.1 Metodval 
En kvalitativ forskningsansats valdes för studien då syftet med undersökningen var 
att synliggöra, jämföra och hitta mönster i lärarnas tankar och åsikter kring arbete 
med individuella utvecklingsplaner i förskolan. Patel och Davidsson (2003) samt 
Trost (2012) beskriver att en kvalitativ undersökning grundas på beskrivning av 
uppfattningar, genom att tolka och förstå innebörden av subjektiva upplevelser. 
Målet med undersökningen är då mer inriktad på förståelse istället för på förklaring.   

 

4.2 Undersökningsinstrument 
För att samla in empiri till studien användes enkäter som undersökningsinstrument. 
Lökken och Söbstad (1995) uttrycker att det är viktigt att frågor i en enkät är klara 
och tydliga och att ledande frågor undviks. För undersökningen formulerades därför 
frågor av så öppen karaktär som möjligt, för att svaren inte skulle bli för styrda och 
begränsade av frågornas formuleringar. Patel och Davidsson (2003) beskriver att det 
finns olika grader av strukturering på frågor man väljer att använda i sin 
undersökning. Författarna framhåller att frågor av mer öppen och lågt strukturerad 
karaktär bjuder in den svarande till mer utförliga och fullständiga svar (a.a.). Frågor 
med lågt strukturerad karaktär valdes därför i föreliggande undersökning, då 
utförliga svar var något som eftersöktes i studien. 

Vid tidigare verksamhetsförlagd utbildning har personalbristen på förskolorna gjort 
sig synliga vilket gjorde att valet att använda enkäter blev mer motiverat. Lökken och 
Söbstad (1995)  menar att man med en enkätundersökning ger möjlighet till bättre 
svar då den som svarar på enkäten inte känner lika stor tidsbrist och kan tänka 
igenom sina svar innan det återlämnas för bearbetning (a.a.).  

 

4.3 Urval 
För studiens undersökning gjordes ett strategiskt urval av respondenter. Dessa valdes 
för att öka möjligheten till att få en mer jämlik variation av svar från de lärare som 
arbetade respektive inte arbetade med IUP. Av fjorton tillfrågade lärare valde tolv av 
dessa att delta i studien. Lärarna arbetade på fem olika förskolor i samma kommun, 
varav fyra återfanns i samma rektorsområde. Sju av lärarna på tre av förskolorna 
använde inte IUP som bedömningsverktyg och fem lärare på de två övriga 
förskolorna arbetade med IUP. Urvalet grundade sig på denna tidigare vetskap om att 
förskolorna valt respektive avstått från att arbeta med individuella utvecklingsplaner. 
Då tidigare relationer med förskolorna fanns kan detta strategiska urval även ses som 
ett, vad Trost (2012) kallar för, bekvämlighetsurval. Genom att välja ett 



14 

 

undersökningsfält som det redan innan fanns en viss personlig relation till fanns även 
förhoppningar om högre svarsfrekvens och utförligare svar från respondenterna.     

  

4.4 Genomförande 
För att inhämta data till resultatkapitlet överlämnades personligen frågor via enkät 
samt missivbrev innehållande studiens syfte och metod till lärarna på förskolorna. 
Genom den personliga kontakten fanns förhoppning om att ett större antal lärare 
skulle vilja delta med sina tanka rörande IUP som utvärderingsverktyg. Frågan 
ställdes även till deltagande lärare i undersökningen om de kunde tänka sig att vara 
med på intervjuer, för att vidareutveckla svar på frågor som kunde uppkomma under 
bearbetningen av resultatet. Dessa intervjuer utfördes dock inte då svaren på 
enkäterna uppfyllde våra förhoppningar om utförliga svar. De lärare som valde att 
vara respondenter i studien fick sedan själva bestämma vid vilket tillfälle de 
genomförde svaren på undersökningens frågor inom tidsramen av cirka en vecka. 
Efter denna tid samlades empirin in för bearbetning, även detta genom personlig 
kontakt med lärarna på förskolorna. Vid insamlingstillfället av enkäterna gavs även 
författarna till studien möjlighet till kortare samtal med några av respondenterna då 
de gärna ville förklara hur de tänkt angående frågorna på enkäten. Samtalen bidrog 
till att svaren på enkätfrågorna blev utförligare och mer innehållsrika.  

 

4.5 Etiska överväganden 
För att få lärarna som valde att delta i undersökningen att känna sig bekväma som 
deltagare i studien informerades de tydligt om Vetenskapsrådets etiska krav 
(Vetenskapsrådet, 2002). Lärarna informerades både muntligt vid överlämnandet av 
enkäten samt skriftligt i enkätens medföljande missivbrev att de etiska kraven noga 
skulle följas under arbetets gång.  

De fyra huvudkrav som Vetenskapsrådet framhåller som betydelsefulla och som 
lärarna i studien blev informerade om var informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). Genom 
informationskravet fick respondenterna reda på studiens syfte samt vilka villkor som 
gällde för deras deltagande. I samtyckeskravet informerades de som respondenter om 
att deltagandet var frivilligt och att de när som helst under undersökningens gång 
kunde välja att avbryta sitt deltagande utan påföljder. Respondenterna gavs även 
möjlighet att utifrån konfidentialitetskravet svara anonymt och blev försäkrade om 
att varken namn på respondent eller förskola skulle komma att röjas. Däremot fick 
respondenterna gärna skriva namn på svarsenkäten för författarnas möjlighet att 
återkomma med ytterligare frågor. Genom nyttjandekravet erbjöds även 
respondenterna att ta del av studiens slutgiltiga undersökningsresultat om så 
önskades.  

 

4.6 Databearbetning 
Vid databearbetning kategoriserades respondenternas svar utifrån frågeställningarna i 
studiens syfte. Efter detta gjordes ytterligare kategorisering för bildandet av nya 
underkategorier. Kategoriseringen gav möjlighet att på ett tydligare sätt kunna se 
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mönster i hur lärarna tänker kring användandet av IUP som utvärderingsverktyg. De 
kortare samtal med lärarna som bidrog som ett komplement till enkätfrågorna 
kategoriserades även de utifrån samma utgångspunkt. Under databearbetningen togs 
även hänsyn till de teoretiska perspektiv som beskrivs i bakgrunden, det relationella 
samt det punktuella perspektivet. Detta gjordes då perspektiven senare kom att 
användas som analysverktyg för resultat och diskussion av lärarnas tankar. Vid 
databearbetningen av resultatkapitel valdes att inte skriva ut vilken lärare som sagt 
vad, då detta ansågs irrelevant för studien. Då syftet med undersökningen var att 
studera förskollärares tankar mer generellt fanns det inte något behov av att 
synliggöra varje enskild lärares svar kring deras arbete med IUP, vilket ledde till att 
referenser till citaten inte markerades i texten. 

 

4.7 Metodkritik 
Forsberg och Wengström (2003) beskriver att det i enkätundersökningar ofta finns 
både interna och externa bortfall. Externa bortfall innebär att tillfrågade för en studie 
väljer att helt avstå att delta i undersökningen. Det externa bortfallet i 
undersökningen var inte så stort då tolv av fjorton lärare som tillfrågades valde att 
delta. De interna bortfall som Forsberg och Wengström (2003) beskriver innebär att 
respondenterna väljer att undvika att svara på vissa frågor och detta var något som 
uppmärksammades i vissa av respondenternas svar i undersökningen. Det interna 
bortfallet gjorde sig synligt då lärarna i studien upplevde samt gav uttryck för att de 
inte hann lägga så mycket önskvärd tid som de ville på att besvara frågorna på grund 
av verksamhetens personal- och tidsbrist. En pilotstudie hade troligtvis varit till 
fördel för studien då detta kunde visat vilka frågor som respondenten hade 
svårigheter med att tolka eller förstå. Pilotstudie var dessvärre inget som användes i 
föreliggande studie och detta kan eventuellt bidragit till respondenternas svar utifrån 
frågornas tydlighet. 

I val av undersökningsinstrument, där enkätfrågor låg till grund för studiens 
resultatdel, gavs inte författarna till studien samma möjlighet att omformulera samt 
ställa följdfrågor till respondenterna som man får möjlighet till i intervjuer. Valet att 
endast använda enkät gjorde att möjligheten till utförligare svar begränsades. Enligt 
Lökken och Söbstad (1995) förefaller denna risk högre vid enkätundersökningar än 
vid intervjuer och detta gjorde sig till viss del synligt i respondenternas svar i 
studien. Beslutet av att inte använda intervjuer som undersökningsinstrument 
grundades på tanken att respondenterna genom en enkätundersökning fick möjlighet 
att ge svar som inte påverkas av den som intervjuade. Vetskapen om att förskolorna 
som deltog i studien hade personalbrist var en annan orsak till att enkät valdes före 
intervju som undersökningsinstrument.  
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5 RESULTAT 
I följande kapitel redovisas studiens resultat från lärares tankar kring arbetsverktyget 
IUP i förskolan. Detta görs utifrån ett relationellt och punktuellt perspektiv. 
Resultatet är indelat i två huvudkategorier som rör varför läraren väljer att arbeta 
med IUP samt varför läraren väljer att avstå från att arbeta med IUP.  

 

5.1 Därför väljer förskollärare att använda IUP som 
bedömningsverktyg 

Nedan redovisas resultatet som behandlar lärarnas tankar kring fördelarna med att 
använda IUP som bedömningsverktyg. Dessa presenteras under kategorierna IUP - 
För verksamhetsutveckling samt Ett stöd för utvecklingssamtalet. 

  

5.1.1 IUP – För verksamhetsutveckling 
Flertalet av de lärare som valt att använda IUP i sin verksamhet i förskolan ger 
uttryck för att IUP är ett bra verktyg för att beskriva och tydliggöra barnets 
utveckling. Några av lärarna i studien beskriver att man i sitt rektorsområde har 
utvecklat och diskuterat fram ett IUP - underlag tillsammans med rektor och 
specialpedagog. Denna framarbetade IUP omfattar barnets sociala, språkliga och 
motoriska utveckling och i underlaget finns även en mindre beskrivning av barnets 
olika utvecklingsområden för olika åldrar. Utifrån denna IUP menar lärarna att man 
kan se inom vilka områden man behöver utmana barnet mer.  

Lärarna beskriver att man med hjälp av IUP kan hitta utmaningar inom olika 
områden, bland annat i barnets språk och motorik. Detta i sin tur kan påverka hur 
man planerar sin verksamhet. Lärarna beskriver att de själva, genom en IUP, får 
möjlighet att reflektera över om de missat att erbjuda barnet något eller förbisett 
barnets intresse. Lärarna i studien ger därför uttryck för ett relationellt perspektiv där 
man inte letar brister hos barnet utan ser sin lärarroll som betydelsefull för att erbjuda 
barnet utmanande lärsituationer. Lärarna lägger fokus på att se barnet inom 
begreppet human being där även barnet ses som medkonstruktör av kunskaper. 
Genom att använda sig av IUP menar läraren att man istället kan hjälpa barnet i dess 
utveckling och arrangera situationer eller aktiviteter för att synliggöra barnens 
kunskaper: 

 

Det är bra att med hjälp av IUP reflektera över barnets intressen, motorik etc. Då 
kan jag i verksamheten erbjuda barnet material eller dylikt för att stimulera 
barnets lärande och utveckling. 

 

Lärarens tankar framhåller att IUP är ett bra hjälpmedel för att synliggöra barnens 
intressen och att detta kan hjälpa lärarna att sammanställa verksamheten efter barnets 
behov. Utifrån lärarnas tankar om att sammanhanget för barnets lärande är 
betydelsefullt kan ett relationellt perspektiv på IUP – materialet göra sig synligt. 
Lärarna uttrycker även att om det står skrivet flera liknande saker i IUP:n som visar 
på samband mellan barnens olika individuella utvecklingsplaner så bör läraren 
fundera på vad som erbjuds samt vad som inte erbjuds barnen i verksamheten.  



17 

 

Lärarna ger även uttryck för att det är verksamheten som ska granskas och att man 
genom IUP kan se vad lärarna själva kan göra för att gynna barnets utveckling: 

 

Det är verksamheten som styr barnets utveckling så det är VI som ska granskas. 
Vad kan vi göra för att gynna barnets utveckling? 

 

Lärarna som valt IUP som utvärderingsmetod belyser att fokus bör riktas på 
utvärderingen av verksamheten istället för det enskilda barnet. Genom att lärarna tar 
hänsyn till vikten av den pedagogiska miljön och med hjälp av IUP – materialet 
utvärderar sin verksamhet speglas även här det relationella perspektivet. Lärarna 
beskriver även att IUP kan vara ett underlag som kan synliggöra hur de själva har 
jobbat och utvecklat sin verksamhet. Detta kan sedan andra enheter ta del av och 
använda för att underlätta för det enskilda barnet.  

 

5.1.2 Ett stöd för utvecklingssamtalet  
Lärarna i studien ger uttryck för att valet av IUP som arbetsverktyg i förskolan i 
första hand är ett bra stöd för utvecklingssamtalet. De menar att en IUP är viktig vid 
förberedandet av utvecklingssamtalet då den säkrar upp att man får med alla 
områden i läroplanen och kan planera verksamheten gentemot strävansmålen. Någon 
lärare upplever också att IUP ger en mer lika och rättvis bedömning av barnet. 

Enligt lärarna som deltagit i studien är det av stor vikt att man alltid har med positiva 
aspekter om barnet i IUP och att det är detta som blir ett stöd för utvecklingssamtalet. 
När man fokuserar på barnets styrkor så stärker man även barnets självförtroende i 
de områden barnet inte behärskar lika bra menar lärarna. Någon av lärarna ger även 
uttryck för att IUP - mallen endast ska innehålla enkla meningar och stödord och 
hänvisar till att känsliga personliga ting inte bör finnas med i IUP utan att detta 
istället bör behandlas muntligt med de berörda.  

Genom att använda IUP som underlag på utvecklingssamtalet synliggörs även 
föräldrarnas tankar och åsikter om hur man kan främja barnets utveckling i 
verksamheten:  

 

Om föräldrar upplever att deras barn behöver något speciellt skriver jag ner en 
anteckning om det. Sen diskuterar vi i arbetslaget hur vi ska kunna tillgodose 
föräldrarnas önskemål om barnets behov med de medel vi har att tillgå i vår 
verksamhet. 

 

Läraren beskriver hur hon ser till både barnets, vårdnadshavarens, lärarens och 
verksamhetens del i den individuella utvecklingsplanen. Genom att med hjälp av IUP 
- materialet försöka närma sig barnets och föräldrarnas perspektiv ger lärarna uttryck 
för det relationella perspektivet där intresse läggs på vem den andre är. Någon lärare 
uttrycker också att detta är extra viktigt när man behöver stötta barn i vissa 
svårigheter.  
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5.2 Därför väljer förskollärare att avstå från arbete 
med IUP 

I följande avsnitt redovisas lärarnas tankar kring varför de väljer att avstå från arbete 
med IUP. Dessa presenteras under kategorierna: Bedömning av barnet, Sekretess, 
Strävansmål samt Begränsning av verksamheten. 
 

5.2.1 Bedömning av barnet 
Lärarna som svarat att man inte använder IUP i sin verksamhet ger uttryck för att 
användandet av IUP kan leda till att man gör en bedömning av barnet. Flertalet av 
lärarna som är negativa till IUP beskriver att man direkt har bedömt barnet genom att 
använda IUP. Vad lärarna ger uttryck för här är att IUP som material har en 
punktuell funktion där sammanhanget kring barnet får stå tillbaka och fokus läggs på 
att hitta brister hos barnet. 

De lärare som däremot är mer positiva till och använder sig av IUP i sin verksamhet 
ser inte den direkta faran med att man som lärare genom IUP – materialet bedömer 
barnet negativt eftersom man ska fokusera på barnets positiva sidor i en IUP. 
Däremot så ger de uttryck för att det är en svår och hårfin balansgång att inte bedöma 
brister hos barnet och något som man hela tiden verkligen måste tänka på att inte 
göra. 

Många lärare hänvisar även till barnets ålder relaterat till bedömning och menar att 
en bedömning av barnet i en så tidig ålder som i förskolan inte är motiverat och att 
barnet tids nog ändå kommer att bli bedömt när det börjar skolan. Studiens resultat 
visar även att lärarna framhåller risker med att använda IUP, som att barnet kan få en 
stämpel på sig av att vara på ett visst sätt: 

 

Vi anser inte att IUP gynnar barnets utveckling eftersom det enbart är min/vår 
sanning om barnet och vi sätter inte upp några mål för individuell utveckling. Vi 
har valt att följa barnens lärande på andra sätt vilket vi anser gynnar barnen 
mera.  

 

Lärarna beskriver att det som skrivs i en IUP kan ses som en sanning. Även här ger 
lärarna uttryck för att IUP medför ett punktuellt perspektiv där man i detta material 
ser barnet som huvudbärare av dess brister. Enkätsvaren visar även att flera lärare 
som inte använder IUP är av samma uppfattning och att det finns en risk att man 
genom att använda IUP oroar föräldrar helt i onödan. En av lärarna i studien 
beskriver att hon upplever IUP som ett godtyckligt material då det inte finns någon 
mall att gå efter. Läraren menar att det då blir svårt att veta vad man skall bedöma 
och vad som skall utvecklas hos barnet.  

Två av lärarna på olika förskolor där man valt att inte använda IUP beskriver att de 
ändå kan stödja barnet när de finns extra behov av det utan att det finns individuella 
utvecklingsplaner för alla. En av lärarna utvecklar tanken vidare och uttrycker att när 
det finns tydliga behov av att använda någon form av åtgärdsplan för barnet gör 
läraren och specialpedagogen tillsammans upp en handlingsplan, som liknar en IUP, 
och tar sedan kontakt med föräldrarna för gemensam utvärdering av hur man ska gå 
vidare. 
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5.2.2 Sekretess 
Några lärare lyfter fram IUP som en offentlig handling och lärarna menar att det 
finns en risk att det som skrivits om barnet därmed kan komma i orätta händer. 
Innehållet i IUP - materialet bör enligt lärarna endast innehålla positiva saker om 
barnets utveckling men även dessa kan vridas och vändas på och få negativa 
påföljder för barnet. Lärarna uttrycker att känsliga saker kring barnet inte bör skrivas 
i en IUP som andra kan ta del av utan skall muntligt tas upp med berörda parter: 

          
Eftersom man bara skall fokusera på positiva saker i en IUP måste man som 
pedagog ha dubbla underlag om det är något annat man vill lyfta med 
vårdnadshavarna. Jag skriver ofta ner stödord på mina egna papper för egen del. 

 

Lärarens tankar handlar om att IUP leder till ett dubbelarbete som känns onödigt. På 
grund av att IUP är en offentlig handling så väljer läraren istället att hantera och 
förvara sådant material som rör det enskilda barnet på annat sätt. 
 

5.2.3 Endast strävansmål 
Många av lärarna som svarat att de inte arbetar med IUP i verksamheten hänvisar till 
Lpfö 98 (Skolverket, 2010) och att den enbart innehåller strävansmål för 
verksamheten och inte för det enskilda barnets utveckling: 

 

Jag som förskollärare har som ansvar att dokumentera, analysera och reflektera 
kring varje barns utveckling och lärande, dock endast som syfte att utvärdera hur 
förskolan tillgodoser barnets/barnens möjlighet att utvecklas. 

 

Läraren beskriver att hon inte använder sig av IUP då hon anser att detta 
utvärderingsinstrument för med sig en bedömning av barnet istället för en 
utvärdering av verksamheten. Lärarens tankar ger här uttryck för att IUP för med sig 
ett punktuellt perspektiv på ett barns lärande och läraren väljer istället att se 
verksamhetens betydelse för barnets möjlighet att utvecklas. Flera lärare uttrycker 
även att det utifrån Lpfö 98 (Skolverket, 2010) är omotiverat att bedöma det enskilda 
barnet utifrån uppnåendemål då det inte existerar några sådana i förskolans 
verksamhet. Detta får falla på skolans roll: 

 

Som IUP förväntas utformas enligt Skolverket hör den nog ändå hemma i 
skolan. Som den ofta utformas idag krävs det en delaktighet/ansvar från 
barn/elev för att nå fram till uppställda mål. Detta går inte att kräva av 
förskolebarn då det finns en risk att man som lärare lägger ansvaret för 
utveckling på barnet istället för på oss personal. 

 

Lärarna belyser vikten av att se till den pedagogiska verksamheten för barnets 
utveckling och att det är den som bör utvecklas för att erbjuda barnet en stimulerande 
och utmanande lärandemiljö. 
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5.2.4 Begränsning av verksamheten 
Några av lärarna i studien som valt att inte använda individuella utvecklingsplaner i 
sin verksamhet beskriver att verksamheten inte utvecklas genom en IUP utan att en 
IUP istället låser verksamheten till något som inte alls ligger i lärarnas gemensamma 
uppdrag. Lärarna ger därmed uttryck för tankar om att arbete med IUP kan leda till 
ett punktuellt arbetssätt där man begränsar vad verksamheten kan erbjuda. Genom 
IUP – materialet är det lätt att utgå från barnets brister eller bara fokusera på ett 
specifikt intresse barnet har. Därmed kan läraren missa andra områden att arbeta med 
tillsammans med barnet. En lärare uttrycker att IUP kanske skulle kunna bidra till att 
utveckla verksamheten men då krävs mycket mera planeringstid för att kunna 
bearbeta allt material som en individuell utvecklingsplan ger. 

En av lärarna hänvisar till att man istället för att använda IUP har ett bra underlag för 
verksamheten bara genom att känna till barnets egenskaper och intressen. Läraren 
uttrycker att man även utan en IUP känner barnet så väl att man som lärare vet hur 
man ska utveckla sin verksamhet och utmana barnet vidare. 

Många av lärarna som valt att inte arbeta med IUP framhåller andra sätt att utveckla 
verksamheten på för barnets fördel. Lärarna beskriver att man ändå ser barnet i 
verksamheten genom att exempelvis dokumentera gruppen: 

 

I utvecklingssamtalen påvisar vi vad gruppen och det enskilda barnet har arbetat 
med under terminen med fokus på dokumentation samt pedagogisk 
dokumentation som leder hela verksamheten framåt och det enskilda barnet är en 
del av den. 

 

Lärarna framhåller vikten av dokumentation för att leda verksamheten framåt, där 
man lägger vikt på sammanhang och hela barngruppen istället för bara på den 
enskilda individen.  

 

5.3   Sammanfattning av resultatet 
Resultatet av undersökningen visar att flertalet av de lärare som använde sig av IUP 
som arbetsverktyg framhöll att det för barnet fanns stora fördelar med IUP. Genom 
att använda IUP menar lärarna att de får syn på sin verksamhet samt hur de skall 
utmana barnet vidare i sin utveckling. De lärarna i studien som var positiva till IUP 
beskrev även att detta arbetsverktyg var ett bra underlag både vid förberedelse och 
vid genomförande av barnets individuella utvecklingssamtal. Genom att använda 
individuella utvecklingsplaner vid utvecklingssamtalen ansåg lärarna i studien att de 
även erbjöd barnets föräldrar större möjlighet till inflytande i sitt barns verksamhet.  

De lärare som inte använde sig av IUP uttryckte generellt att arbetsverktyget enbart 
ledde till en bedömning av barnet, vilket lärarna menar inte ligger i linje med 
förskolans läroplan och dess strävansmål. Lärarna beskrev att det finns bättre och 
effektivare metoder än IUP för att följa barnets utveckling, som bland annat 
pedagogisk dokumentation.  

Lärarna menar även att IUP kan begränsa barnens möjligheter genom att man låser 
verksamheten till det som är bundet till det enskilda barnets IUP. De lärare som inte 
använder IUP framhåller även att det finns stora risker med IUP som 
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utvärderingsmaterial.  IUP är en offentlig handling och det som läraren väljer att 
skriva i denna kan få negativa konsekvenser för barnet trots goda avsikter, menar 
lärarna i studien.  

Både de lärare som valt att använda och att inte använda IUP som 
utvärderingsinstrument uttrycker tankar om att inta ett relationellt synsätt på barnets 
lärande. Däremot så framträder olika tankar hos lärarna kring arbetsmaterialet IUP. 
De lärare som var positiva till samt använder IUP ser möjligheter att utveckla sin 
verksamhet genom materialet då de intar ett relationellt perspektiv genom 
arbetsverktyget. De lärare som valt att inte använda IUP verkar däremot se materialet 
ur en punktuell synvinkel, vilket gör att materialet medför en risk att enbart fokus 
läggs på barnets brister och att läraren utgår från dessa. 
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6 DISKUSSION 
Diskussionen vilar på och är indelad utifrån de två teoretiska perspektiv som tidigare 
redogjorts för i bakgrundskapitlet, det relationella samt det punktuella perspektivet. 
Under varje perspektiv presenteras underkategorier som bygger på de tankar som 
lärarna tydligast uttryckt om IUP som utvärderingsinstrument.  
 

6.1 IUP – Ur ett relationellt perspektiv 
I följande avsnitt förs en diskussion kring lärarnas tankar om IUP som 
utvärderingsinstrument ur ett relationellt perspektiv. Kapitlet byggs upp av 
kategorierna: En reflekterande lärarroll, Verksamhetsutveckling genom IUP samt 
Lärarens grundsyn.  
 

6.1.1 En reflekterande lärarroll 
Vid bedömning av barns möjlighet till utveckling och lärande beskriver Pramling 
Samuelsson (2010) vikten av att läraren intar ett relationellt perspektiv. Enligt 
Pramling Samuelsson vilar läroplanen för förskolan på ett relationellt perspektiv. 
Den endast innehåller strävansmål för barnet och lägger fokus på den pedagogiska 
verksamheten roll för utvecklandet av barnets kunskaper och lärande. Liknande 
tankar kring att IUP fungerar som ett relationellt verktyg för verksamhetsutveckling 
gör sig endast synligt hos de lärare i denna studie som valt att använda sig av IUP 
som utvärderingsinstrument. Precis som Pramling Samuelsson (2010)  framhåller 
lärarna i denna studie att det är betydelsefullt att de själva som lärare ser barnet i 
förhållande till samt beroende av kontexten när man utvärderar barnets lärsituationer. 
Med hjälp av IUP - materialet beskriver lärarna att de kan se hur deras egen roll 
påverkar barnets möjligheter i verksamheten. Lärarnas tankesätt speglar därmed ett 
relationellt perspektiv på hur IUP kan fungera som utvärderingsverktyg.  

Nordin – Hultman (2004) beskriver att eftersom den diagnostiska kulturen i 
förskolan ständigt ökar och vi numera fått en större helhetssyn på våra barn har 
bedömningen av barnet blivit mer genomgripande och komplext. Detta gör sig 
synligt då lärarna i denna studie som använder IUP har många tankar kring sin egen 
roll i arbetet med IUP. Lärarna anger att det är viktigt att de själva som lärare 
reflekterar över hur de erbjuder barnet material och ser till barnets intresse för att 
skapa bra lärsituationer. När läraren ser sin egen roll i barnets lärprocess menar 
Wright (2000) att läraren intar ett relationellt perspektiv där barnens behov också blir 
ett behov för läraren. Med detta menar Wright (2000) att man som lärare närmar sig 
barnets perspektiv växlat med att se sin egen delaktighet, i en dialektisk process. 

Det relationella perspektivet kan jämföras med det postmodernistiska synsättet som 
Nordin Hultman (2004) beskriver som konstruktionistiskt, där sammanhanget 
innebär en viktig del i ett barns kunskapstillägnande. Eftersom ett postmodernt 
samhälle bygger på det som Hargreaves (1998) beskriver som ett samhälle i ständig 
förändring och ifrågasättande av våra sanningar, finns det enligt Hargreaves 
anledning att som lärare vara medveten om och hela tiden reflektera över hur man 
går tillväga för att skapa goda lärsituationer för barnet i verksamheten. Flera av 
lärarna i denna undersökning som är positivt inställda till IUP uttrycker att det i den 
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individuella utvecklingsplanen är verksamheten som skall utvärderas och inte det 
enskilda barnets förmågor. 

 

6.1.2 Verksamhetsutveckling genom IUP 
Andersson (2011) beskriver att det skett en decentralisering av verksamhetens 
styrning genom utvecklingen av det postmoderna samhället, vilket kräver att lärarna 
är skyldiga att informera om organisationens resultat och uppnåendemål. Pramling 
Samuelsson (2010) poängterar betydelsen av att läraren blir medveten om varför man 
väljer att använda ett visst utvärderingsinstrument. Tänker man som lärare på den 
interna utvecklingen när val av utvärderingsmetod väljs eller är det den externa 
kontrollen som ligger till grund för val av bedömningsverktyg? Lärarna i denna 
studie ger uttryck för att IUP som material används både för den interna utvecklingen 
av verksamheten men även för den externa kontrollen utifrån. Politiska beslut 
påverkar hur lärarna ska utforma sin verksamhet genom läroplanen och lärarna i 
föreliggande studie hänvisar till att en IUP hjälper dem att säkra upp att man jobbar 
mot alla strävansmål i läroplanen  

Lärarna i denna studie framhåller att IUP kan vara ett bra hjälpmedel för möjligheten 
att synliggöra barnets intressen. Detta kan vara betydelsefullt vid sammanställningen 
av verksamheten efter barnets behov. Lärarna framhåller tydligt att det är 
verksamheten som ska utvärderas och inte det enskilda barnet. Denna tanke är även 
något som Vallberg Roth (2009) belyser då hon hänvisar till att förskolans läroplan 
föreskriver verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov framför bedömning av det 
enskilda barnet (a.a.). Då tyngdpunkten av lärarnas bedömning främst verkar ligga på 
verksamheten och inte på det enskilda barnet kan man ställa sig frågandes till om inte 
barnets nuvarande utvecklingsnivå har en avgörande roll för hur verksamheten skall 
vidareutvecklas. Hur gör läraren då detta utan att göra en summativ bedömning av 
barnets nuvarande utvecklingsnivå? Vallberg Roth (2009) belyser just denna 
svårighet då hon menar att den summativa och formativa bedömningen av barnets 
lärande alltid är i samexistens. 

Hirsh (2011) belyser att det som kan ses som en stor fördel med att använda IUP som 
arbetsverktyg är att det inte finns några specifika krav eller regler på dess utformning 
och innehåll. Detta är även något som framkommer i denna studies resultat då några 
av lärarna ser positivt på hur de själva samt tillsammans med rektor och 
specialpedagog diskuterat fram ett underlag för en IUP som omfattar det som de 
finner viktigt för att tydliggöra barnets utvecklig.  Utifrån denna IUP kan läraren 
sedan se vilka områden inom språk, motorik och det sociala som barnet behöver 
utmanas vidare i och planera sin egen verksamhet därefter. Vad som framträder här 
är att lärarna ger uttryck för att inta ett relationellt perspektiv då de ser verksamheten 
och sammanhanget kring barnet som betydelsefullt för barnets lärande.  Då lärarna i 
verksamheten skapat en mall för hur barnet bör ligga i utvecklingsnivå framträder 
även ett punktuellt perspektiv att se på barn och lärande vilket lärarna inte framhåller 
lika tydligt ur svaren på enkäten. Denna mall är enligt lärarna till för att skapa ett bra 
underlag som ger en mer tydlig och rättvis bedömning av barnet så man lättare kan 
utveckla verksamheten utefter det enskilda barnets behov. Det punktuella 
perspektivet i materialet kan då göra sig synligt då man i detta synsätt förespråkar en 
norm och utvecklingszon som barnet bör förhålla sig till. Genom att lärarna i en IUP 
både ger uttryck för ett relationellt synsätt men även ett punktuellt perspektiv i IUP – 
materialet finns frågor om lärarens tankar som är intressanta att fundera över. 
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Lärarna som i föreliggande studie använder IUP ger uttryck för vikten av att bjuda in 
vårdnadshavaren i arbetet med barnets individuella utvecklingsplan. Lärarna 
hänvisar till att det är betydelsefullt att de tillgodoser föräldrarnas önskemål med de 
medel som finns att tillgå i verksamheten. Även lärarna i Mårell Olssons (2012) 
studie uttrycker vikten av att barnets vårdnadshavare är delaktiga i deras barns 
utveckling på förskolan och de framhåller att en IUP kan vara ett verktyg som stärker 
denna delaktighet. Lärarna i denna undersökning som valt IUP som arbetsverktyg i 
förskolan uttrycker att detta instrument i första hand valts för att utveckla deras 
verksamhet samt att det är ett bra stöd vid utvecklingssamtalet. 

 

6.1.3 Lärarens grundsyn 
Några av lärarna i denna studie som hänvisar till vikten av att inte bedöma barnet och 
har ett relationellt tankesätt kring IUP uttrycker även att IUP ger barnet en mer 
rättvis och lika bedömning gentemot andra barn. Lärarna beskriver även att man 
genom en IUP säkrar upp att man får med alla olika områdena i läroplanen. Elfström 
(2005) beskriver att när lärare väljer utvärderingsmetod och med hjälp av denna 
utformar den egna pedagogiska praktiken, speglas även lärarens egen grundsyn och 
tankar kring barnets kunskapstillägnande (a.a.). Genom lärarnas tankar om att barnen 
skall bedömas på ett likvärdigt sätt så framträder således även ett punktuellt 
perspektiv på barnets utveckling genom IUP som utvärderingsmodell. Det framgår ur 
lärarnas tankar ett sätt att se på barn som human becomings, vilket enligt Johansson 
(2003) innebär att utveckling följer enligt en viss norm.  

Vilken barnsyn man som lärare har kopplar Johansson (2003) till begreppen human 
beings samt human becomings. Human becomings syftar på att den vuxne har tankar 
om att barnet bör följa ett visst utvecklingsmönster. I Begreppet human beings 
förklarar Johansson att den vuxnes barnsyn innebär en delad och gemensam livsvärld 
mellan barnet och den vuxne. Human beings genomsyrar även det relationella 
perspektiv som gör sig synligt i hur lärarna i denna studie som använder IUP 
uttrycker att de ser på sitt IUP - material. 

När lärarna framhåller det som är barnets styrkor samt ser sammanhanget runt barnet 
som betydelsefullt, så intar de enligt Hirsh (2011) ett relationellt tankesätt kring 
bedömning. Lärarna i föreliggande studie beskriver att man genom att lyfta fram och 
fokusera på det som barnet kan och är bra på lättare kan hitta vägar och arrangera 
aktiviteter som stärker barnets självförtroende i situationer som barnet inte behärskar 
lika väl. Även Turunen (2012) som gjort en studie om ECEC – planer i Finland som 
liknar våra IUP i Sverige belyser detta. Turunen beskriver att man i ECEC – planen 
ser det mycket betydelsefullt att se till barnets positiva aspekter samt att förskollärare 
i hennes studie hänvisat till att de ofta använder sina ECEC – planer i sin 
verksamhetsutveckling. Finns det någon risk med att läraren bara fokusera på barnets 
positiva utveckling och det som barnet är bra på? Lärarna som valt att inte använda 
IUP som arbetsverktyg verkar ge uttryck för just en sådan nackdel då de menar att 
man missar många andra områden att utmana barnet på.  

 



25 

 

6.2 IUP – Ur ett punktuellt perspektiv 
Utifrån ett punktuellt perspektiv diskuteras lärarnas tankar om IUP under 
kategorierna: En bedömande lärarroll, En låsning av verksamheten samt Lärarens 
grundsyn. 
 

6.2.1 En bedömande lärarroll  
Genom decentraliseringen och det postmoderna samhällets utveckling har den 
externa kontrollen av förskolans verksamhet gjort sig synlig i form av att olika 
utvärderingsmetoder ligger till grund för att utveckla verksamheten. Detta har 
medfört att bedömningen av barn krupit lägre ner i åldrarna (Andersson, 2011 & 
Lindgren, 2008). Lärarna i studien som inte använder sig av IUP som 
utvärderingsmetod hänvisar just till barnets ålder och menar att barnet tids nog ändå 
kommer att bli bedömda när de börjar i skolan. Att bedöma barnet är inget som 
ligger i deras uppdrag som lärare. Lärarnas tankar kan tolkas spegla en punktuell syn 
på IUP som utvärderingsinstrument och att man i en IUP endast lägger vikt vid att 
bedöma barnet efter deras personliga brister. Precis som Gammage (2010) beskriver 
så pekar istället lärarna i studien på hur viktigt det är att se barnet här och nu och att 
läraren utgår från detta i verksamheten, istället för att se barnet som ett projekt för 
utveckling. 

Vad som tydligast gjort sig synligt i studiens resultat av lärarnas tankar kring varför 
de valt att inte använda IUP som ett utvärderingsverktyg i förskolan är främst att de 
inte vill bedöma barnet. Lärarna beskriver den individuella utvecklingsplanen som 
ett arbetsverktyg som leder till att man som lärare börjar se brister hos barnet istället 
för att se utvecklingsmöjligheter. Precis detta visar även lärarna i Elfströms (2005) 
studie. De menar att det finns en stor risk att det blir för mycket fokus på det som hos 
barnet upplevs vara negativt. Vallberg Roth (2009) beskriver att den individuella 
utvecklingsplanen skall bygga på en formativ karaktär. Läraren bör därmed se till 
barnets utvecklingsmöjligheter och inte enbart stanna vid ett konstaterande och en 
bedömning av vad barnet inte kan (a.a.). 

Lärarna i Elfströms (2005) studie hänvisar till att det finns en inbyggd konflikt i en 
IUP som ligger i att man ska hjälpa barnet att utvecklas och göra framsteg samtidigt 
som man inte skall bedöma barnet. Denna konflikt verkar även samtliga lärare i 
föreliggande studie uppleva, även de lärare som ställer sig positiva till att använda 
IUP i verksamheten. På grund av risken av att man som lärare genom en IUP 
bedömer barnet har många av lärarna i denna studie valt att följa barnets utveckling 
på annat sätt. Ett sätt som lärarna i denna studie valt att följa barnets lärande på, 
istället för att använda IUP, är genom andra mer processinriktade och formativa 
modeller som exempelvis pedagogisk dokumentation. Hult och Olofsson (2011), 
beskriver att processinriktade modeller syftar till att under processens gång se vart 
barnets lärande pekar mot för att kunna utmana och utveckla lärandet under 
lärandeprocessen. En nyfikenhet som väcks kring lärarnas tankar är hur ett sådant 
processinriktat lärande kan uppstå enbart vid användandet av ett specifikt 
utvärderingsmaterial? Är arbetssättet inbyggt i materialet eller placerat i lärarnas sätt 
och tankar om hur materialet bör användas? 
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6.2.2 En låsning av verksamheten 
En annan aspekt som i denna studie framkommer vara en anledning till att läraren 
väljer att avstå från arbete med IUP är att det inte finns någon mall för vad hos barnet 
som skall bedömas, vilket lärarna menar gör materialet godtyckligt. Å andra sidan 
menar Hirsh (2011) att lärarna i hennes studie upplever denna självständighet att 
själva få utforma IUP- mallen vara till stor fördel, då läraren istället kan lägga fokus 
på det meningsskapande som barnet är en del av just nu och utmana detta vidare. 
Vallberg Roth och Månsson (2008a) har genom en tidigare studie som genomförts i 
flera kommundelar sett att individuella utvecklingsplaner kan vara utformade på 
olika sätt då det är upp till varje kommundel och förskola att själva utforma 
innehållet i IUP:n. Beroende på vilken syn man som lärare har på en IUP kan den 
utformas som just en individuell utvecklingsplan eller som en normalplan med ett 
modernistiskt synsätt och punktuell blick där barnet bör följa ett visst 
utvecklingsmönster.  

Även tidsaspekten gör att någon av lärarna i studien upplever att IUP som 
utvärderingsmetod inte är att föredra då det av läraren skulle krävas mycket mer tid 
till att kunna planera och utveckla verksamheten efter varje enskilt barn. Hirsh 
(2011) belyser i sin studie att tiden är en bidragande faktor till att arbete med 
individuella utvecklingsplaner inte fyller sitt formativa syfte för verksamheten och 
barnet, utan att en IUP enbart blir liggande till nästa gång den skall återupprättas. 
Hirsh (2011) beskriver att den individuella utvecklingsplanen på grund av tidsbrist 
endast gör sig berättigad till att användas på de barn som är i behov av särskilt stöd. 
Utifrån svaren av lärarna som deltagit i studien så kan man se detta tankesätt om att 
arbetsverktyget fyller sin funktion vid tillfällen där brister hos barnet uppdagats och 
att man utan IUP - materialet ändå kan följa de andra barnen och utmana dem i 
verksamheten på andra sätt. Även detta sätt att använda materialet ger uttryck för att 
lärarna lägger en punktuell blick i IUP som arbetsverktyg. 

 

6.2.3 Lärarens grundsyn 
Bjervås (2011) fann i sin studie två diskurser som lärarna uttryckte när de talade om 
barn utifrån pedagogisk dokumentation, barnet som position och barnet som person. 
Barnet som person innebar just att lärarna placerade egenskaper hos barnet och att 
sammanhanget stod utanför. Det verkar därmed som att utifrån vilket perspektiv 
läraren väljer att se på ett material, som både pedagogisk dokumentation och IUP, får 
betydelse för hur man som lärare använder det. Ser man som lärare på IUP- 
materialet enbart som ett sätt att leta brister hos barnet, vilket de lärare i denna studie 
som inte använder materialet menar att man gör, så kan man se att lärarna lägger en 
punktuell blick i materialet. Detta innebär enligt Wright (2000) att man placerar 
brister hos barnet som utgår från en norm om hur barn bör vara och kunna vid en viss 
ålder. Utifrån denna brist planerar läraren sedan för hur man skall gå vidare för 
utveckling. Detta synsätt på lärande och utveckling hänger samman med en vad 
Hargreaves (1998) och Nordin – Hultman (2004) beskriver som modernistisk syn på 
lärande där sammanhang och relationer hamnar i bakgrunden. Detta leder till att 
barnet blir föremål för förändring utifrån dess brister. Lärarna i föreliggande studie 
som inte använder IUP belyser att denna enbart visar lärarens sanning om hur barnet 
är som individ. Det kan då finnas en fara i detta då barnet kan få en stämpel på sig.  
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Johansson (2003) och Vallberg Roth (2009) beskriver begreppet human becoming 
vilket kan kopplas till en punktuell blick på lärande där utveckling följer en viss 
norm och ett visst mönster. I IUP - materialet bedöms då vad barnet har för 
utvecklingsmöjligheter och vad barnet bör kunna/lära sig. Lärarna i denna studie som 
inte jobbar med IUP menar att en anledning till detta är att det inte finns några 
sådana mål att uppnå för barnet i förskolans verksamhet utan det som skall 
utvärderas och utvecklas till barnets fördel är verksamheten. Några av lärarna menar 
att en IUP även kan låsa verksamheten för det enskilda barnet istället för att vara 
utvecklande. Lärarna ger därmed uttryck för att istället inta ett mer relationellt 
perspektiv när det gäller val av utvärderingsmetod. Lärarna i denna studie belyser 
vikten av att se till barnets intresse men även till de sammanhang och sociala 
relationer som ligger till grund för hur barnets lärandesituationer skapas och 
vidareutvecklas. 

 

6.3 Sammanfattning av diskussion 
I undersökningen framkom att ett postmodernt - och relationellt perspektiv på 
lärande var det som tydligast framträdde ur lärarnas tankar då de valde 
utvärderingsverktyg för verksamheten.  Lärarnas tankar kring IUP som arbetsverktyg 
i verksamheten var däremot av skilda uppfattningar, då lärarna lade olika värderingar 
i materialet. De lärare som använde sig av samt såg fördelar med IUP – materialet 
riktade en relationell blick i arbetsverktyget, då de vid upprättande och 
genomförande av barnets IUP utgick från barnets styrkor och intresse när de 
planerade sin verksamhet. Lärarna tog även stor hänsyn till sin egen roll i den 
individuella utvecklingsplanen genom att reflektera över vilken kontext och sociala 
sammanhang de erbjöd barnen i verksamheten. Utvärderingsinstrumentet sågs 
därmed av lärarna som ett verktyg för den interna utvecklingen av den pedagogiska 
verksamheten. Ett punktuellt perspektiv kunde även framträda ur lärarnas svar om 
hur de använde IUP - materialet då de hänvisade till en speciell mall med barnets 
utvecklingsnivåer för att främja barnets fortsatta lärande. En intressant aspekt, då 
lärarnas avsikt verkade vara att deras arbete med individuella utvecklingsplaner utgår 
från ett relationellt perspektiv.  

Lärarna som i studien valt att inte använda IUP som arbetsverktyg ger uttryck för 
tankar kring materialet som bygger på ett punktuellt perspektiv. Lärarna menar att 
användandet av IUP automatiskt leder till en bedömning av barnet, vilket inte ligger i 
förskollärarens uppdrag enligt läroplanen för förskolan. Lärarna som valt att avstå 
från arbete med individuella utvecklingsplaner menar att de på grund av den stora 
risken att bedöma barnet valt andra sätt att följa barnens lärande och utveckling på 
exempelvis via pedagogisk dokumentation. Dessa bygger på ett mer processinriktat 
sätt vilket tyder på att lärarna har ett relationellt synsätt att se på 
utvärderingsinstrument. Tidigare forskning har dock visat att även andra 
utvärderingsmetoder som pedagogisk dokumentation har en tendens att placera 
brister och egenskaper hos det enskilda barnet. Därmed kan slutsatser dras att det 
punktuella eller relationella perspektivet inte är placerat i själva 
utvärderingsinstrumentet, utan i lärarens tankar och i den blick som läraren riktar 
mot det valda materialet. 
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6.4 Vidare forskning 
En intressant aspekt på ämnet IUP hade varit att genom kvalitativa intervjuer 
undersöka hur barnets vårdnadshavare ställer sig till IUP som underlag för deras 
barns utveckling i förskolan. Under bearbetningen av resultatet har det framkommit 
att många lärare hänvisat till att IUP ökar möjligheten till föräldrars delaktighet i 
barnets utveckling. Är det så att vårdnadshavaren upplever att de genom en IUP 
erbjuds ett större inflytande över sitt barns vardag på förskolan? På vilket sätt går ett 
sådant samarbete till med tanke på eventuella maktförhållanden som kan tänkas 
finnas mellan lärare och vårdnadshavare? Blir vårdnadshavaren inbjuden att 
tillsammans med läraren upprätta en IUP eller är det bara en underskrift rörande 
samtycke som lärarna är ute efter?  
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Bilaga 1 
 

Missivbrev 

Ramdala 2012-11-27  

 
Hej! 

 
Våra namn är Johanna Erlandsson och Emelie Jansson. Vi går nu vår sista termin på 
Lärarutbildningen på Linnéuniversitet i Kalmar och har precis påbörjat att skriva vårt 
examensarbete. Det är för detta ändamål vi vänder oss till er och vi skulle bli väldigt 
tacksamma om ni ville hjälpa oss med att svara på lite enkätfrågor till vårt arbete.  
 
När vi valde ämne för undersökning till vårt examensarbete så föll vårt intresse på att 
studera individuella utvecklingsplaner i förskolan. Eftersom vi inte funnit så mycket 
tidigare forskning som berör lärarens tankar kring individuella utvecklingsplaner i 
förskolan så tycker vi det är intressant att genom denna undersökning lyfta ämnet 
och studera det närmre. Syftet med enkätundersökningen är att vi vill få syn på hur 
lärare ute på fältet tänker kring detta arbetsverktyg och varför lärare valt att använda 
eller avstå från att arbeta med IUP.  
 
Vid deltagande i undersökningen så tar vi även hänsyn till de forskningsetiska 
principer som Vetenskapsrådet framhåller som viktiga. Dessa innebär att ditt 
deltagande är frivilligt och att du när som helst under arbetets gång kan välja att 
avbryta ditt deltagande. Du behöver heller inte skriva ditt namn eller förskolans 
namn som du arbetar på då svaren på enkätfrågorna kommer behandlas anonymt. 
Däremot får du väldigt gärna skriva ditt namn och vilken förskola du arbetar på om 
du känner att du kan tänka dig att ställa upp för svar på ytterligare frågor som kan 
uppkomma under sammanställningen av vårt resultat. Självklart får du som önskar 
även möjlighet att ta del av undersökningens resultat. I så fall är det bara att du hör 
av dig till oss. 
 
Vi vore tacksamma om du i första hand svarade enskilt på våra frågor och gärna så 
utförligt som du kan då vi är i stort behov av mycket material till vårt arbete. Är det 
något du undrar över är det bara att höra av dig till oss, kontaktuppgifter finns längst 
ned på sidan.   
 
Tack på förhand! 
 
Med vänlig hälsning Emelie & Johanna 
 



2 

 

 

Bilaga 2 
                            
 
 

Enkätfrågor 
Lärarens tankar kring IUP i förskolan 

 
1. Varför har ni valt att använda IUP? 

 
2. Varför har ni valt att avstå från arbete med IUP? 

 
3. Vilka underlag bygger ni upp/ grundar ni er IUP på? 

 
4. Vad ser ni för möjligheter med att använda IUP? 

 
5. Ser ni några faror med att använda IUP? 

 
6. Anser ni att en IUP kan gynna barnet? Varför/varför inte? 

 
7. Hur använder ni den upprättade IUP:n? 

 
8. Hur tänker ni kring möjligheterna att utveckla verksamheten med 

hjälp av IUP? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


