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ABSTRAKT

Syftet med denna studie ar att undersoka hur larare i forskolan tdnker kring att arbeta
med utvdrderingsinstrumentet individuell utvecklingsplan, IUP. Studien utgick fran
foljande  fragestdllningar: Varfor viljer ldraren att anvdnda IUP som
bedomningsverktyg? Varfor véljer ldraren att avstd frdn arbete med TUP? samt Hur
tdnker pedagogerna kring mdjligheten att utveckla verksamheten vidare utefter varje
enskild TUP? For att vinna kunskap om lérarnas tankar vilar studien pé ett kvalitativt
perspektiv dir enkdtfragor legat till grund for insamlingen av empirin.

Resultatet av ldrarnas tankar analyserades utifrdn de relationella och punktuella
perspektiven som beskrivs av Wright. Vad som framkommer av resultatet ar att ldrarna i
studien har olika syn pé att anvinda IUP som beddmningsverktyg i sin verksamhet. De
olika tankarna kring materialet dr beroende av om ldraren véljer att inta ett relationellt
eller punktuellt perspektiv. Studiens resultat visar att 1drarna som foresprakat IUP intar
ett postmodernt och relationellt sétt att arbeta med IUP dé de ser arbetsverktyget som ett
sdtt att utvdrdera och utveckla verksamheten, men dven som en bra utgangspunkt vid
utvecklingssamtal. Studiens resultat visar dven att ldrarna framhéaller tankar om att [UP
kan begrinsa den pedagogiska verksamheten och att beddmning av det enskilda barnet
ar en bidragande faktor till att ldraren viljer att inte anvdnda IUP i sin verksamhet. Vad
samtliga ldrare i studien pévisar &r att ett relationellt arbetssdtt &r att foredra ndr man
valjer utvarderingsinstrument till sin verksamhet. Diskussionen visar pa slutsatser som
att lararens grundsyn speglar hur IUP som utvirderingsinstrument anvinds i forskolan
verksamhet.

Nyckelord: IUP, Forskola, Relationellt perspektiv, Punktuellt perspektiv.
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1 INTRODUKTION

I dagens samhille riktas stort fokus mot den enskilde individens kunskaper och
utveckling. Dérfor krévs ett gemensamt engagemang kring frdgorna hur, varfor och
vad det dr for kunskaper vi utvdrderar och bedomer. Redan under ett barns forsta
vacklande steg in i utbildningens arena blir det foremal for granskning. Barnet
jamfors stindigt med jidmnariga angaende vilka kunskaper man i samhillet anser
barnet bor ha och utveckla.

I ett postmodernt samhélle kan kunskaper om hur barn lir och utvecklas dven vara
flyktiga, detta som konsekvens av att det stindigt kommer nya rén och forskning om
vad som for tillfillet verkar vara betydelsefullt for barnets kunskapstillignande
(Hargreaves, 1998).

Pedagogisk dokumentation dr nagot som foresprakas av ldroplanen for forskolan
(Skolverket, 2010) dér ett processinriktat lirande framhalls for att synliggdra barnets
kunskapstillignande och utveckling. Tidigare under var utbildningstid har vi ldst
Reggio Emilia dir pedagogisk dokumentation ses som det mest framtradande sittet
att synliggéra barn som ldrande subjekt. Motet med den pedagogiska
dokumentationen har gjort att vi utvecklat ett intresse for utvarderingsmetoder.

Nagot vi under var verksamhetsforlagda utbildning ocksa upplevt vara en vanlig
metod for beddmning och utveckling i forskolan dr anvdndandet av individuella
utvecklingsplaner. Arbetet med IUP som utvarderingsinstrument vidcker ménga
tankar hos oss. For att fa en storre forstaelse och kunskap kring anvidndandet av IUP i
forskolan anser vi att det behover forskas d&nnu mer om hur ldrarna sjdlva upplever
och tinker kring arbetet med individuella utvecklingsplaner med yngre barn. Dessa
kunskaper vill vi 1 vart examensarbete bidra med genom att synliggdra ldrares tankar
kopplat till tidigare forskningsresultat kring detta fenomen.



2 BAKGRUND

Foljande avsnitt &r d&mnat att ge ldsaren en inblick 1 hur och varfor individuella
utvecklingsplaner anvénds i forskolor i dagens postmoderna samhille. Utifrén
tidigare forskning redogors dven for vilka positiva och negativa konsekvenser ldrarna
1 forskolan upplever att arbete med IUP kan medfora. Presentation av olika teoretiska
perspektiv belyses dven i detta avsnitt med fokus pa de relationella och punktuella
perspektivet. Bakgrundskapitlet redogoér dven for en politisk vinkel pd IUP da
framvixten av ldroplanen for forskolan tillkommit som ett sdtt for staten att
kontrollera dven forskolans utveckling genom olika bedomningspraktiker.

2.1 Den postmoderna bedomningspraktiken

Nordin - Hultman (2004) problematiserar 1 sin avhandling tva olika kunskapssyner
som far konsekvenser for barnets utveckling och ldrande, modernismen och
postmodernismen. Det modernistiska synsittet innebdr att ldraren har en
normaliserande syn pd vad barn dr och bor kunna da barnet fOljer ett visst
utvecklingsmonster. I detta perspektiv dr barnet ett objekt dar brister frimst relateras
till individen och sammanhanget hamnar i1 bakgrunden. Det postmoderistiska
synsattet forklarar Nordin - Hultman som konstruktionistiskt, ddr sammanhanget
istillet utgor en viktig del for barnets kunskapsskapande (a.a.). Hargreaves (1998)
beskriver den nya tidseran och sin teori om det postmoderna samhéllets utveckling
som 1 stor grad padverkat ldrarens tankar om barn och deras ldrande. Det ir ett
sambhdlle 1 stdndig forandring som é&r flexibelt, snabbt, komprimerat och osdkert och
dar kunskaperna hela tiden fordndras, vilket gor att det inte finns nagra egentliga
sanningar (a.a.). Nordin - Hultman (2004) belyser ocksa att ett postmodernt samhille
innebdr att vi stindigt méste vaga ifrdgasitta vara sanningar. Virlden &r inte
fardigkategoriserad utan det som finns omkring oss paverkar oss och skapar hela
tiden nya sanningar (a.a.).

Hur barnet paverkas av och 1 ett postmodernt samhille fragar sig Gammage (2010).
Forfattaren beskriver vilka begransningar och vilken press ett hogteknologiskt och
stindigt fordnderligt samhidlle har pd barnet nédr det bland annat géller deras
utbildning. Gammage pekar pa vikten av att barnet i ett postmodernt samhélle méste
fa ratt till att f4 vara “hdr och nu” och inte bara ses och beddmas som ett
utvecklingsprojekt som frdmjar samhéllet. Detta &r betydelsefullt dven 1 ett
langsiktigt perspektiv for barnets egen lycka och for vart gemensamma samhélle

(a.a.).

Andersson (2011) beskriver att skolan genom politisk paverkan bytt fokus frdn att
vara regelstyrd till mal- och resultatstyrd. Det har genom det postmoderna samhéllets
utveckling skett en decentralisering av verksamhetens styrning vilket ocksa kraver att
larare med hjélp av olika utvirderingsmetoder blir skyldiga att informera kring
organisationens resultat och uppniaendemal. Pramling Samuelsson (2010) poédngterar
att den externa kontrollen av forskolan tydligt gor sig synlig dven hos de yngre
barnen da politiker vill se resultat for att deras investeringar i verksamheten ar vél
valda.

Lararna 1 Elfstroms (2005) undersokning menar att framvéxten av individuella
utvecklingsplaner i dagens samhille kan vara ett uttryck for en politisk trend.



Lérarna uttrycker att utvecklingsplanerna kan fylla ett syfte dven for samhillet dé
man vill ldgga en bra grund for barnet och skapa goda samhillsmedborgare. Ett
storre samarbete mellan forskola och skola ér dven ett sitt att lyfta fram statusen pa
lararens yrke genom att synliggdra deras kunskaper och kompetenser. Enligt ldrarna
har inforandet av laroplanen for forskolan haft inverkan pé deras val att arbeta med
individuella utvecklingsplaner (Elfstrom, 2005).

Nordin - Hultmans (2004) studie visar att den diagnostiska kulturen i forskolan
standigt Okar och att vi fitt en helhetssyn pa barn som inte enbart riktar sig till
barnets intellektuella formégor utan dven till deras sociala kvaliteter. Bedomningen
av barn har blivit mer genomgripande och samtalen kring barnens utveckling dr mer
komplexa (a.a.). Vallberg Roth (2009) uttrycker, precis som Nordin - Hultman
(2004), hur en fordndrad och oOkad beddmningspraktik vuxit fram som en
inflytelserik och betydelsefull del inom utbildningsvédsendet. Nordin - Hultman
hianvisar till en utvirdering fran Skolverket (2008) som visar att olika
bedomningsmaterial och utvédrderingsmodeller pd individnivé, som IUP, har okat
drastiskt den senaste tiden dven i forskolan. Vallberg Roth (2009) menar dock att
forskolans laroplan foreskriver att det inte dr barnens enskilda formagor som ska
beddmas utan verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov. Hirsh (2011) skriver 1
sin artikel att Sverige dr det enda land som upprittar [UP {or alla elever medan man i
andra ldnder endast véljer att anvdnda IUP som ett dokument innehallande
atgardsplaner for barn och elever med sérskilda behov.

Lindgren (2008) beskriver att dokumentation och utvérdering 1 dagens postmoderna
granskningssambhélle blivit en stor del av ldrarens arbete. Olika utvarderingsmetoder
har blivit vanliga for att den offentliga sektorn ska kunna visa upp resultat och for att
man ska kunna utvérdera, kontrollera och styra sin verksamhet efter de mél man
enligt laroplanerna har att uppnd eller striva mot. Kvalitetsarbete 1 forskolan kan
stddjas av att man som pedagog anvénder sig av dokumentationer pa olika sétt. Ett
sétt att dokumentera och utvérdera sin verksamhet dr att anvédnda sig av IUP (a.a.).
Pramling Samuelsson (2010) belyser vikten av att som ldrare gora sig medveten om
varfor man anvinder sig av olika kartliggnings - och bedémningsmaterial. Ar det for
intern utveckling eller for extern kontroll? Pramling Samuelsson framhéller dven
betydelsen av att det dr verksamheten i1 forskolan som skall utvecklas for att kunna
erbjuda varje enskilt barn en verksamhet som gynnar lirande och utveckling.

2.2 Fran human becoming till human being

Vallberg Roth (2009) beskriver begreppen has been, human beings samt human
becomings som bodrjade problematiseras av barndomssociologer 1 slutet av 1980-
talet. I forhéllandet till IUP menar Vallberg Roth (2009) att dessa begrepp kan
speglas 1 bade en ideologisk och praktisk mening. I det ideologiska perspektivet
framstar barnet som human becoming i [UP-materialet. Hir bedéms vad barnet har
for utvecklingsmgjligheter och vad det forvéntas bli samt ldra sig. I det praktiska
sammanhanget talar man istdllet om begreppen human being dér barnet positioneras i
hur det varit samt var barnet beddms vara i nuldget. Sammantaget belyses alla tre
begreppen, has been, being, och becoming som en helhet vid utférandet av IUP.
Daremot dominerar vanligtvis begreppet has been i vara I[UP-material. Det &r bland
annat 1 dessa beddmningspraktiker som vi mojliggér barnets identitetsskapande samt
agerande som subjekt. Hur vi viljer att positionera barnet genom beddmningar och



kategoriseringar bidrar till vilken bild barnet skapar sig av sig sjilv (Vallberg Roth,
2009).

Johansson (2003) beskriver ocksa begreppen human being samt human becoming,
men 1 forhéllande till vilken barnsyn man har. I det sistndmnda begreppet har den
vuxne en syn pa barnet dér det bor folja ett visst utvecklingsmonster och avvikelser
ses som en brist utifrdn en normal norm dir atgirder krévs. I begreppet human being
handlar barnsynen om en delad och gemensam livsvdrld mellan den vuxna och
barnet. Dér ses barnet som medkonstruktorer av kunskap (Johansson, 2003).

2.3 IUP som utvarderingsmodell

Enligt Vallberg Roth (2009) kan IUP ses som en ldroplan pd individniva dér bade
rektorer, larare, barn och deras vardnadshavare dr de som &r med och upprittar den. I
denna plan formuleras sedan mal 1 forhdllande till nationella, internationella,
kommunala och lokala mal. Genom samtal mellan lirare, barn och deras fordldrar
forhandlas sedan innehéllet i den individuella utvecklingsplanen och man formulerar
tillsammans nya mal som forstérker eller forsvagar olika handlingar och positioner.
Arbete med IUP kan dven ses som en del av en institutionaliserad bedomningspraktik
dér dokumentationen dr av virderande karaktdr. [UP bygger pa en formativ funktion
dir det dr betydelsefullt att frimja barnets fortsatta utvecklingsmojligheter och inte
bara se till barnets tillfélliga kunskaper och vad de kan eller inte kan (a.a.).

Vallberg Roth (2009) ger exempel pa hur en IUP fran forskolan kan se ut. Hon
beskriver att fokus kan riktas antingen pd individens personliga egenskaper dir
fragorna ar relativt 6ppna eller pa verksamhetsutveckling och ldroplansmal. I de fall
dér en IUP tar sin utgdngspunkt i barnets personliga egenskaper forekommer fragor
som fokuserar pa barnets starka sidor, vad som behdver stodjas, utvecklas samt hur
detta ska ske (Vallberg Roth, 2009). For att kunna upprétta en IUP menar Elfstrom
(2005) samt Zetterstrom (2006) att ldraren maste ha ordentligt med underlag som
grund till denna. Underlaget kan erhillas genom exempelvis dokumentationer,
observationer och intervjufragor (a.a.).

Lirarna 1 Mérell Olssons (2012) studie ger uttryck for att beddomningen av barnet
genom [UP kan utgdra ett underlag for utvecklingssamtalen. Dirmed erbjuder
lararen barnets vardnadshavare storre delaktighet i barnens kognitiva och sociala
utveckling. Undersokningen visar dven att individuella utvecklingsplaner kan ses
som ett verktyg som mojliggér barnets syn pd hur den egna larprocessen ser ut och
kan utvecklas. Ldrarna ger uttryck for att samarbetet mellan barn, vdrdnadshavare
och ldrare i1 individuella utvecklingsplaner dr ett sitt for statsmakten att visa att man
arbetar for en 6kad méluppfyllelse for barnen (a.a.).

Individuella utvecklingsplaner visar sig i Elfstroms (2005) studie fylla flera olika
funktioner, bade kortsiktiga och langsiktiga. I det korta perspektivet ses individen hér
och nu vilket innebdr att ldraren vill lyfta fram barnets positiva utveckling for att ta
utgdngspunkt darifran. Det dr dven ett sdtt att i tid kunna uppticka barn i svarigheter.
I ett langre perspektiv handlar det om att hitta en rdd trdd och ett okat samarbete
mellan olika skolreformer for att barnet skall kunna nd de mal som ar uppsatta pa
sikt. Studien visar att den individuella utvecklingsplanen ar ett utvdrderingsverktyg
som ldrarna sjilva har valt att arbeta med. Det ar alltsa sjilvvalt och utformas inom
den egna pedagogiska praktiken, vilket dven innebdr att ldrarnas pedagogiska



grundsyn och tankar kring hur ldrande gér till gors synliga i dessa individuella
utvecklingsplaner (Elfstrém, 2005).

Hult och Olofsson (2011) behandlar olika utvdrderingsmodeller och beskriver att
lararen bor se till sitt syfte med utvarderingen innan modellverktyg véljs. Forfattarna
hinvisar till svenska utvérderingsforskare som delar in och anvinder sig av
processinriktade och produktinriktade modeller. I den produktinriktade modellen ar
det ett slutgiltigt resultat som ligger till grund for utvdrderingen, en summering av
hur négot har lyckats. Denna modell innebdr en summativ utviardering med fokus pa
att jimfora resultat med de mél som formulerats for det som ska granskas. Darefter
kan ldraren beddma om maélen dr tydliga och maétbara i1 relation till det som skall
utvdrderas. Processinriktade modeller fokuserar pé att granska och utvdrdera nagot
under processens gang. Tanken med dessa modeller ar att utveckla nagot genom ett
standigt undersokande av processen. En sddan utvirdering riktar sig till en formativ
syn pa utvdrdering dér ldraren lyfter fram olika utvecklingsmdjligheter under
processen och sedan utgar fran dessa (a.a.).

Hult och Olofsson (2011) belyser vikten av en formativ utvdrdering av barnets
prestationer men pekar pd att det samtidigt alltid méste ske ndgon form av summativ
bedomning. Vallberg Roth (2009) beskriver att forskning visat att [UP &r ett verktyg
dir bade den formativa och den summativa beddmningen &r i samexistens med
varandra. Detta innebér att bedomningen ska vara framétsyftande men &ven visa den
kunskapsniva dér barnet befinner sig pd for stunden. Hirsh (2011) framhéller att
fokus skall ligga pd barnet och pa hur ldraren skall ga vidare utifrdn barnets
kunskapsniva och inte bara konstatera vad barnet kan eller inte kan.

Turunens (2012) studie visar hur finska forskolor pabdrjat en fordndringsprocess
frén att vara en lekorienterad verksambhet till att bli mer strukturerad och malinriktad.
Individuella utvecklingsplaner har darfér kommit att fa stor betydelse och enligt
Turunens studie anvinder ca 69 procent av ldrarna barnets IUP nir de planerar sina
vardagliga  aktiviteter. Turunen beskriver &dven att den individuella
utvecklingsplanen, som har forkortningen ECEC (early childhood education and
care), ska fokusera pa barnets styrkor och svagheter inom den individuella
utvecklingen. ECEC - planen konstrueras, bearbetas och utvecklas av ldrare och
fordldrar som tillsammans ska ta hénsyn till barnets erfarenheter, speciella behov,
intressen, styrkor och framtida utvecklingsmdjligheter. Daremot &r det inte alltid
sakert att fordldrar och ldrare har samma syn pa vad som ska framkomma i barnets
IUP och hur man ska anvinda den. En viktig del i barnets ECEC - plan &r att se till
positiva aspekter som ska ligga till grund for barnets utveckling (a.a.).

For att IUP ska bli ett verktyg som upplevs som meningsfullt for den enskilda
individen podngterar Hirsh (2011) att ldraren endast bor anvdnda detta verktyg for
just de elever och barn som &r i behov av sérskilt stod. IUP ér ett arbetsverktyg som
kraver mycket tid och anstrdngningar att upprétta och halla levande. Tidsbristen gor
det svart for lararen att ldgga ner den energi pd varje individuell utvecklingsplan som
vore Onskvért vilket leder till frigor som om den individuella utvecklingsplanen da
fyller sitt egentliga formativa syfte (a.a.).

2.3.1 Fordelar med IUP

Hargreaves (1998) beskriver hur barnet genom den rddande bedomningspraktiken
stindigt forviintas se sin egen process och sitt eget lirande. Aven Vallberg Roth och



Mansson (2006) menar att ett av den individuella utvecklingsplanens syfte &r att
barnet ska vara med och f6lja sin personliga utveckling och se sin egen
larandeprocess (a.a.). I Mérell Olssons (2012) studie podngterar ldrarna att syftet med
anvindandet av individuella utvecklingsplaner &r att bade barn och deras
vardnadshavare skall erbjudas storre inflytande och mer delaktighet. Detta for att i ett
vidare perspektiv kunna frdmja barnets kunskapstillignande och utveckling samt
paverka verksamheten dérefter (a.a.).

Elfstroms (2005) studie visar att arbetet med IUP 1 forskolan ger ldrarna en storre
kénsla av professionalitet d& lararnas kompetenser tydligare synliggdrs. Resultatet i
Elfstroms studie visar dven att en IUP fyller olika funktioner for de parter som ar
delaktiga i den. For barnets del dr det ett sétt att fa syn pa sin egen utveckling och bli
delaktig 1 sitt eget lirande. For fordldern och ldrarens del handlar det om att
synliggora barnets utveckling och ldrande, for att hjdlpa barnet att nd de mal som
behover uppnds for att kunna gé ut grundskolan med godkénda betyg (a.a.)

Hirsh (2011) studie visar pa faktorer som att ldrarna behdver en bra grund och en
storre forstaelse for hur arbete med IUP skall utféras, men dven vad denna skall besta
av. Forfattaren menar att om IUP skall vara ett bra verktyg att arbeta med for ldrare
sd bor man inte lagga for mycket fokus pé styrningen av verksamheten utan se till
barnens uttryck for meningsskapande och den enskilda individens utvecklingszon.
Detta &r en stor fordel med IUP som arbetsverktyg da det inte finns nagra nationella
krav pa likvérdighet gédllande utformning och innehall (a.a.).

2.3.2 Kritiska aspekter med I[UP

Vallberg Roth och Mansson (2008b) poédngterar att individuella utvecklingsplaner
som &r personligt orienterade ibland tenderar att upplevas integritetskrinkande
medan kunskapsorienterande planer ofta kan bli betygsliknande. Elfstroms (2005)
undersokning visar att det finns en stor risk att ldrarna vid upprittandet av
individuella utvecklingsplaner fokuserar for mycket pa det som upplevs som negativt
hos barnet. Lérarna upplever att det finns en inbyggd konflikt som konsekvens i
anvindandet av utvecklingsplaner. De framhaller att konflikten ligger i att ldraren
inte bor ldgga fokus pd barnets brister samtidigt som ldraren skall hjdlpa barnet att
gora framsteg inom omraden déir utvecklingen inte &r lika framtrddande.
Utvecklingsplanen blir da istéllet ett tillvigagingssitt for att hitta brister hos barnet

(a.a.).

Elfstrdom (2005) och Vallberg Roth och Mansson (2008a) beskriver att man enligt
studier fran olika kommundelar kan se att kriterierna for vad man véljer att ha med 1
sin IUP kan skilja sig at en hel del dd den upprittas pa kommunal och lokal niva.
Man kan &dven se att mdl och innehdll ofta fokuserar pa individorienterade
normalplaner istillet for individuella utvecklingsplaner (a.a.).

Vallberg Roths och Manssons (2008a) undersdkning visar att individuella
utvecklingsplaner vanligtvis inte innehdller samlek och samarbete med andra barn
eller tar hansyn till den pedagogiska miljon barnet befinner sig i, vilket forfattarna
staller sig kritiska till. Barnets egna handlingar, idéer, fragor och tankar saknas &ven
ofta 1 de individuella utvecklingsplanerna. Forfattarna menar att ldraren behover vara
mer uppmérksam pa innehéllet i det barnet gor och 1 barnets frdgor och funderingar
och utga fran dessa i [UP (a.a.).



Nordin - Hultman (2004) jaimfor IUP med ett slags kontrakt dir pedagoger, barn och
forédldrar forbinder sig att arbeta for barnets utveckling. Forskolans laroplan har stor
betydelse for innehallet i en IUP vilket kan leda till att det finns ett stort utrymme for
granskning av barnets personliga egenskaper da ménga strivansmal dr av social
karaktér. Forfattaren stéller sig frigan om barnets personliga egenskaper dr majligt
att bedoma och kontrollera (a.a.).

Vallberg Roth (2009) beskriver att det i [UP- materialet ménga génger finns fragor
som behandlar barnets mojliga identiteter och positioner. Eftersom IUP é&r allmédnna
handlingar sa menar forfattaren att det 4r av stor vikt att lararna tinker pa innehallet i
barnets individuella utvecklingsplan eftersom det dr barnet som blir granskat och far
en svagare stillning i maktpositionen (a.a.). Aven Lindgren och Sparrman (2003)
belyser att det kan saknas ett etiskt perspektiv som utgar fran hur barnen upplever att
bli beddmda och dokumenterade. Forfattarna pekar pa vikten av diskussioner som ror
etik, speciellt idag ndr dokumentation och utvirdering fatt en si central betydelse
ocksd 1 forskolan. De hianvisar dven till vikten av att barnen 1 olika
utvirderingsmodeller bor fa samma skydd som forskare ger barnen nir de beforskas

(a.a.).

2.4 Teoretiska perspektiv pa bedomning

Pramling Samuelsson (2010) beskriver olika perspektiv pd beddmning. Hon
framhaller vikten av det relationella perspektivets betydelse for barnets kunnande da
forstdelse dr ndgot som skapas relationellt. Pramling Samuelsson menar att tester
som utformats av vuxna for att fi syn pa barns kunskaper inte bygger pa ett
relationellt perspektiv. Om ldraren vid beddmning av barn inte intar ett relationellt
perspektiv kan konsekvensen bli att barnet stills infor situationer dar det inte far visa
sitt kunnande fullt ut och risk finns for att barnet sjilv tillskriver sig som okunnig.
Att testa barns kunskaper pa ett sitt som inte bygger pa ett relationellt perspektiv
innebdr en kunskapssyn som inte gir hand i hand med ldroplanens sitt att se pd
barnens kunskapstilldgnande (a.a.).

Bjervés (2011) har 1 sin studie undersokt hur ldrare talar om barn med utgangspunkt
frdn pedagogiska dokumentationer. Hon fann tva framtrddande diskurser 1 talet om
de dokumenterade barnen som samspelade med varandra, barnet som position och
barnet som person. Barnet som person innebar att ldrarna placerade egenskaper hos
barnet medan barnet som position innefattade de relationer och sammanhang som
barnet blev satt i. IUP, utvecklingssamtal och olika tester tenderar diremot att
fokusera barnet som person dir man bedémer personliga egenskaper (a.a.).

2.4.1 Punktuellt perspektiv

Wright (2000) beskriver utifran G. H. Meads teori om ménniskors intersubjektivitet
tva olika perspektiv, det punktuella och det relationella perspektivet. I liknelse med
Bjervas (2011) begrepp, barnet som person, sa fokuserar det punktuella perspektivet
enligt Wright (2000) pd individen som huvudbidrare av problemet. Individens
personlighet och anlag ar forankrade inom individen da hon ses som fristdende fran
det aktuella sammanhanget. Detta far som konsekvens att ldraren inte tar hdnsyn till
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sociala sammanhang kring barnet utan borjar med att faststilla orsaker till de
problem barnet har, vilket kan géras med olika tester.

De punktuella egenskaperna hos en individ menar Wright (2000) dr tidsbestdmda och
individuella och upphdr da barnet fatt sina brister tillfredsstillda. Inom ett punktuellt
perspektiv intresserar lararen sig for det som barnet brister i. Léraren fokuserar dé pa
dessa brister och barnet behover inte vara delaktig vid processen som ror de atgéarder
som ldraren planerar. Kommunikation mellan parter ar alltsd inte av samma vikt som
vid ett relationellt perspektiv. En ldrare som fokuserar pa det enskilda barnet med en
punktuell blick har ocksé en tanke kring vad som &r en norm att kunna, vilket innebar
att barnet beddms inom normen. Det punktuella perspektivet beskrivs i sin korthet
som att ldraren letar sig fram till dir eleven befinner sig, for att formulera dtgérder
med processer som skall leda fram till det som barnet borde eller kan bli (a.a.).

2.4.2 Relationellt perspektiv

Elfstrom (2005) framhéller att det relationella perspektivet har fatt sta tillbaka dé det
framtrétt allt fler utvirderingsmetoder som inte fokuserar pé att se till individen i sitt
sammanhang utan didr delar av individen beddms separat utan héinsyn till
sammanhang. Elfstrdom menar att detta beror pa utvecklingspsykologins starka
genomslagskraft och att det kan fa som konsekvens att reflektioner kring den
pedagogiska miljon far sta tillbaka for individens atgardsprogram (a.a.).

Det relationella perspektivet dr till skillnad fran det punktuella ett tvasidigt
perspektiv didr individen ses som en del av sitt aktuella sammanhang. Detta
perspektiv forutsitter en intersubjektiv forstaelse dar relationer mellan méanniskor
och sociala handlingar blir ett sétt att soka samforstind och kommunikation. Barnets
brister uppfattas inte som individuellt burna utan ses som en del av den upplevda
situationen och sammanhanget. Detta gor att barnets behov ocksa blir ett behov for
lararen och det ar sdledes situationen som avgdr barnets behov. Genom ett
relationellt perspektiv forsoker lararen inta barnets perspektiv, vilket innebédr en
dialektisk process dér lararen véxlar mellan att ndrma sig barnets perspektiv och sitt
egna. Denna process leder till en delaktighet ddr man som ldrare, utan att sjélv tolka,
forsoker forstd hur barnet tdnker kring och ser pa ett visst larandefenomen (Wright,
2000 & Hirsh, 2011). Med ett relationellt tankesatt kring beddmning, dir kontext och
sociala interaktioner spelar en avgorande roll, menar Hirsh (2011) att risken for att
placera brister hos barnet minimeras.

Wright (2000) framhéller vikten av att 1 moten med andra intressera sig for vem den
andra dr och inte vad den andra &r. Att fa syn pa vem den andra dr kréver att vi moter
den personen pé ett konkret sdtt och inte bara genom att tala om personen som
ndgon. Meads tolkad av Wright menar att det dr i samspelet mellan ménniskor som
individualiteten skapas (a.a.).

Johansson och Pramling Samuelsson (2003) menar att det relationella perspektivet
syftar till den enskilde individens utveckling i relation till samhaéllets fortbestdnd. Det
handlar om ett gemensamt livsldngt ldrande dir varje individ bér ett ansvar for att
utveckla det samhille de ingar i. Om barnet tilldgnar sig kompetenser som é&r viktiga
1 ett storre synsdtt dn deras egna individuella blir det livsldnga ldrandet mer befést
och kunskaperna mer anvidndbara i ett vidare perspektiv (a.a.).
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2.5 Sammanfattning av bakgrund

Ur bakgrundskapitlet har det framgatt att individuella utvecklingsplaner har vuxit
fram som en utvérderingsmetod i en postmodern tid dir bedomning och granskning
av den enskilde individen anses vara av stor betydelse. Kontrollbehov av barns
utveckling och ldrande utifrdn kan ha medfort att individuella utvecklingsplaner
framhalls som betydelsefulla redan i forskolans verksamhet. En problematik kring
amnet ar hur ldrare 1 forskolan ska gé tillvdga vid upprittande, genomforande samt
utveckling av barnens IUP dé det inte existerar ndgra uppnidendemal. Detta kan gdra
att mycket av bedomningen faller pd barnets personliga egenskaper vilket dr en stor
fara enligt bland annat Vallberg Roth (2009). Syftet med IUP kan &ven ga forlorat d&
kunskaperna kring dess uppbyggnad och innehéll kan vara for liten bland ldrarna ute
pa faltet, vilket kan leda till individuella utvecklingsplaner som antingen anvénds
felaktigt eller inte anvénds alls. Lararna 1 Elfstroms (2005) studie hénvisar & andra
sidan till att individuella utvecklingsplaner fyller flera betydelsefulla funktioner.
Lararna beskriver att IUP kan vara ett instrument som skapar ett bra underlag for
utvecklingssamtalen och mdjliggér for fordldrars och barns delaktighet och
inflytande.

Genom att ha tagit del av tidigare forskningsresultat (Hirsh, 2011; Elfstom, 2005;
Vallberg Roth, 2009) framgar det att individuella utvecklingsplaner bor vara av
formativ karaktér, vilket innebér att lararen har ett processinriktat synsitt pa larande.
Vad ldrare har for pedagogisk grundsyn speglar sig vid uppréttande och arbete med
IUP. Ur bakgrunden framtrider tvd teoretiska perspektiv kopplat till TUP, det
punktuella och relationella, vilka kan fa konsekvenser for barnets fortsatta ldrande
enligt Wright (2000) och Bjervas (2011). Viljer ldraren i ett punktuellt perspektiv att
se brister som tillhdérande individen menar Wright (2000) att ldraren inte ser
sammanhanget kring barnet som betydelsefullt. Léiraren beddmer barnet inom
normen och formulerar atgérder for det som barnet bor kunna. I det relationella
perspektivet beskriver Wright (2000) hur lararen istéllet ser vikten av kontexten och
de sociala sammanhangen som barnet befinner sig 1 som betydelsefulla. Léraren
ndrmar sig barnets perspektiv och det ar situationen som avgdr barnets behov.
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3 SYFTE

I ett postmodernt granskningssamhélle dir fokus ligger pa utvérdering bade for den
enskilde individens och for den offentliga marknadens skull, dr det betydelsefullt att
lararen funderar over hur och varfér hon anvénder utvdrderingsmetoder. Redan i
forskolan blir barnet ett objekt for granskning. I dessa sammanhang spelar ldrarens
egen grundsyn och tankar om hur barn lér sig och utvecklas bést stor roll. Syftet med
undersdkningen ar att vinna och delge kunskap om hur forskolldrare pé faltet tinker
kring och anvénder sig av IUP som utvirderingsmetod i forskolan.

Fragestéllningarna &r:
*  Varfor viljer forskolldrare att anvdanda IUP som beddmningsverktyg?
* Varfor viljer forskolldrare att avsta fran arbete med [UP?

* Hur tdnker forskolldrare kring mojligheten att utveckla verksamheten vidare
utefter varje enskilt barns individuella utvecklingsplan?
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4 METOD

I foljande avsnitt redogdrs for studiens metodval och undersokningsinstrument samt
studiens urval, genomforande och etiska dvervaganden. I kapitlet behandlas dven hur
databearbetningen har genomforts samt vilka kritiska aspekter som har haft betydelse
for studiens resultat. Respondenterna i undersokningen dr samtliga forskolldrare men
for studiens ldsvénlighet kommer dessa fortséttningsvis att ndmnas vid begreppet
larare.

4.1 Metodval

En kvalitativ forskningsansats valdes for studien da syftet med undersdkningen var
att synliggora, jaimfora och hitta monster i ldrarnas tankar och asikter kring arbete
med individuella utvecklingsplaner i forskolan. Patel och Davidsson (2003) samt
Trost (2012) beskriver att en kvalitativ undersokning grundas pd beskrivning av
uppfattningar, genom att tolka och forstd innebdrden av subjektiva upplevelser.
Malet med undersokningen dr da mer inriktad pa forstaelse istillet for pa forklaring.

4.2 Undersokningsinstrument

For att samla in empiri till studien anvdndes enkéter som undersokningsinstrument.
Lokken och Sobstad (1995) uttrycker att det ar viktigt att frdgor i en enkdt &r klara
och tydliga och att ledande frdgor undviks. For undersékningen formulerades dérfor
frdgor av sa Oppen karaktir som mdjligt, for att svaren inte skulle bli for styrda och
begransade av frdgornas formuleringar. Patel och Davidsson (2003) beskriver att det
finns olika grader av strukturering pa frigor man véljer att anvdnda 1 sin
undersokning. Forfattarna framhaller att frdgor av mer 0ppen och lagt strukturerad
karaktér bjuder in den svarande till mer utforliga och fullstindiga svar (a.a.). Fragor
med lagt strukturerad karaktir valdes darfor i1 foreliggande undersokning, da
utforliga svar var nagot som eftersoktes i studien.

Vid tidigare verksamhetsforlagd utbildning har personalbristen pa forskolorna gjort
sig synliga vilket gjorde att valet att anvénda enkéter blev mer motiverat. Lokken och
Sobstad (1995) menar att man med en enkdtundersokning ger mdjlighet till béttre
svar da den som svarar pa enkidten inte kdnner lika stor tidsbrist och kan tdnka
igenom sina svar innan det aterlimnas for bearbetning (a.a.).

4.3 Urval

For studiens unders6kning gjordes ett strategiskt urval av respondenter. Dessa valdes
for att 6ka mdjligheten till att f4 en mer jamlik variation av svar fran de ldrare som
arbetade respektive inte arbetade med IUP. Av fjorton tillfrdgade ldrare valde tolv av
dessa att delta i studien. Lararna arbetade pa fem olika forskolor i samma kommun,
varav fyra aterfanns i samma rektorsomrdde. Sju av ldrarna pa tre av forskolorna
anvinde inte IUP som bedomningsverktyg och fem ldrare pa de tva Gvriga
forskolorna arbetade med IUP. Urvalet grundade sig pa denna tidigare vetskap om att
forskolorna valt respektive avstatt fran att arbeta med individuella utvecklingsplaner.
Da tidigare relationer med forskolorna fanns kan detta strategiska urval dven ses som
ett, vad Trost (2012) kallar for, bekvdmlighetsurval. Genom att vilja ett
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undersokningsfélt som det redan innan fanns en viss personlig relation till fanns dven
forhoppningar om hogre svarsfrekvens och utforligare svar fran respondenterna.

4.4 Genomforande

For att inhdmta data till resultatkapitlet dverldmnades personligen fragor via enkt
samt missivbrev innehallande studiens syfte och metod till ldrarna pa forskolorna.
Genom den personliga kontakten fanns forhoppning om att ett storre antal lérare
skulle vilja delta med sina tanka rérande IUP som utvérderingsverktyg. Fragan
stalldes dven till deltagande ldrare i undersokningen om de kunde ténka sig att vara
med pa intervjuer, for att vidareutveckla svar pa fragor som kunde uppkomma under
bearbetningen av resultatet. Dessa intervjuer utfordes dock inte d& svaren pa
enkéterna uppfyllde vara forhoppningar om utforliga svar. De ldrare som valde att
vara respondenter i studien fick sedan sjdlva bestdmma vid vilket tillfille de
genomforde svaren pd undersokningens fragor inom tidsramen av cirka en vecka.
Efter denna tid samlades empirin in for bearbetning, dven detta genom personlig
kontakt med ldrarna péa forskolorna. Vid insamlingstillfillet av enkéterna gavs dven
forfattarna till studien mojlighet till kortare samtal med négra av respondenterna dé
de gérna ville forklara hur de tinkt angdende fragorna pa enkéten. Samtalen bidrog
till att svaren pé enkétfragorna blev utforligare och mer innehallsrika.

4.5 Etiska overvaganden

For att {3 ldrarna som valde att delta i undersokningen att kidnna sig bekvima som
deltagare i1 studien informerades de tydligt om Vetenskapsradets etiska krav
(Vetenskapsradet, 2002). Léirarna informerades bade muntligt vid dverlimnandet av
enkéten samt skriftligt 1 enkédtens medféljande missivbrev att de etiska kraven noga
skulle foljas under arbetets géng.

De fyra huvudkrav som Vetenskapsrddet framhaller som betydelsefulla och som
lararna 1 studien blev informerade om var informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Genom
informationskravet fick respondenterna reda pa studiens syfte samt vilka villkor som
gillde for deras deltagande. I samtyckeskravet informerades de som respondenter om
att deltagandet var frivilligt och att de nér som helst under undersdkningens ging
kunde vilja att avbryta sitt deltagande utan pafoljder. Respondenterna gavs dven
mojlighet att utifrdn konfidentialitetskravet svara anonymt och blev forsékrade om
att varken namn pa respondent eller forskola skulle komma att réjas. Daremot fick
respondenterna gédrna skriva namn péd svarsenkiten for forfattarnas mojlighet att
aterkomma med ytterligare frdgor. Genom nyttjandekravet erbjods dven
respondenterna att ta del av studiens slutgiltiga undersokningsresultat om si
onskades.

4.6 Databearbetning

Vid databearbetning kategoriserades respondenternas svar utifran fragestillningarna i
studiens syfte. Efter detta gjordes ytterligare kategorisering for bildandet av nya
underkategorier. Kategoriseringen gav mdjlighet att pa ett tydligare sétt kunna se
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monster i hur ldrarna tinker kring anvindandet av [UP som utvérderingsverktyg. De
kortare samtal med ldrarna som bidrog som ett komplement till enkédtfragorna
kategoriserades dven de utifrdn samma utgangspunkt. Under databearbetningen togs
aven hénsyn till de teoretiska perspektiv som beskrivs i bakgrunden, det relationella
samt det punktuella perspektivet. Detta gjordes da perspektiven senare kom att
anvdndas som analysverktyg for resultat och diskussion av ldrarnas tankar. Vid
databearbetningen av resultatkapitel valdes att inte skriva ut vilken ldrare som sagt
vad, da detta ansigs irrelevant for studien. Da syftet med undersokningen var att
studera forskolldrares tankar mer generellt fanns det inte ndgot behov av att
synliggdra varje enskild larares svar kring deras arbete med IUP, vilket ledde till att
referenser till citaten inte markerades 1 texten.

4.7 Metodkritik

Forsberg och Wengstrom (2003) beskriver att det i enkdtundersokningar ofta finns
bade interna och externa bortfall. Externa bortfall innebér att tillfragade for en studie
véljer att helt avstd att delta i undersokningen. Det externa bortfallet i
undersdkningen var inte sa stort da tolv av fjorton ldrare som tillfragades valde att
delta. De interna bortfall som Forsberg och Wengstrom (2003) beskriver innebér att
respondenterna véljer att undvika att svara pa vissa fragor och detta var ndgot som
uppmérksammades i1 vissa av respondenternas svar i undersdkningen. Det interna
bortfallet gjorde sig synligt d& ldrarna i studien upplevde samt gav uttryck for att de
inte hann lagga s& mycket 6nskvird tid som de ville pa att besvara fridgorna péa grund
av verksamhetens personal- och tidsbrist. En pilotstudie hade troligtvis varit till
fordel for studien da detta kunde visat vilka fragor som respondenten hade
svarigheter med att tolka eller forstd. Pilotstudie var dessvirre inget som anvindes i
foreliggande studie och detta kan eventuellt bidragit till respondenternas svar utifran
fragornas tydlighet.

I val av undersokningsinstrument, déir enkétfragor lag till grund for studiens
resultatdel, gavs inte forfattarna till studien samma mdjlighet att omformulera samt
stdlla foljdfragor till respondenterna som man far mojlighet till 1 intervjuer. Valet att
endast anvinda enkét gjorde att mojligheten till utférligare svar begransades. Enligt
Lokken och Sobstad (1995) forefaller denna risk hogre vid enkdtundersdkningar dn
vid intervjuer och detta gjorde sig till viss del synligt i respondenternas svar i
studien. Beslutet av att inte anvinda intervjuer som undersokningsinstrument
grundades pa tanken att respondenterna genom en enkitundersékning fick mojlighet
att ge svar som inte paverkas av den som intervjuade. Vetskapen om att forskolorna
som deltog 1 studien hade personalbrist var en annan orsak till att enkét valdes fore
intervju som undersokningsinstrument.
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5 RESULTAT

I foljande kapitel redovisas studiens resultat fran lirares tankar kring arbetsverktyget
IUP 1 forskolan. Detta gors utifrdn ett relationellt och punktuellt perspektiv.
Resultatet dr indelat i tvd huvudkategorier som ror varfor ldraren viljer att arbeta
med IUP samt varfor liraren véljer att avsta fran att arbeta med IUP.

5.1 Darfor valjer forskollarare att anvanda IUP som
beddmningsverktyg

Nedan redovisas resultatet som behandlar ldrarnas tankar kring fordelarna med att
anvinda [UP som beddmningsverktyg. Dessa presenteras under kategorierna /UP -
For verksamhetsutveckling samt Ett stod for utvecklingssamtalet.

5.1.1 IUP — For verksamhetsutveckling

Flertalet av de ldrare som valt att anvinda IUP i sin verksamhet i forskolan ger
uttryck for att IUP éar ett bra verktyg for att beskriva och tydliggora barnets
utveckling. Nagra av ldrarna i studien beskriver att man i sitt rektorsomrade har
utvecklat och diskuterat fram ett IUP - underlag tillsammans med rektor och
specialpedagog. Denna framarbetade [UP omfattar barnets sociala, sprikliga och
motoriska utveckling och i underlaget finns dven en mindre beskrivning av barnets
olika utvecklingsomraden for olika dldrar. Utifrdn denna IUP menar ldrarna att man
kan se inom vilka omrdden man behdver utmana barnet mer.

Léararna beskriver att man med hjilp av IUP kan hitta utmaningar inom olika
omraden, bland annat i barnets sprak och motorik. Detta i sin tur kan paverka hur
man planerar sin verksamhet. Lararna beskriver att de sjdlva, genom en IUP, far
mojlighet att reflektera dver om de missat att erbjuda barnet nagot eller forbisett
barnets intresse. Lérarna i studien ger déarfor uttryck for ett relationellt perspektiv dir
man inte letar brister hos barnet utan ser sin lararroll som betydelsefull for att erbjuda
barnet utmanande ldrsituationer. Ldrarna ldgger fokus pa att se barnet inom
begreppet human being dir dven barnet ses som medkonstruktdr av kunskaper.
Genom att anvinda sig av I[UP menar ldraren att man istéllet kan hjilpa barnet i dess
utveckling och arrangera situationer eller aktiviteter for att synliggéra barnens
kunskaper:

Det &r bra att med hjilp av IUP reflektera 6ver barnets intressen, motorik etc. Da
kan jag i verksamheten erbjuda barnet material eller dylikt for att stimulera
barnets ldrande och utveckling.

Liararens tankar framhéller att IUP &r ett bra hjdlpmedel for att synliggéra barnens
intressen och att detta kan hjdlpa lararna att sammanstilla verksamheten efter barnets
behov. Utifrdn ldrarnas tankar om att sammanhanget for barnets ldrande ar
betydelsefullt kan ett relationellt perspektiv pd IUP — materialet gora sig synligt.
Lérarna uttrycker dven att om det stdr skrivet flera liknande saker i [UP:n som visar
pa samband mellan barnens olika individuella utvecklingsplaner sa bor léraren
fundera pd vad som erbjuds samt vad som inte erbjuds barnen i verksamheten.
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Lérarna ger dven uttryck for att det dr verksamheten som ska granskas och att man
genom [UP kan se vad ldrarna sjédlva kan gora for att gynna barnets utveckling:

Det dr verksamheten som styr barnets utveckling sé det ar VI som ska granskas.
Vad kan vi gora for att gynna barnets utveckling?

Lararna som valt IUP som utvdrderingsmetod belyser att fokus bor riktas pa
utvirderingen av verksamheten istéllet for det enskilda barnet. Genom att lararna tar
hénsyn till vikten av den pedagogiska miljéon och med hjélp av IUP — materialet
utvdrderar sin verksamhet speglas dven hdr det relationella perspektivet. Lararna
beskriver dven att [UP kan vara ett underlag som kan synliggéra hur de sjdlva har
jobbat och utvecklat sin verksamhet. Detta kan sedan andra enheter ta del av och
anvinda fOr att underlétta for det enskilda barnet.

5.1.2 Ett stod for utvecklingssamtalet

Lérarna i studien ger uttryck for att valet av IUP som arbetsverktyg i forskolan i
forsta hand é&r ett bra stod for utvecklingssamtalet. De menar att en IUP ar viktig vid
forberedandet av utvecklingssamtalet d& den sdkrar upp att man fir med alla
omraden i laroplanen och kan planera verksamheten gentemot strivansmélen. Ndgon
larare upplever ocksé att IUP ger en mer lika och réttvis beddmning av barnet.

Enligt ldrarna som deltagit i studien dr det av stor vikt att man alltid har med positiva
aspekter om barnet i IUP och att det dr detta som blir ett stod for utvecklingssamtalet.
Nar man fokuserar pa barnets styrkor sa stirker man dven barnets sjdlvfortroende i
de omréden barnet inte behérskar lika bra menar ldrarna. Ndgon av ldrarna ger dven
uttryck for att IUP - mallen endast ska innehalla enkla meningar och stédord och
hénvisar till att kdnsliga personliga ting inte bor finnas med i IUP utan att detta
istillet bor behandlas muntligt med de berorda.

Genom att anvinda IUP som underlag pa utvecklingssamtalet synliggérs dven
fordldrarnas tankar och asikter om hur man kan frdmja barnets utveckling 1
verksamheten:

Om foréldrar upplever att deras barn behdver nagot speciellt skriver jag ner en
anteckning om det. Sen diskuterar vi i arbetslaget hur vi ska kunna tillgodose
fordldrarnas 6nskemal om barnets behov med de medel vi har att tillgd i var
verksambhet.

Lararen beskriver hur hon ser till bade barnets, vardnadshavarens, lararens och
verksamhetens del 1 den individuella utvecklingsplanen. Genom att med hjdlp av IUP
- materialet forsoka ndrma sig barnets och fordldrarnas perspektiv ger lararna uttryck
for det relationella perspektivet dir intresse laggs pa vem den andre dr. Nagon ldrare
uttrycker ocksad att detta dr extra viktigt ndr man behodver stotta barn i vissa
svarigheter.
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5.2 Darfor valjer forskollarare att avsta fran arbete
med IUP

I foljande avsnitt redovisas lararnas tankar kring varfor de véljer att avstd fran arbete
med IUP. Dessa presenteras under kategorierna: Bedomning av barnet, Sekretess,
Stravansmal samt Begrdnsning av verksamheten.

5.2.1 Bedomning av barnet

Lédrarna som svarat att man inte anvénder IUP i sin verksamhet ger uttryck for att
anvindandet av IUP kan leda till att man gor en bedomning av barnet. Flertalet av
lararna som &r negativa till IUP beskriver att man direkt har bedomt barnet genom att
anvianda [UP. Vad ldrarna ger uttryck for hir &r att I[UP som material har en
punktuell funktion ddr sammanhanget kring barnet far sté tillbaka och fokus ldggs pa
att hitta brister hos barnet.

De liarare som ddremot dr mer positiva till och anviander sig av IUP 1 sin verksamhet
ser inte den direkta faran med att man som ldrare genom [UP — materialet bedomer
barnet negativt eftersom man ska fokusera pé barnets positiva sidor i en IUP.
Daremot sé ger de uttryck for att det dr en svar och harfin balansgéng att inte bedoma
brister hos barnet och ndgot som man hela tiden verkligen maéste tinka pa att inte
gora.

Manga lérare hinvisar dven till barnets alder relaterat till bedomning och menar att
en bedomning av barnet i en sé tidig alder som i forskolan inte dr motiverat och att
barnet tids nog dnda kommer att bli bedomt nér det borjar skolan. Studiens resultat
visar dven att lararna framhaller risker med att anvinda IUP, som att barnet kan fa en
stimpel pa sig av att vara pa ett visst sétt:

Vi anser inte att [UP gynnar barnets utveckling eftersom det enbart 4r min/var
sanning om barnet och vi sitter inte upp nigra mal for individuell utveckling. Vi
har valt att f6lja barnens lirande pa andra sitt vilket vi anser gynnar barnen
mera.

Lirarna beskriver att det som skrivs i en IUP kan ses som en sanning. Aven hir ger
lararna uttryck for att [UP medfor ett punktuellt perspektiv ddar man i1 detta material
ser barnet som huvudbidrare av dess brister. Enkétsvaren visar dven att flera lirare
som inte anviander IUP dr av samma uppfattning och att det finns en risk att man
genom att anvdnda IUP oroar fordldrar helt i onddan. En av ldrarna i1 studien
beskriver att hon upplever IUP som ett godtyckligt material da det inte finns nagon
mall att g efter. Lararen menar att det da blir svart att veta vad man skall bedoma
och vad som skall utvecklas hos barnet.

Tva av ldrarna pé olika forskolor diar man valt att inte anvéinda IUP beskriver att de
anda kan stodja barnet nédr de finns extra behov av det utan att det finns individuella
utvecklingsplaner for alla. En av ldrarna utvecklar tanken vidare och uttrycker att nir
det finns tydliga behov av att anvdnda ndgon form av atgirdsplan for barnet gor
lararen och specialpedagogen tillsammans upp en handlingsplan, som liknar en IUP,
och tar sedan kontakt med fordldrarna for gemensam utvirdering av hur man ska gé
vidare.
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52.2 Sekretess

Négra lérare lyfter fram IUP som en offentlig handling och ldrarna menar att det
finns en risk att det som skrivits om barnet dirmed kan komma 1 orétta hédnder.
Innehallet i IUP - materialet bor enligt ldrarna endast innehalla positiva saker om
barnets utveckling men dven dessa kan vridas och véindas pad och fa negativa
péafoljder for barnet. Lararna uttrycker att kinsliga saker kring barnet inte bor skrivas
1 en I[UP som andra kan ta del av utan skall muntligt tas upp med berdrda parter:

Eftersom man bara skall fokusera pa positiva saker i en [UP maste man som
pedagog ha dubbla underlag om det &r nagot annat man vill lyfta med
véardnadshavarna. Jag skriver ofta ner stodord pa mina egna papper for egen del.

Lararens tankar handlar om att IUP leder till ett dubbelarbete som kénns onddigt. Pa
grund av att IUP dr en offentlig handling sa véljer ldraren istéllet att hantera och
forvara sadant material som ror det enskilda barnet pa annat sétt.

5.2.3 Endast stravansmal

Manga av ldrarna som svarat att de inte arbetar med IUP 1 verksamheten hanvisar till
Lpfo 98 (Skolverket, 2010) och att den enbart innehéller stravansmal for
verksamheten och inte for det enskilda barnets utveckling:

Jag som forskolldrare har som ansvar att dokumentera, analysera och reflektera
kring varje barns utveckling och larande, dock endast som syfte att utvardera hur
forskolan tillgodoser barnets/barnens mojlighet att utvecklas.

Léararen beskriver att hon inte anvinder sig av IUP dd& hon anser att detta
utvirderingsinstrument for med sig en beddmning av barnet istillet for en
utvdrdering av verksamheten. Lararens tankar ger hér uttryck for att IUP for med sig
ett punktuellt perspektiv pd ett barns lirande och ldraren véljer istdllet att se
verksamhetens betydelse for barnets mdjlighet att utvecklas. Flera ldrare uttrycker
aven att det utifran Lpfo 98 (Skolverket, 2010) dr omotiverat att beddma det enskilda
barnet utifrdn uppndendemdl d& det inte existerar ndgra sddana i forskolans
verksamhet. Detta far falla pa skolans roll:

Som IUP forvéintas utformas enligt Skolverket hor den nog &ndd hemma i
skolan. Som den ofta utformas idag krdvs det en delaktighet/ansvar fran
barn/elev for att nd fram till uppstdllda mal. Detta gar inte att krdva av
forskolebarn dé det finns en risk att man som ldrare ldgger ansvaret for
utveckling pé barnet istdllet for pa oss personal.

Lararna belyser vikten av att se till den pedagogiska verksamheten for barnets
utveckling och att det dr den som bdr utvecklas for att erbjuda barnet en stimulerande
och utmanande ldrandemil;jo.
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524 Begransning av verksamheten

Négra av ldrarna i studien som valt att inte anvénda individuella utvecklingsplaner i
sin verksamhet beskriver att verksamheten inte utvecklas genom en IUP utan att en
IUP istéllet laser verksamheten till ndgot som inte alls ligger i lirarnas gemensamma
uppdrag. Lirarna ger ddrmed uttryck for tankar om att arbete med IUP kan leda till
ett punktuellt arbetsséitt dir man begriansar vad verksamheten kan erbjuda. Genom
IUP — materialet dr det latt att utgd fran barnets brister eller bara fokusera pa ett
specifikt intresse barnet har. Darmed kan ldraren missa andra omraden att arbeta med
tillsammans med barnet. En larare uttrycker att IUP kanske skulle kunna bidra till att
utveckla verksamheten men dd krdvs mycket mera planeringstid for att kunna
bearbeta allt material som en individuell utvecklingsplan ger.

En av ldrarna hinvisar till att man istéllet for att anvéinda IUP har ett bra underlag for
verksamheten bara genom att kénna till barnets egenskaper och intressen. Léraren
uttrycker att man dven utan en IUP kdnner barnet sa vl att man som ldrare vet hur
man ska utveckla sin verksamhet och utmana barnet vidare.

Manga av ldrarna som valt att inte arbeta med [UP framhaller andra sitt att utveckla
verksamheten pa for barnets fordel. Lararna beskriver att man dnda ser barnet i
verksamheten genom att exempelvis dokumentera gruppen:

I utvecklingssamtalen pavisar vi vad gruppen och det enskilda barnet har arbetat
med under terminen med fokus pa dokumentation samt pedagogisk
dokumentation som leder hela verksamheten framét och det enskilda barnet 4r en
del av den.

Lérarna framhaller vikten av dokumentation for att leda verksamheten framat, dar
man lidgger vikt pd sammanhang och hela barngruppen istdllet for bara pd den
enskilda individen.

5.3 Sammanfattning av resultatet

Resultatet av undersokningen visar att flertalet av de larare som anvinde sig av [UP
som arbetsverktyg framholl att det for barnet fanns stora fordelar med IUP. Genom
att anvdnda IUP menar ldrarna att de far syn pa sin verksamhet samt hur de skall
utmana barnet vidare 1 sin utveckling. De ldrarna 1 studien som var positiva till [UP
beskrev dven att detta arbetsverktyg var ett bra underlag bade vid forberedelse och
vid genomforande av barnets individuella utvecklingssamtal. Genom att anvidnda
individuella utvecklingsplaner vid utvecklingssamtalen ansdg lararna i studien att de
dven erbjod barnets fordldrar storre mojlighet till inflytande 1 sitt barns verksamhet.

De ldrare som inte anvinde sig av IUP uttryckte generellt att arbetsverktyget enbart
ledde till en beddmning av barnet, vilket lararna menar inte ligger i linje med
forskolans ldroplan och dess stravansmél. Lararna beskrev att det finns béttre och
effektivare metoder @n IUP for att folja barnets utveckling, som bland annat
pedagogisk dokumentation.

Léararna menar dven att I[UP kan begrinsa barnens mojligheter genom att man laser
verksamheten till det som ar bundet till det enskilda barnets IUP. De larare som inte
anviander [UP framhéller dven att det finns stora risker med IUP som
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utvdarderingsmaterial. IUP &r en offentlig handling och det som ldraren viljer att
skriva 1 denna kan fa negativa konsekvenser for barnet trots goda avsikter, menar
lararna i studien.

Bdde de ldrare som wvalt att anvinda och att inte anvinda IUP som
utvdrderingsinstrument uttrycker tankar om att inta ett relationellt synsitt pa barnets
larande. Déaremot sa framtrader olika tankar hos ldrarna kring arbetsmaterialet IUP.
De ldrare som var positiva till samt anvinder IUP ser mdjligheter att utveckla sin
verksamhet genom materialet dd de intar ett relationellt perspektiv genom
arbetsverktyget. De ldrare som valt att inte anvinda [UP verkar diremot se materialet
ur en punktuell synvinkel, vilket gor att materialet medfor en risk att enbart fokus
laggs pa barnets brister och att 1draren utgér fran dessa.
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6 DISKUSSION

Diskussionen vilar pa och ar indelad utifran de tva teoretiska perspektiv som tidigare
redogjorts for i bakgrundskapitlet, det relationella samt det punktuella perspektivet.
Under varje perspektiv presenteras underkategorier som bygger pad de tankar som
lararna tydligast uttryckt om IUP som utvéarderingsinstrument.

6.1 IUP — Ur ett relationellt perspektiv

I foljande avsnitt fors en diskussion kring ldrarnas tankar om IUP som
utviarderingsinstrument ur ett relationellt perspektiv. Kapitlet byggs upp av
kategorierna: En reflekterande lirarroll, Verksamhetsutveckling genom IUP samt
Ldrarens grundsyn.

6.1.1 En reflekterande lararroll

Vid bedomning av barns mdojlighet till utveckling och lirande beskriver Pramling
Samuelsson (2010) vikten av att ldraren intar ett relationellt perspektiv. Enligt
Pramling Samuelsson vilar ldroplanen for forskolan pd ett relationellt perspektiv.
Den endast innehdller strdvansmal for barnet och ldgger fokus pa den pedagogiska
verksamheten roll for utvecklandet av barnets kunskaper och ldrande. Liknande
tankar kring att [UP fungerar som ett relationellt verktyg for verksamhetsutveckling
gor sig endast synligt hos de ldrare i denna studie som valt att anvénda sig av IUP
som utvérderingsinstrument. Precis som Pramling Samuelsson (2010) framhéller
lararna i denna studie att det dr betydelsefullt att de sjdlva som ldrare ser barnet i
forhéllande till samt beroende av kontexten ndr man utvéirderar barnets larsituationer.
Med hjélp av IUP - materialet beskriver ldrarna att de kan se hur deras egen roll
paverkar barnets mojligheter i verksamheten. Lirarnas tankesitt speglar dirmed ett
relationellt perspektiv pa hur IUP kan fungera som utvérderingsverktyg.

Nordin — Hultman (2004) beskriver att eftersom den diagnostiska kulturen i
forskolan stidndigt okar och vi numera fatt en storre helhetssyn pa vara barn har
bedomningen av barnet blivit mer genomgripande och komplext. Detta gor sig
synligt da lararna i denna studie som anviander IUP har manga tankar kring sin egen
roll 1 arbetet med IUP. Lirarna anger att det ar viktigt att de sjdlva som lérare
reflekterar over hur de erbjuder barnet material och ser till barnets intresse for att
skapa bra ldrsituationer. Nir ldraren ser sin egen roll i barnets ldrprocess menar
Wright (2000) att lararen intar ett relationellt perspektiv dér barnens behov ocksa blir
ett behov for lararen. Med detta menar Wright (2000) att man som lérare ndrmar sig
barnets perspektiv vixlat med att se sin egen delaktighet, i en dialektisk process.

Det relationella perspektivet kan jamforas med det postmodernistiska synsittet som
Nordin Hultman (2004) beskriver som konstruktionistiskt, didr sammanhanget
innebdr en viktig del i ett barns kunskapstillignande. Eftersom ett postmodernt
samhille bygger pa det som Hargreaves (1998) beskriver som ett samhélle 1 standig
forandring och ifrdgasittande av véra sanningar, finns det enligt Hargreaves
anledning att som ldrare vara medveten om och hela tiden reflektera Gver hur man
gér tillvdga for att skapa goda lérsituationer for barnet i verksamheten. Flera av
lararna i denna unders6kning som é&r positivt instédllda till IUP uttrycker att det i den
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individuella utvecklingsplanen dr verksamheten som skall utvirderas och inte det
enskilda barnets formagor.

6.1.2 Verksamhetsutveckling genom IUP

Andersson (2011) beskriver att det skett en decentralisering av verksamhetens
styrning genom utvecklingen av det postmoderna samhillet, vilket kréver att ldrarna
ar skyldiga att informera om organisationens resultat och uppndendemal. Pramling
Samuelsson (2010) podngterar betydelsen av att ldraren blir medveten om varfor man
valjer att anvinda ett visst utvdrderingsinstrument. Tdnker man som ldrare pa den
interna utvecklingen nér val av utvidrderingsmetod viljs eller dr det den externa
kontrollen som ligger till grund f6r val av bedomningsverktyg? Lédrarna i denna
studie ger uttryck for att [IUP som material anvénds bade for den interna utvecklingen
av verksamheten men dven for den externa kontrollen utifrdn. Politiska beslut
paverkar hur ldrarna ska utforma sin verksamhet genom ldroplanen och lérarna i
foreliggande studie hanvisar till att en IUP hjdlper dem att sédkra upp att man jobbar
mot alla stradvansmal i ldroplanen

Léararna i denna studie framhéller att [UP kan vara ett bra hjalpmedel for mojligheten
att synliggora barnets intressen. Detta kan vara betydelsefullt vid sammanstillningen
av verksamheten efter barnets behov. Lérarna framhaller tydligt att det &r
verksamheten som ska utvirderas och inte det enskilda barnet. Denna tanke dr dven
nagot som Vallberg Roth (2009) belyser da hon hanvisar till att forskolans ldroplan
foreskriver verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov framfor bedomning av det
enskilda barnet (a.a.). Da tyngdpunkten av ldrarnas bedomning framst verkar ligga pé
verksamheten och inte pd det enskilda barnet kan man stélla sig fragandes till om inte
barnets nuvarande utvecklingsniva har en avgorande roll for hur verksamheten skall
vidareutvecklas. Hur gor ldraren da detta utan att géra en summativ bedomning av
barnets nuvarande utvecklingsnivd? Vallberg Roth (2009) belyser just denna
svérighet d& hon menar att den summativa och formativa beddmningen av barnets
larande alltid &r 1 samexistens.

Hirsh (2011) belyser att det som kan ses som en stor fordel med att anvinda IUP som
arbetsverktyg ér att det inte finns nagra specifika krav eller regler pa dess utformning
och innehdll. Detta dr dven ndgot som framkommer i denna studies resultat da nigra
av ldrarna ser positivt pa hur de sjdlva samt tillsammans med rektor och
specialpedagog diskuterat fram ett underlag for en IUP som omfattar det som de
finner viktigt for att tydliggora barnets utvecklig. Utifrdn denna IUP kan lararen
sedan se vilka omrdden inom sprak, motorik och det sociala som barnet behdver
utmanas vidare 1 och planera sin egen verksamhet direfter. Vad som framtrader har
ar att ldrarna ger uttryck for att inta ett relationellt perspektiv da de ser verksamheten
och sammanhanget kring barnet som betydelsefullt for barnets larande. D4 lirarna i
verksamheten skapat en mall for hur barnet bor ligga 1 utvecklingsnivd framtrader
aven ett punktuellt perspektiv att se pa barn och larande vilket ldrarna inte framhéller
lika tydligt ur svaren pé enkidten. Denna mall &r enligt ldrarna till for att skapa ett bra
underlag som ger en mer tydlig och réttvis bedomning av barnet s man lattare kan
utveckla verksamheten utefter det enskilda barnets behov. Det punktuella
perspektivet 1 materialet kan da gora sig synligt da man i detta synsétt foresprakar en
norm och utvecklingszon som barnet bor forhélla sig till. Genom att ldrarna 1 en [UP
bade ger uttryck for ett relationellt synsétt men dven ett punktuellt perspektiv i IUP —
materialet finns frdgor om ldrarens tankar som é&r intressanta att fundera Gver.
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Lérarna som i foreliggande studie anvénder IUP ger uttryck for vikten av att bjuda in
vardnadshavaren 1 arbetet med barnets individuella utvecklingsplan. Lérarna
hénvisar till att det ar betydelsefullt att de tillgodoser foréldrarnas dnskemal med de
medel som finns att tillgd i verksamheten. Aven ldrarna i Marell Olssons (2012)
studie uttrycker vikten av att barnets vardnadshavare dr delaktiga i deras barns
utveckling pa forskolan och de framhaller att en IUP kan vara ett verktyg som stérker
denna delaktighet. Lararna i denna undersokning som valt [UP som arbetsverktyg i
forskolan uttrycker att detta instrument i1 forsta hand valts for att utveckla deras
verksamhet samt att det &r ett bra stod vid utvecklingssamtalet.

6.1.3 Lararens grundsyn

Négra av ldrarna i denna studie som hénvisar till vikten av att inte bedoma barnet och
har ett relationellt tankesétt kring IUP uttrycker dven att IUP ger barnet en mer
rittvis och lika bedomning gentemot andra barn. Lérarna beskriver dven att man
genom en [UP sékrar upp att man far med alla olika omrédena i laroplanen. Elfstrom
(2005) beskriver att nir larare véljer utvirderingsmetod och med hjélp av denna
utformar den egna pedagogiska praktiken, speglas dven ldrarens egen grundsyn och
tankar kring barnets kunskapstillignande (a.a.). Genom ldrarnas tankar om att barnen
skall bedomas pa ett likvardigt satt sa framtrader saledes dven ett punktuellt
perspektiv pa barnets utveckling genom IUP som utvéirderingsmodell. Det framgar ur
lararnas tankar ett sétt att se pd barn som human becomings, vilket enligt Johansson
(2003) innebdr att utveckling foljer enligt en viss norm.

Vilken barnsyn man som ldrare har kopplar Johansson (2003) till begreppen human
beings samt human becomings. Human becomings syftar pé att den vuxne har tankar
om att barnet bor folja ett visst utvecklingsmonster. I Begreppet human beings
forklarar Johansson att den vuxnes barnsyn innebér en delad och gemensam livsvirld
mellan barnet och den vuxne. Human beings genomsyrar dven det relationella
perspektiv som gor sig synligt 1 hur ldrarna i denna studie som anvédnder IUP
uttrycker att de ser pa sitt [lUP - material.

Nir ldrarna framhaller det som &r barnets styrkor samt ser sammanhanget runt barnet
som betydelsefullt, s intar de enligt Hirsh (2011) ett relationellt tankesétt kring
bedomning. Lirarna 1 foreliggande studie beskriver att man genom att lyfta fram och
fokusera pa det som barnet kan och &r bra pé lattare kan hitta vigar och arrangera
aktiviteter som stirker barnets sjdlvfortroende i situationer som barnet inte behirskar
lika vil. Aven Turunen (2012) som gjort en studie om ECEC — planer i Finland som
liknar vara IUP i Sverige belyser detta. Turunen beskriver att man i ECEC — planen
ser det mycket betydelsefullt att se till barnets positiva aspekter samt att forskollarare
1 hennes studie hinvisat till att de ofta anvénder sina ECEC — planer i1 sin
verksamhetsutveckling. Finns det ndgon risk med att lararen bara fokusera pa barnets
positiva utveckling och det som barnet &r bra pa? Lararna som valt att inte anvénda
IUP som arbetsverktyg verkar ge uttryck for just en sddan nackdel d& de menar att
man missar ménga andra omraden att utmana barnet pé.
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6.2 IUP — Ur ett punktuellt perspektiv

Utifrdn ett punktuellt perspektiv diskuteras ldrarnas tankar om IUP under
kategorierna: En bedomande ldrarroll, En ldsning av verksamheten samt Ldrarens
grundsyn.

6.2.1 En bedomande lararroll

Genom decentraliseringen och det postmoderna samhillets utveckling har den
externa kontrollen av forskolans verksamhet gjort sig synlig i form av att olika
utviarderingsmetoder ligger till grund for att utveckla verksamheten. Detta har
medfort att beddmningen av barn krupit ldgre ner i aldrarna (Andersson, 2011 &
Lindgren, 2008). Lérarna 1 studien som inte anvénder sig av IUP som
utvdrderingsmetod hénvisar just till barnets alder och menar att barnet tids nog dnda
kommer att bli bedomda ndr de borjar 1 skolan. Att beddma barnet ar inget som
ligger i deras uppdrag som ldrare. Lérarnas tankar kan tolkas spegla en punktuell syn
pa IUP som utvérderingsinstrument och att man i en IUP endast ldgger vikt vid att
beddma barnet efter deras personliga brister. Precis som Gammage (2010) beskriver
s& pekar istéllet ldrarna 1 studien pa hur viktigt det ar att se barnet hdr och nu och att
lararen utgar fran detta i verksamheten, istdllet for att se barnet som ett projekt for
utveckling.

Vad som tydligast gjort sig synligt i studiens resultat av ldrarnas tankar kring varfor
de valt att inte anvdnda IUP som ett utvéirderingsverktyg i forskolan &r framst att de
inte vill bedoma barnet. Lirarna beskriver den individuella utvecklingsplanen som
ett arbetsverktyg som leder till att man som ldrare borjar se brister hos barnet istillet
for att se utvecklingsmojligheter. Precis detta visar dven lirarna i Elfstroms (2005)
studie. De menar att det finns en stor risk att det blir for mycket fokus pa det som hos
barnet upplevs vara negativt. Vallberg Roth (2009) beskriver att den individuella
utvecklingsplanen skall bygga pa en formativ karaktdr. Lararen bor ddrmed se till
barnets utvecklingsmojligheter och inte enbart stanna vid ett konstaterande och en
beddmning av vad barnet inte kan (a.a.).

Lérarna 1 Elfstroms (2005) studie hinvisar till att det finns en inbyggd konflikt i en
IUP som ligger i att man ska hjilpa barnet att utvecklas och gora framsteg samtidigt
som man inte skall bedoma barnet. Denna konflikt verkar dven samtliga ldrare i
foreliggande studie uppleva, dven de ldrare som stiller sig positiva till att anvdnda
IUP i verksamheten. P4 grund av risken av att man som ldrare genom en IUP
bedomer barnet har manga av ldrarna i denna studie valt att f6lja barnets utveckling
pa annat sitt. Ett sitt som ldrarna i denna studie valt att f6lja barnets liarande pa,
istillet for att anvinda IUP, & genom andra mer processinriktade och formativa
modeller som exempelvis pedagogisk dokumentation. Hult och Olofsson (2011),
beskriver att processinriktade modeller syftar till att under processens gang se vart
barnets ldrande pekar mot for att kunna utmana och utveckla lidrandet under
larandeprocessen. En nyfikenhet som vicks kring ldrarnas tankar dr hur ett sadant
processinriktat ldrande kan uppstd enbart vid anvdndandet av ett specifikt
utvirderingsmaterial? Ar arbetssittet inbyggt i materialet eller placerat i ldrarnas sitt
och tankar om hur materialet bor anvindas?
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6.2.2 En Iasning av verksamheten

En annan aspekt som i denna studie framkommer vara en anledning till att lararen
valjer att avstéd fran arbete med IUP é&r att det inte finns nagon mall f6r vad hos barnet
som skall bedémas, vilket ldrarna menar gor materialet godtyckligt. A andra sidan
menar Hirsh (2011) att ldrarna 1 hennes studie upplever denna sjélvstindighet att
sjdlva fa utforma IUP- mallen vara till stor fordel, dé léraren istédllet kan lagga fokus
pa det meningsskapande som barnet dr en del av just nu och utmana detta vidare.
Vallberg Roth och Ménsson (2008a) har genom en tidigare studie som genomforts i
flera kommundelar sett att individuella utvecklingsplaner kan vara utformade pé
olika sdtt dd det ar upp till varje kommundel och forskola att sjdlva utforma
innehéllet 1 [UP:n. Beroende pa vilken syn man som ldrare har pa en IUP kan den
utformas som just en individuell utvecklingsplan eller som en normalplan med ett
modernistiskt synsédtt och punktuell blick didr barnet bor folja ett wvisst
utvecklingsmonster.

Aven tidsaspekten gor att nigon av lirarna i studien upplever att IUP som
utvdrderingsmetod inte &r att foredra da det av ldraren skulle krdvas mycket mer tid
till att kunna planera och utveckla verksamheten efter varje enskilt barn. Hirsh
(2011) belyser i sin studie att tiden &r en bidragande faktor till att arbete med
individuella utvecklingsplaner inte fyller sitt formativa syfte for verksamheten och
barnet, utan att en IUP enbart blir liggande till ndsta gdng den skall ateruppréttas.
Hirsh (2011) beskriver att den individuella utvecklingsplanen pé grund av tidsbrist
endast gor sig berittigad till att anvidndas pd de barn som &r i behov av sirskilt stod.
Utifrén svaren av ldrarna som deltagit 1 studien s& kan man se detta tankesétt om att
arbetsverktyget fyller sin funktion vid tillféllen dér brister hos barnet uppdagats och
att man utan [UP - materialet 4nda kan folja de andra barnen och utmana dem i
verksamheten pa andra sitt. Aven detta sitt att anvinda materialet ger uttryck for att
lararna lagger en punktuell blick 1 [UP som arbetsverktyg.

6.2.3 Lararens grundsyn

Bjervas (2011) fann i sin studie tva diskurser som lararna uttryckte nér de talade om
barn utifrdn pedagogisk dokumentation, barnet som position och barnet som person.
Barnet som person innebar just att ldrarna placerade egenskaper hos barnet och att
sammanhanget stod utanfor. Det verkar ddrmed som att utifrdn vilket perspektiv
lararen viljer att se pé ett material, som bade pedagogisk dokumentation och IUP, far
betydelse for hur man som ldrare anvinder det. Ser man som ldrare pd IUP-
materialet enbart som ett sétt att leta brister hos barnet, vilket de larare i denna studie
som inte anvinder materialet menar att man gor, sa kan man se att ldrarna lagger en
punktuell blick 1 materialet. Detta innebéar enligt Wright (2000) att man placerar
brister hos barnet som utgér frdn en norm om hur barn bdr vara och kunna vid en viss
alder. Utifran denna brist planerar ldraren sedan for hur man skall ga vidare for
utveckling. Detta synsitt pd ldrande och utveckling hinger samman med en vad
Hargreaves (1998) och Nordin — Hultman (2004) beskriver som modernistisk syn pé
larande dér sammanhang och relationer hamnar i bakgrunden. Detta leder till att
barnet blir foremal for fordndring utifrdn dess brister. Lérarna i foreliggande studie
som inte anvdnder IUP belyser att denna enbart visar ldrarens sanning om hur barnet
ar som individ. Det kan da finnas en fara i detta da barnet kan fa en stimpel pa sig.
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Johansson (2003) och Vallberg Roth (2009) beskriver begreppet human becoming
vilket kan kopplas till en punktuell blick pd ldrande dar utveckling foljer en viss
norm och ett visst monster. I IUP - materialet beddoms da vad barnet har for
utvecklingsmojligheter och vad barnet bor kunna/léra sig. Lararna i denna studie som
inte jobbar med IUP menar att en anledning till detta dr att det inte finns négra
sddana mal att uppnd for barnet i forskolans verksamhet utan det som skall
utvdrderas och utvecklas till barnets fordel dr verksamheten. Négra av ldrarna menar
att en IUP dven kan lésa verksamheten for det enskilda barnet istillet for att vara
utvecklande. Ldrarna ger darmed uttryck for att istillet inta ett mer relationellt
perspektiv nédr det géller val av utvdrderingsmetod. Lérarna 1 denna studie belyser
vikten av att se till barnets intresse men dven till de sammanhang och sociala
relationer som ligger till grund for hur barnets ldrandesituationer skapas och
vidareutvecklas.

6.3 Sammanfattning av diskussion

I undersokningen framkom att ett postmodernt - och relationellt perspektiv pé
larande var det som tydligast framtrddde ur ldrarnas tankar da de valde
utvirderingsverktyg for verksamheten. Lérarnas tankar kring IUP som arbetsverktyg
1 verksamheten var ddremot av skilda uppfattningar, dé lararna lade olika vérderingar
1 materialet. De ldrare som anvénde sig av samt sdg fordelar med IUP — materialet
riktade en relationell blick i arbetsverktyget, dd de vid upprittande och
genomforande av barnets TUP utgick fran barnets styrkor och intresse nér de
planerade sin verksamhet. Ldrarna tog dven stor hénsyn till sin egen roll i den
individuella utvecklingsplanen genom att reflektera Gver vilken kontext och sociala
sammanhang de erbjod barnen i verksamheten. Utvirderingsinstrumentet sags
ddrmed av ldrarna som ett verktyg for den interna utvecklingen av den pedagogiska
verksamheten. Ett punktuellt perspektiv kunde dven framtrida ur ldrarnas svar om
hur de anvinde IUP - materialet d& de hinvisade till en speciell mall med barnets
utvecklingsnivder for att frimja barnets fortsatta ldrande. En intressant aspekt, dd
lararnas avsikt verkade vara att deras arbete med individuella utvecklingsplaner utgér
frén ett relationellt perspektiv.

Lararna som 1 studien valt att inte anvinda IUP som arbetsverktyg ger uttryck for
tankar kring materialet som bygger pd ett punktuellt perspektiv. Lararna menar att
anviandandet av [UP automatiskt leder till en beddmning av barnet, vilket inte ligger 1
forskolldrarens uppdrag enligt ldroplanen for forskolan. Lararna som valt att avstd
frdn arbete med individuella utvecklingsplaner menar att de pa grund av den stora
risken att beddma barnet valt andra sitt att f6lja barnens larande och utveckling pa
exempelvis via pedagogisk dokumentation. Dessa bygger pa ett mer processinriktat
satt vilket tyder péd att ldrarna har ett relationellt synsdtt att se pa
utvirderingsinstrument. Tidigare forskning har dock visat att dven andra
utvirderingsmetoder som pedagogisk dokumentation har en tendens att placera
brister och egenskaper hos det enskilda barnet. Darmed kan slutsatser dras att det
punktuella eller relationella perspektivet inte dr placerat 1  sjélva
utvirderingsinstrumentet, utan 1 ldrarens tankar och i den blick som ldraren riktar
mot det valda materialet.
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6.4 Vidare forskning

En intressant aspekt pa dmnet IUP hade varit att genom kvalitativa intervjuer
undersoka hur barnets vardnadshavare stéller sig till [UP som underlag for deras
barns utveckling i1 forskolan. Under bearbetningen av resultatet har det framkommit
att manga larare hinvisat till att I[UP okar mdjligheten till fordldrars delaktighet i
barnets utveckling. Ar det si att vardnadshavaren upplever att de genom en IUP
erbjuds ett storre inflytande Over sitt barns vardag pa forskolan? Pa vilket sétt gar ett
sadant samarbete till med tanke pé eventuella maktférhdllanden som kan ténkas
finnas mellan lidrare och vérdnadshavare? Blir véirdnadshavaren inbjuden att
tillsammans med ldraren upprétta en IUP eller dr det bara en underskrift rorande
samtycke som ldrarna &r ute efter?
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Bilaga 1

Missivbrev

Ramdala 2012-11-27

Hej!

Vara namn ar Johanna Erlandsson och Emelie Jansson. Vi gér nu var sista termin pa
Lararutbildningen pa Linnéuniversitet i Kalmar och har precis paborjat att skriva vart
examensarbete. Det dr for detta &ndamaél vi vénder oss till er och vi skulle bli véldigt
tacksamma om ni ville hjilpa oss med att svara pa lite enkétfragor till vart arbete.

Nir vi valde amne for undersokning till vart examensarbete sa foll vart intresse pa att
studera individuella utvecklingsplaner i forskolan. Eftersom vi inte funnit sd mycket
tidigare forskning som beror lararens tankar kring individuella utvecklingsplaner 1
forskolan sa tycker vi det &r intressant att genom denna undersokning lyfta &mnet
och studera det ndrmre. Syftet med enkdtundersékningen &r att vi vill f4 syn pd hur
larare ute pa faltet tinker kring detta arbetsverktyg och varfor larare valt att anvinda
eller avsta fran att arbeta med [UP.

Vid deltagande i undersékningen sa tar vi &ven hénsyn till de forskningsetiska
principer som Vetenskapsradet framhéller som viktiga. Dessa innebér att ditt
deltagande ar frivilligt och att du nér som helst under arbetets gdng kan vilja att
avbryta ditt deltagande. Du behdver heller inte skriva ditt namn eller forskolans
namn som du arbetar pa dé& svaren pé enkitfrigorna kommer behandlas anonymt.
Déaremot far du vildigt gdrna skriva ditt namn och vilken forskola du arbetar pa om
du kénner att du kan tinka dig att stilla upp for svar pa ytterligare fragor som kan
uppkomma under sammanstillningen av vart resultat. Sjalvklart far du som onskar
dven mojlighet att ta del av unders6kningens resultat. I sa fall dr det bara att du hor
av dig till oss.

Vi vore tacksamma om du i forsta hand svarade enskilt pa véara fragor och gérna sa
utforligt som du kan da vi dr i stort behov av mycket material till vart arbete. Ar det

nagot du undrar dver dr det bara att hora av dig till oss, kontaktuppgifter finns langst
ned pa sidan.

Tack péa forhand!

Med vénlig hélsning Emelie & Johanna
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Enkitfragor

Lirarens tankar kring IUP i forskolan
1. Varfor har ni valt att anvdnda [UP?
2. Varfor har ni valt att avsta frin arbete med IUP?
3. Vilka underlag bygger ni upp/ grundar ni er [UP pa?
4. Vad ser ni for mojligheter med att anvinda [UP?
5. Ser ni ndgra faror med att anvdnda [UP?
6. Anser ni att en [UP kan gynna barnet? Varfor/varfor inte?
7. Hur anvinder ni den uppréttade I[UP:n?

8. Hur tinker ni kring mdjligheterna att utveckla verksamheten med
hjélp av IUP?



