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Abstract 

Författare: Ellinor Oredsson 

Titel: Elevdatorer: som att så på en oplöjd åker 

En studie om hur en-till-en projektet kan komma att förstärka klyftor i och mellan skolor. 

 

Engelsk titel: Student´s Computers: like Sowing on an Unplowed Field 

A study on how working with the One to One Project could increase differences within a certain 

school and differences between various schools. 

 

Handledare: Dino Viscovi 

Examinator: Eva Fasth 

      Antal sidor: 46 

 

Med ambition att höja skolornas kvalitet har allt fler kommuner valt att ansluta sig till det så kallade 

en-till-enprojektet, vilket innebär att varje lärare och elev ska få tillgång till varsin dator. Denna 

studie bygger på teori om digitala klyftor och tidigare forskning om en-till-en som visar på en 

förstärkning av klyftor både mellan hög- och lågpresterande elever och mellan resursstarka och 

resurssvaga skolor. 

När det inte finns någon tillhörande strategi för hur datorerna ska implementeras i undervisningen 

och detta lämnas till de enskilda skolorna och lärarna själva att räkna ut, tar uppsatsen sin 

utgångspunkt i antagandet att projektet kan komma att förstärka klyftorna både i och mellan skolor 

även i Sverige. 

Genom en undersökning med syftet att klarlägga hur projektet fungerar på en enskild skola, kunde 

genom intervjuer, enkäter och observationer indikationer fås fram om vilka faktorer som kan 

komma att påverka projektets framgång. Undersökningen visar att skolans kontext, lärarnas tid och 

egenintresse, samt elevsammansättningen är några av de faktorer som påverkar projektets 

framgång. Slutsatsen blir således att beroende på den enskilda skolans möjligheter att påverka och 

hantera nämnda faktorer kommer projektet få olika utdelning på olika skolor, vilket med stor 

sannolikhet kan komma att förstärka befintliga klyftor både i och mellan skolor. 

Uppsatsens syfte är att bidra till en insikt om en förstärkareffekt mellan svenska skolor, skolklasser 

och elever i och med en-till-enprojektet, samt en förståelse för att både lärare och elever behöver 

avsatt tid för utbildning i hur man bäst använder datorn i undervisningen. 

Ämnesord: en-till-enprojektet, digitala klyftor, elevdatorer 



3 
 

Innehåll 

1. Inledning och bakgrund ............................................................................................................................ 5 

2. Problembakgrund ...................................................................................................................................... 6 

3. Forskningsfrågor ........................................................................................................................................ 6 

4. Syfte ............................................................................................................................................................. 6 

5. Tidigare forskning ..................................................................................................................................... 7 

5.1. Forskningsläget .................................................................................................................................... 7 

5.2. Datorn som stödjande för lärandet ....................................................................................................... 8 

5.2.1.  Organisering och kommunikation ............................................................................................... 8 

5.2.2.  Analytisk förmåga ....................................................................................................................... 8 

5.2.3.  Effektivisering ............................................................................................................................. 9 

5.3. Datorn som störande för lärandet ......................................................................................................... 9 

5.3.1.  Distraktionsfaktorn ...................................................................................................................... 9 

5.3.2.  För mycket dator ....................................................................................................................... 10 

5.3.3.  Hälsoeffekter ............................................................................................................................. 10 

5.4. Förstärkareffekt .................................................................................................................................. 11 

5.5. Sammanfattning ................................................................................................................................. 11 

6. Teori .......................................................................................................................................................... 13 

6.1. Digitala klyftor ................................................................................................................................... 13 

6.1.1.  Digitala klyftor förr ................................................................................................................... 13 

6.1.2.  Digitala klyftor nu ..................................................................................................................... 14 

6.2. Kunskapsklyftor ................................................................................................................................. 15 

6.3. Digitala klyftor och informationskompetens ...................................................................................... 15 

6.4. Puenteduras SAMR-modell ............................................................................................................... 16 

6.5. Sammanfattning ................................................................................................................................. 17 

7. Metod ........................................................................................................................................................ 18 

7.1. Operationalisering och metodtriangulering ........................................................................................ 18 

7.2. Skolan ................................................................................................................................................. 19 

7.3. Observationer ..................................................................................................................................... 20 

7.4. Intervjuer ............................................................................................................................................ 20 

7.5. Enkäter ............................................................................................................................................... 21 

7.6. Generalisering .................................................................................................................................... 22 

7.7. Validitet och reliabilitet ...................................................................................................................... 22 

7.7.1.  Validitet ..................................................................................................................................... 22 

7.7.2.  Reliabilitet ................................................................................................................................. 23 

7.8. Metodkritik ......................................................................................................................................... 24 

8. Resultat och analys .................................................................................................................................. 26 



4 
 

8.1. Förutsättningar för ett lyckat en-till-enprojekt ................................................................................... 26 

8.2. Förstärkarperspektiv mellan skolor .................................................................................................... 26 

8.2.1.  Ett förändrat arbetssätt............................................................................................................... 27 

8.2.2.  Lärarnas brist på kunskap och utbildning .................................................................................. 29 

8.2.3.  Datorkompetens ........................................................................................................................ 30 

8.2.4.  Elevernas brist på kunskap och undervisning ........................................................................... 32 

8.2.5.  Informationskompetens ............................................................................................................. 32 

8.3. Förstärkarperspektiv mellan klasser ................................................................................................... 35 

8.3.1.  Skillnader mellan klasser........................................................................................................... 35 

8.3.2.  Lärarens roll .............................................................................................................................. 36 

8.3.3.  Distraktion och arbetsro ............................................................................................................ 37 

8.4. Förstärkarperspektiv mellan elever .................................................................................................... 40 

8.5. Sammanfattning ................................................................................................................................. 42 

9. Diskussion ................................................................................................................................................. 44 

9.1. Slutsats ............................................................................................................................................... 46 

9.2. Vidare forskning................................................................................................................................. 46 

10. Referenser ................................................................................................................................................. 47 

11. Bilagor ....................................................................................................................................................... 50 

A. Observationsmall …………………………………………………………………………………    50 

B. Intervjuguide ………………………………………………………………………………………   52 

C. Enkätfrågor …………………………………………………………………………………………. 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

1. Inledning och bakgrund:  

I skrivandets stund pågår en uppmärksammad debatt om hur klyftorna mellan svenska skolor ökar. 

Detta efter att Skolverket publicerat sin lägesrapport för 2013. Det finns sedan länge tydliga 

mönster i variationer mellan skolgrupper där barn till högskoleutbildade föräldrar lyckas bättre än 

barn till lågutbildade, där flickor lyckas bättre än pojkar och där elever med utländsk bakgrund 

generellt sätt har sämre resultat än svenskfödda barn (Skolverket 2013). Skillnaderna mellan 

elevernas skolresultat har, menar man, aldrig varit så stora som idag och är bland annat starkt 

förbundet med familjens socioekonomiska bakgrund, skriver Skolverket. Eftersom såväl samhället 

som skolorna i Sverige numera är tämligen segregerade skapar detta klyftor mellan skolor som 

dessutom kommer att förstärks av en rad faktorer såsom lärarnas förväntningar på eleverna och 

elevernas studiemotivation som därtill kommer att påverka kamraternas drivkraft. Att elever och 

föräldrar nu genom det fria skolvalet har möjlighet att välja den skola man anser vara bäst för 

eleven att gå på, har medfört att segregationen ökat än mer då välutbildade föräldrar i betydligt 

högre utsträckning gör aktiva skolval (Skolverket 2013). 

Med ambitionen att höja skolornas kvalitet har allt fler kommuner valt att införa det så kallade en-

till-enprojektet där varje lärare och elev ska få tillgång till varsin dator. Målet med projektet är att 

öka lusten att lära, förbättra elevernas betyg och förändra arbetssätten i skolan. Idén kommer från 

USA där projektet i många skolor fått goda resultat (Warschauer 2007). Problemet är bara, att 

vilken effekt elevdatorerna där fått för en skola, starkt hänger samman med skolans 

socioekonomiska status, där redan privilegierade skolor blivit ännu bättre, medan datorn i mindre 

privilegierade skolor inte bidragit till någon markant skillnad, vilket förstärkt klyftan mellan 

skolorna (Warschauer 2007). 

Då det redan idag är skillnad mellan svenska skolor vad gäller elever med speciella behov, skolans 

storlek och ekonomi, elevernas bakgrund, eventuell brottslighet och lärartäthet, är en hypotetisk 

utgångspunkt för den här studien att dessa skillnader kan komma att förstärkas i och med en-till-

enprojektet. 
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2. Problembakgrund: 

En-till-enprojektet är en IT-satsning som går ut på att varje lärare och elev får varsin dator att 

använda i undervisningen. Målet med projektet är att öka lusten att lära, förändra arbetssätten och 

förbättra elevernas betyg. Hade en-till-en varit ett direktiv från Skolverket hade det sannolikt funnits 

arbetsplaner för hur projektets mål skulle uppnås – nu kommer det an på varje skola och varje 

enskild lärare att finna vägen, något som kostar både tid, engagemang och pengar. Beroende på hur 

mycket varje skola och varje enskild lärare har av detta, utgår denna uppsats från antagandet att 

datorsatsningen kommer ta undervisningen till olika nivåer för olika skolor och skolklasser.  

3. Forskningsfrågor: 

Med utgångspunkt i Warschauers (2007) forskning som menar att datorn inte kommer göra dåliga 

skolor bra, men bra skolor bättre, vill jag genom en rad frågor ta reda på hur en till-enprojektet 

påverkar en enskild svensk skola och vilka faktorer som kommer att spela roll för projektets 

framgång. 

 I vilken grad har skolan förändrats i riktning mot projektets mål?  

 I vilken utsträckning har lärarna möjlighet till avsatt tid och utbildning för att kunna nå 

målen, alltså att förändra undervisningen, öka elevernas betyg och deras lust att lära?  

 Vilken grad av informations- och datorkompetens har eleverna och hur arbetar man för att 

utveckla dessa?  

 På vilket sätt kan man se skillnader mellan skolklasser?  

 Vilka anser eleverna respektive lärarna vara fördelarna respektive nackdelarna med datorn? 

 

4. Syfte:  

Genom denna studie hoppas jag kunna bidra till en insikt om en förstärkareffekt mellan svenska 

skolor, klasser och elever i och med en-till-enprojektet, samt en förståelse för att både lärare och 

elever behöver avsatt tid för utbildning i hur man bäst använder datorn i undervisningen. 
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5. Tidigare forskning 

Nedan följer en översikt över tidigare forskning med vilken jag i stora drag ämnar täcka in tidigare 

forskningsresultat om en-till-enprojektet, framför allt i Sverige, men även internationellt och 

därmed öka förståelsen för innebörden av projektet samt illustrera den kunskapslucka jag funnit och 

jag ämnar fylla med denna uppsats. 

5.1 Forskningsläget 

Intresset för forskning om en-till-enprojektet i Sverige har blivit stort under de senaste åren. 

Ledande inom svensk forskning på ämnet är forskargruppen Unos Uno vid Örebro Universitetet 

som från 2010 till 2013 löpande studerat effekterna av elevdatorer i 24 skolor runt om i landet. 

Studierna är omfattande och behandlar flera olika perspektiv av en-till-enprojektet. Jag har främst 

sökt studier från Sverige då dessa är av störst relevans för mitt arbete, men översikten har även 

kompletterats med studier gjorda i USA. I uppsatsens teoridel finns forskningsresultat, specifikt 

inriktade på digitala klyftor mellan skolor. 

En av de kommuner Unos Unos studerat är Falkenberg, vilken 2007 var en av de första i Sverige att 

införa en-till-enprojektet och för vilka projektet, enligt egen utvärdering, gått ovanligt bra. Som en 

del i projektet har kommunen själva anlitat två forskare: Helena Hallerström, filosofie doktor i 

rättssociologi vid Lunds universitet och Martin Tallvid, doktorand vid IT-universitetet i Göteborg, 

att följa och utvärdera införandet med dess effekter och konsekvenser. Resultaten har redovisats i 

tre rapporter och skiljer sig en del från Unos Unos nationella forskarsatsning. Resultaten i 

Falkenberg kan liknas vid forskning gjord på rika skolor med hög teknologi i USA (Jing &  Young 

2008). 

Utöver dessa två forskarsatsningar som omfattar ett tiotal rapporter, har jag kompletterat med 

amerikanska studier om en-till-enprojektet och multitasking, samt svenska studier om datorns 

inverkan på lärandet. 

Bland tidigare forskningen kan man urskilja två huvudfrågor, huruvida en-till-en blivit stödjande 

alternativt störande för individens lärande. 
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5.2 Datorn som stödjande för lärandet 

Utöver att nästan alla elever i samtliga studier upplever att undervisningen blivit roligare och lättare 

med datorer, kan man inom ramen för positiva effekter finna fyra huvudsakliga linjer: organisering 

och kommunikation, effektivisering, professionalitet och till viss del även ökad analytisk förmåga. 

5.2.1 Organisering och kommunikation 

Att eleverna nu kan ha bättre ordning på sina dokument ses som en av de största fördelarna med 

egen dator, vilket är återkommande i samtliga studier både i Sverige och USA. Förut hade eleverna 

för varje ämne olika skrivböcker och mappar med lösblad att hålla reda på, men genom en egen 

dator har de nu allt samlat på ett ställe vilket givetvis är gynnsamt för samtliga elever men kanske 

särskilt gynnsamt för de redan oorganiserade eleverna (Jing & Zhao 2008). 

Att man nu kan lägga ut och hämta arbetsuppgifter på lärplattformer eller via mail blir samtidigt en 

trygghet för lärarna som då kan vara säkra på att alla elever får del av uppgiften samtidigt. Även om 

en elev av någon anledning inte är på lektionen kan hon eller han smidigt komma åt 

lektionsmaterial senare (Hallerström & Tallvind 2009). 

En ökad kommunikation anses av både lärare, föräldrar och elever i nästan alla studier som en 

positiv effekt av egen dator. Nu är det lättare för lärare att snabbt och effektivt sprida information 

till både elever och föräldrar, varpå föräldrarna lätt kan respondera utan att känna att de ringer och 

stör en kväll. Även eleverna har börjat kommunicera mer - både med lärare och med varandra 

(Hallerström & Tallvind 2009). 

 Att kommunicera med klasskompisar under lektionstid kan anses både störande och stödjande för 

lärandet. Om kommunikationen, som oftast sker genom MSN och Facebook, rör ämnet kan det vara 

stödjande att snabbt få svar på något man missat eller inte förstått. Genom att kommunicera via 

datorn behöver man inte oroa sig över att störa någon annan genom att viska eller prata högt 

(Lindroth & Bergquist 2009). Men det är när kommunikationen tar överhand och blir en distraktion 

som det blir störande istället. Mer om detta under rubriken Datorn som störande för lärandet (sida 9) 

5.2.2. Analytisk förmåga 

Eftersom internet ger många fler möjligheter till att söka information, måste eleverna nu i större 

utsträckning än tidigare välja ut vilken information som är relevant och vad som kan räknas som en 

säker källa. Något man menar kommer öka elevernas kritiska och analytiska förmåga (Andersson, 

Hatakka & Grönlund 2013) I en övergripande undersökning som Skolverket gjort (2013) verkar 

detta påstående dock inte stämma fullt ut. I studien framgår det att en-till-enskolor visserligen 
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arbetar med dessa frågor lite mer än andra skolor, men att endast en sjättedel av de tillfrågade 

eleverna i årskurs sju till nio anser att de är Mycket bra på att värdera källor på internet. Till detta 

kan tilläggas och att en fjärdedel av samma elever uppger att de inte fått undervisning om källkritik 

i skolan (Skolverket 2013). 

5.2.3 Effektivisering 

Eleverna menade att en egen dator effektiviserar skolarbetet på många plan – det går snabbare att 

söka information, de kan lättare kommunicera med sina lärare och klasskompisar. Det går också 

snabbare att skriva på datorn, vilket effektiviserar arbetsprocessen. Innan fick man kanske först 

skriva på papper och sedan stå i kö för att renskriva på datorn (Andersson et. al 2013). 

Att eleverna nu kan göra snygga presentationer och inlämningsuppgifter har i vissa fall visat sig öka 

elevernas självförtroende. Det har också fostrat dem att utveckla sin kreativitet (Andersson et. al 

2013) 

5.3 Datorn som störande för lärandet 

5.3.1 Distraktionsfaktorn 

Det som i de flesta studier framstår som det huvudsakligen mest negativa med en-till-en är den 

distraktion från exempelvis spel och sociala medier som datorn för med sig och som får eleverna att 

tappa fokus från arbetsuppgiften. Det är framför allt när eleverna känner sig uttråkade och 

omotiverade som de börjar frisurfa och sedan är det lätt att fastna (Andersson et. al 2013). Det har 

alltid funnits saker som har distraherat eleverna, men med internets alla möjligheter har risken för 

distraktion ökat påtagligt (Hembrooke & Gay 2003). 

En av Unos Unos studier redogör för en diskussion om välbefinnandet i skolan, med tanke på 

användningen av sociala medier under lektionstid. Samtliga elevgrupper menade att det egna 

välbefinnandet ökar om har det roligt på lektion, men att det ökar i högre grad av känslan av att göra 

bra ifrån sig. Detta gör att användning av socialmedier i skolan på det stora hela ses som något 

negativt, distraherande och något som stör skolarbetet (Andersson et. al 2013) 

De flesta elever inser att deras val att ägna sig åt spel och sociala medier i skolan hindrar deras 

skolarbete, ändå menar de att de har svårt att hitta strategier att hantera distraktionen.  De tillägger 

dock att det är skillnad mellan högpresterande elever och lågpresterande, då de högpresterande är 

mer motiverade och deras användning av sociala medier kommer att avta över tid, medan de som 

saknar motivation har svårare att hantera distraktionen, något lärarna i samma studie håller med om 

(Andersson, Hatakka, Grönlund & Wiklund 2013). 
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När det gäller Falkenbergs kommun har problemet minskat lite för varje delrapport. I rapport 

nummer två är det fortfarande ett problem - hundra procent av lärarna svarar att de någon gång ser 

eleverna spela spel eller annat icke skolrelaterat och 25 procent svarar att de ser det varje dag, vilket 

skapar en viss oro hos lärarna. Eleverna är snabba med att slå om till lektionsuppgiften när läraren 

närmar sig och lärarna är trötta på att ständigt vara vad de kallar ”datorpoliser”. När Falkenbergs 

elever får svara uppger 88 procent att de spelar spel på datorn, Någon gång (29 %) Varje vecka (32 

%) Varje dag (27 %).  Majoriteten av lärarna upplever ändå inte att det är något stort problem och 

att de positiva effekterna överväger (Hallerström & Tallvid 2009). 

I delrapport tre (Tallvid 2010) har problemet nästan avtagit helt, något som i jämförelse med Unos 

Unos nationella rapporter, inte är helt vanligt. Dock får man ingen närmare förklaring till hur de 

lyckats hjälpa eleverna att hantera sin distraktion. 

I en amerikansk studie tyckte 39 procent av lärarna att eleverna nu hade svårare att koncentrera sig 

på lektionerna, då de blev distraherade av internet och vad som finns där. 89 procent av eleverna 

höll inte med om det (Jing & Zhao 2008). 

Det faktum att man inte bara ser ens egen datorskärm utan även alla andras kan vara både stödjade 

och störande, beroende på vilka aktiviteter kamraterna håller på med. Om en elev till exempel 

spelar ett nytt spel kan en lektion sluta med att alla i klassen sitter och spelar det spelet, vilket får 

uppfattas som störande. Men det kan också vara till hjälp om man exempelvis missat någon 

anteckning och då enkelt kan snegla på kamratens skärm utan att behöva störa någon annan 

(Lindroth & Bergquist 2009). 

5.3.2 För mycket dator 

De nackdelar Falkenbergs lärare ser som mest oroande är att eleverna sitter för mycket vid datorn 

och liknar detta vid en typ av missbruk. Vissa elever, menar lärarna, går aldrig ut på rast och äter 

ingen mat, de sitter bara och spelar (Hallerström & Tallvid 2009). 

5.3.3 Hälsoeffekter: 

”Alla har huvudvärk” sa elever i en rapport och tillägger problem med rygg och nacke, och för de 

som redan har nedsatt syn har synen blivit än sämre (Andersson et. al 2013). Lärarna i Falkenberg 

är också oroade för elevernas sociala förmåga, att de bara ”sitter och hänger framför datorn” istället 

för att prata och umgås (Hallerström & Tallvid 2009). 
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5.4 Förstärkareffekt 

Det har i alla tider varit ett faktum att samtliga elever i en klass inte ligger på samma nivå, man 

brukar tala om att en klass har både ”starka” och ”svaga” elever, och givetvis några mittemellan. 

Unos Unos nationella forskning talar nu om att klyftan mellan dessa elever förstärkts efter 

införandet av elevdatorer det så kallade Förstärkar-perspektivet (Andersson, Hatakka, Grönlund & 

Wiklund 2013) och hänvisar till två bidragande faktorer, ökad distraktion och ökat ensamarbete. I 

samtliga av Unos Unos rapporter (2011, 2013, 2013, 2013) menar både lärare och elever att de 

svagare eleverna har större problem att hantera frestelsen från spel och sociala medier vilket 

distraherar och tar fokus från skolarbetet. För de tillfrågade lärarna framstod det som att de svagare 

eleverna använde datorn som en leksak som blev till en distraktion eftersom de saknar 

självmotivation och inte kan hantera sina impulser. Detta inträffar främst när eleverna blir uttråkade 

och omotiverade. 

De starkare eleverna har visat sig ha lättare för att hantera distraktionen och hittar själva strategier 

för att undvika att hamna på exempelvis Facebook. Ansvaret att hantera distraktionen ligger i stort 

sett helt och hållet på eleverna (Hatakka, Andersson & Grönlund 2013). 

Införandet av elevdatorer har inneburit en större del självständigt arbete där devisen ”Frihet under 

ansvar” lytt. Egenarbete är missgynnande för svagare elever av två anledningar, dels att svagare 

elever har svårt att hålla fokus under stora, långa och vagt formulerade uppgifter, vilket i sin tur 

leder till faktor två, att detta ger ökad möjlighet till frisurf vilket lätt tar överhanden och gör det 

svårt att hålla sig till uppgiften (Grönlund, Englund, Andersson, Wiklund, Norén & Hatakka 2011). 

Rapporterna från Falkenberg visar dock motsatsen, där lärarna menar att elever med läs- och 

skrivsvårigheter har stora fördelar med egen dator och nämner då att motivationsfaktorn ökat och att 

det blivit lättare för lärarna att individanpassa undervisningen. Att eleverna nu kan ha mycket bättre 

organisering på sina dokument ses som en stor fördel för de såkallat ”svagare” eleverna. I 

sammanhanget nämns inte något om distraktionsfaktorn (Hallerström & Tallvid 2009). 

5.5 Sammanfattning 

En-till-enprojektets pedagogiska fördelar är alltså att eleverna nu lättare kan ha ordning på sina 

dokument, att det för alla parter blivit enklare att kommunicera, att det effektiviserar arbetet för 

både lärare och elever då eleverna snabbare kan söka information, skriva texter och skicka in 

arbeten. De negativa effekter som denna tidigare forskning tar upp handlar framför allt om datorn 

som distraktionsfaktor, en förstärkareffekt mellan hög- och lågpresterande elever samt hälsoeffekter 
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som huvudvärk, försämrad syn och försämrad social förmåga. Tidigare forskning har alltså baserats 

på individnivå, hur enskilda individer upplevt tiden med egen dator och inte på variationer mellan 

klasser eller skolor och hur dessa skulle kunna förstärka klyftor emellan dem. Även om Unos Uno 

noterat en förstärkareffekt, ligger även denna på individnivå, mellan hög- respektive lågpresterande 

elever. 
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6. Teori 

6.1 Digitala klyftor 

Uppsatsens hypotetiska utgångspunkt om en förstärkareffekt mellan skolor, skolklasser och elever i 

och med en-till-enprojektet, är teori om digitala klyftor och kunskapsklyftor. 

Begreppet digitala klyftor har ändrat betydelse efter hand som IT-världen utvecklats. I följande 

avsnitt beskrivs vad man från början menade med digitala klyftor, men kanske mest intressant, vad 

man menar med digitala klyftor idag och på vilket sätt de framträder i skolan. För att ge exempel på 

vad som krävs för ett framgångsrikt en-till-enprojekt, kommer jag även redogöra för begrepp som 

datorkompetens och informationskompetens. Ytterligare en dimension som man kan kalla en 

förstärkareffekt mellan starka och svaga skolor, klasser och elever tas upp i avsnittet 

Kunskapsklyftor. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om Puenteduras SAMR-modell, vilken kan 

fungera som en indikator på hur väl datorn implementerats i undervisningen.  

6.1.1. Digitala klyftor förr 

Begreppet digitala klyftor eller Digital Divides kommer ursprungligen från USA och mediebyrån 

National Telecommunications and Information Administration, NTIA, som började använda 

begreppet på mitten på 90-talet för att illustrera gapet mellan de som har och de som inte har 

tillgång till telefon och dator med internet. Telekommunikationspolitikens främsta mål var att alla 

amerikaner skulle ha tillgång till telefon, vilket föregicks av en kartläggning över vilka som hade 

och vilka som inte hade tillgång till telefon. Detta överfördes sedan på datorkommunikation och 

samma kartläggning gjordes. Man fann skillnader i tillgång mellan ras, klass och landsbygd/stad, 

där rika, vita, välutbildade amerikaner boendes i innerstan hade bäst tillgång till såväl telefon som 

internet (Brown, Barram & Irving 1995). I en kompletterande rapport några år senare fann man att 

även om allt fler hushåll nu hade internettillgång ökade klyftan mellan de grupper som hade och de 

som inte hade tillgång. Datoranvändningen ökade i större grad hos de som redan tidigare hade bäst 

tillgång till internet och i lägre grad bland de grupper vars tillgång även tidigare varit knapp (NTIA 

1998). 

Ett stort namn inom forskningen om Digitala klyftor är Pippa Norris, professor vid Harvard 

Universitetet. I hennes bok Digital Divides förstås digitala klyftor som ett multidimensionellt 

fenomen som omfattar tre aspekter, den globala klyftan som handlar om internettillgången i de 

industrialiserade vs. utvecklingsländerna, den sociala klyftan som återspeglar de informationsrika 
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och de informationsfattiga i varje land, och den demokratiska klyftan som syftar till de som 

använder och de som inte använder olika digitala media för att engagera sig i det offentliga livet” 

6.1.2 Digitala klyftor nu 

Med utgångspunkt i NTIA:s rapporter och Norris forskning, ligger det nära till hands att tro att de 

digitala klyftor som nu framträtt i svensk skola har med elevernas datortillgång att göra. Men 

Sverige är unikt i frågan om hemdatorer. Regeringen har i omgångar gjort nationella satsningar för 

att öka privatpersoners tillgång till dator med internetuppkoppling. Som nämnas kan projektet 

”Hem-datorer” från 1997 där alla anställda fick möjlighet att hyra en dator att använda i hemmet. 

Genom denna typ av satsningar ökade internettillgången drastiskt och 2006 hade 97 procent av alla 

barn som bor med båda sina föräldrar tillgång till dator med internet hemma (Samuelsson 2010). 

Enligt Statens medieråds senaste undersökning (2010) använder 98 procent av Sveriges barn mellan 

12-16 år internet på fritiden. 

Mark Warschauer, ytterligare ett stort namn inom ämnet, problematiserar begreppet digitala klyftor 

och preciserar det till något som kan härledas till den aspekt av problemet som denna uppsats 

behandlar. Warschauer (2003) menar att problemet i många länder inte är tillgången till datorer 

utan, till exempel när det kommer till utbildning, att lärarna har bristande utbildning i ämnet och att 

man i utformningen av läroplanen underminerat värdet av högteknologi. Problemet är alltså inte 

tillgången till IKT utan kunskap om hur man använder det. Dessa argument grundar författaren på 

flera projekt där miljontals amerikanska dollar spenderats på högteknologisk utrustning och där 

resultaten blivit en besvikelse beroende på att tekniken bara sats i händerna på människor som 

varken kunde eller kände behov av att kunna hantera den. Lösningen, enligt Warschauer (2003) är 

digital kompetens och för en adekvat sådan behövs enligt författaren följande: 

• Datorkompetens (Computer Literacy) att kunna hitta och använda de vanligaste funktionerna på 

en dator, till exempel. ordbehandlingsprogram samt göra enklare sökningar på internet. 

• Informationskompetens (Information Literacy), att söka, hitta och efter kritisk granskning välja ut 

säker och relevant information. 

• Multimediakompetens (Multimedia Literacy), det vill säga att kunna använda ljud och bild, till 

exempel presentationsprogrammen PowerPoint eller Photo Story. 

• Datorstödd kommunikationskompetens (Computer Mediated Communication Literacy), Veta hur 

man beter sig vid kommunikation på internet och kunna skilja mellan vardagligt och formellt språk 

(så kallad netiquett). 
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Hur väl eleverna behärskar de olika delarna av datorkompetensen kommer enligt författaren att få 

betydelse för vilken behållning de kommer ha av egen dator (Warschauer 2003). Mer om detta i 

avsnittet Digitala klyftor och Informationskompetens (sida 15). 

6.2 Kunskapsklyftor: 

Den amerikanska professorn i journalistik och masskommunikation, Phillip J. Tichenor, 

formulerade 1970 en hypotes om att kunskapsgapet mellan välutbildade individer med hög 

socioekonomisk status och lågutbildade med låg socioekonomisk status tenderar öka med ökat 

kunskapsflöde från massmedia. Detta beroende på att de med formell utbildning har lättare att ta till 

sig ny kunskap då de redan har ett visst mått av förförståelse i och med redan befintlig kunskap. 

Men också att de har bättre läs- och förnimmelseförmågor tack vare sin utbildning och med denna 

också ett bredare spektra av människor, olika referensgrupper och personliga kontakter omkring sig, 

vilket man antar ökar chansen till diskussion om massmediala angelägenheter (Tichenor 1970). Om 

det alltså ges ungefär samma mängd information till en grupp människor, kommer de med initialt 

bättre förutsättningar i form av tidigare kunskap att tillgodogöra sig mer av den informationen än de 

andra, vilket kommer skapa ett gap mellan människor. Ju starkare informationsflöde desto bredare 

bli gapet (Windahl & Signitzer 2011). 

6.3 Digitala klyftor och informationskompetens 

Men det handlar inte bara om att kunna tillgodogöra sig ny kunskap. Med internets ökade 

informationsflöde kommer också ett ökat krav på att kunna välja ut vilka källor som är tillförlitliga, 

giltiga och äkta, att analysera informationen från dessa och omvandla denna till användbar kunskap, 

något man kallar informationskompetens, eller Information Literacy (Warschauer 2003). En 

förmåga som fått stort utrymme i den nyskrivna läroplanen Lgr11 (Skolverket). 

Warschauer (2007) tillskriver denna kompetens stor betydelse för hur stor behållning en elev har av 

en egen dator. För att studera detta närmare gjorde Warschauer en studie på tio noggrant utvalda en-

till-enskolor i Kalifornien och Maine och fann där stora variationer mellan skolorna, något han 

beskrev som en förstärkareffekt. Det visade sig nämligen, helt i likhet med Tichenors hypotes 

(Tichenor 1970) att man i de redan privilegierade skolorna med god ekonomi, meriterade lärare, 

engagerad administrativ personal och där eleverna kom från välutbildade familjer med hög 

socioekonomisk status, SES, förstod värdet av en informationskompetens. Genom skolans 

bibliotekarie fick eleverna där, redan åren innan de fick egen dator, varje vecka en lektion i att 

värdera källor, analysera information och göra denna till kunskap. I dessa skolor valde eleverna 

själva bort sökmotorer som Google och Yahoo då de ansåg att de inte var nog tillförlitliga och 
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datorn blev här, för att använda författarens egna ord, ”ett ovärderligt verktyg för 

informationskompetens och forskarfärdigheter” (Warschauer 2007:27). 

I de skolor som låg på landsbygden, där familjerna generellt sätt var lågutbildade med låg SES och 

där motivationen för skolarbete var låg och där skolan hade svårt att ens fylla upp lärartjänsterna, 

här fanns inga lektioner i att värdera källor och analyser information – eleverna kopierade text från 

första sökträff på Google och klistrade ogenerat in det i sina arbeten. I dessa skolor ökade inte 

måluppfyllelsen nämnvärt och Warschauer förklarar: 

Vad man kan se i skillnaderna mellan dessa skolor är de trender som dessa representerar. I skolor som 

redan tycker det är viktigt och arbetar med kritiskt tänkande, för dessa skolor kommer datorn att vara ett 

speciellt kraftfullt verktyg för lärande. Skolor som inte jobbar med detta, för dem kommer lärandet inte 

magiskt förändras i och med datorn. Vi tror inte att dessa skillnader per automatik bestäms utifrån SES, 

naturligtvis har dessa skolor formats av sina omgivningar, men också av de visioner och ambitioner lärare 

och administration på de båda skolorna har. (Warschauer 2007:21) 

Precis som Skolverket skriver i sin lägesrapport (se inledning) är det skillnad i kvalitet mellan 

skolor och hur pass kraftigt verktyg elevdatorerna kommer bli, beror enligt Warschauer delvis på 

skolans tidigare status. ”Laptops kommer inte göra dåliga skolor bra, men den kommer göra bra 

skolor bättre” (Warschauer 2007:27) 

6.4 Puenteduras SAMR-modell 

För att på något sätt kunna mäta i vilken utsträckning en skola kommit att förändra undervisningen i 

och med datorn, har jag valt SAMR-modellen som indikator på detta. 

Det är den amerikanska forskaren Robert Puentedura som utvecklat en teori om fyra nivåer av 

datoranvändning i undervisningen, den såkallade SAMR-modellen (2009). Teorierna fanns sedan 

tidigare, bland annat genom forskarna Sandholz, Ringstaff & Dwyer (Sandholz 2007) som genom 

deras studie av en-till-enprojektet i USA upptäckte att lärarna genomgick fem nivåer av teknisk 

utveckling i undervisningen. Puenteduras utveckling av teorin gick ut på att man inte kan se på 

nivåer av utveckling som något kronologiskt eller till att bara att handla om teknikutnyttjande. Hur 

väl datorn är integrerad i undervisningen måste utgå från uppgiften som ska göras. 

Första nivån av datoranvändning kallar Puentedura ”Substitution” alltså att datorn används som 

ersättare för något annat, vanligtvis penna, papper eller organiseringsmapp.  Nästa steg kallar han 

”Augmentation” och här börjar man kommunicera via e-post, göra presentationer i Powerpoint, 

Prezi eller liknande. Det tredje steget kallar han för ”Modification” och här börjar läraren modifiera, 

förändra lärandeprocessen till att gå från datorn som skrivmaskin till något utvecklande för lärandet 
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(inte bara en effektivisering av vissa delar). ”Redefinition” benämner han sista nivån av utveckling 

och nu har läraren kommit så långt i sin tekniska kompetens att hon mer eller mindre helt omformar 

sin undervisning utifrån datorns möjligheter (Puentedura 2009). 

För att ge ett exempel på de olika nivåerna, ger forskaren Martin Tallvid (2010) en liknelse från en 

av skolorna han studerat med anledning av Falkenbergs utvärdering av en-till-enprojektet. Eleverna 

i en åttondeklass på en skola i Falkenberg hade i uppgift att skriva en dikt på datorn – första nivån. I 

nästa steg skickade de texten till lärare för rättning och feedback – andra nivån. Här kunde det 

stannat, och gör nog så ofta. Dock tog läraren det ett steg längre, genom att låta eleverna lägga upp 

dikterna på en wiki (en sökbar webbplats som ett antal personer har tillgång till och där kan redigera 

ett gemensamt dokument) och därmed kunna kommentera varandras texter men också skriva dikter 

tillsammans – nivå tre. Tallvid menar att man även skulle kunna låta eleverna göra en gemensam 

wiki med elever från andra länder och tillsammans skapa en diktsamling, vilket tagit uppgiften till 

Puenteduras högsta nivå (Tallvid 2010). 

6.5 Sammanfattning: 

För att sammanfatta teorin; digitala klyftor handlar inte längre om elevernas datorvana eller tillgång 

till hemdatorer, även om det kan vara fallet för några enskilda elever. Problemet är att lärarna inte 

fått den kunskap de behöver om hur man bäst använder datorn i undervisningen och att läroplanen 

inte heller behandlar detta mer konkret. Detta kommer, enligt Mark Warschauer att skapa digitala 

klyftor mellan de skolor som satsar mycket på att utveckla undervisningen och elevernas 

informationskompetens och de skolor som inte har samma möjlighet att göra det, där detta ofta 

hänger starkt samman med skolornas socioekonomiska status. Enligt hypotesen om kunskapsklyftor 

kommer gapet i vilket fall växa med ökat kunskapsflöde från massmedia, då elever med hög 

socioekonomisk status kommer kunna tillgodogöra sig den kunskapen på ett annat sätt än elever 

från lågstatus familjer, vilket båda sammantaget styrker min hypotes om att en-till-enprojektet kan 

komma att förstärka klyftor inte bara mellan elever, utan även mellan skolklasser och skolor. 
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7. Metod 

För min uppsats har jag valt en delvis hypotetiskt deduktiv ansats vilken går ut på att forskaren 

utifrån teori och det denne vet inom ett område, skapar en eller flera hypoteser, eller i mitt fall 

forskningsfrågor, vilka sedan prövas genom empirisk undersökning. Processgången blir således; 

utifrån teori skapas hypoteser/frågor vilka styr datainsamlingen. Resultaten presenteras varpå 

hypotesen kan bekräftas eller förkastas (Bryman 2002).  Vanligt vid deduktiv metod är att man 

använder sig av kvantitativa data, vilket i mitt fall skulle kunna innebära en riks, regions eller 

kommunomfattande jämförelse mellan samtliga skolor inom nämnt område. Detta skulle dock vara 

alldeles för belastande för en uppsats i denna storlek. Utifrån teori om digitala klyftor och 

kunskapsklyftor, har jag istället utifrån denna uppsats möjligheter och begränsningar prövat min 

hypotes genom att studera projektet på en enskild skola och undersöka vilka faktorer som kommer 

att spela roll för projektets utveckling.  

7.1 Operationalisering och metodtriangulering 

I forskarsammanhang handlar operationalisering om att man bryter ner huvudfrågan i mindre, mer 

specifika, delfrågor och skapar kriterier för hur dessa ska representeras genom empirisk data 

(Grönmo 2006). För att få fram ett mått på ett visst begrepp, i mitt fall hur en-till-en fungerar på en 

skola, förklarar Bryman (2002) att man behöver indikationer på det begreppet, alltså omständigheter 

som tyder på något (ne.se), något jag skapat mig genom observationer, intervjuer och enkäter. En 

indikator skildrar troligtvis endast en sida av begreppet. Genom att ställa många frågor kan man få 

en bredare och därmed mer rättvisande bild av situationen (Bryman 2002).  

För att få med så många aspekter av skolan och projektet som möjligt, gjorde jag en såkallad 

metodtriangulering, alltså en undersökning där jag använder mig av en kombination av olika 

undersökningsmetoder och data (Grönmo 2006), i mitt fall klassrumsobservationer, intervjuer och 

enkäter. Jag har tidigare erfarenheter från skolan då jag hade Verksamhetsförlagd utbildning, VFU 

där under hösten 2012, från vilken jag också kommer hämta en del av min empiri.  I resultatdelen 

varvas kvalitativa resultat från observationer och intervjuer med kvantitativa data från 

enkätundersökningen. 
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7.2 Skolan 

Den skola som tjänstgör som fallexempel för min studie är en liten F-9skola med 330 elever, varav 

164 i årskurs sju till nio fördelade på åtta klasser. Skolan är belägen i en mindre ort några mil från 

centralorten i en mellanstor svensk kommun.  Förutom byns egna barn är skolans högstadium även 

hänvisningsskola för elever från orter runtomkring. 

När det gäller slutbetyg i årskurs nio ligger skolan enligt Skolinspektionens dokument 

(siris.skolverket.se) bland de sämsta till i kommunen, om än med små marginaler. För högre betyg 

är ambitionsnivån relativt sett låg. I skolinspektionens granskning 2011 fick skolan också kritik just 

för att ha för låg måluppfyllelse, något lärarna till viss del tillskrev ett stort antal elever med 

problem utanför skolans ansvar, men menade att de arbetar aktivt för att förbättra resultaten. Även 

arbetet med arbetsro och motverkande av kränkande behandling skulle ses över, då dessa bitar 

ansågs bristfälliga – något både elever, lärare och skolledning var eniga om. Av etiska själ har jag 

valt att inte referera direkt till skolans dokument, då detta vore ett brott mot uppsatsens 

anonymitetssträvan.  

Skolan är en av de sista i kommunen att anslutas till en-till-enprojeketet vilket de gjorde hösten 

2012. Utöver en-till-enprojektet infördes vid samma tid såkallad blockläsning, det vill säga att 

eleverna i några ämnen läser hela veckans lektionstimmar i en följd. 

Anledningen till att det blev just denna skola är först och främst att det är den skola jag fick tillgång 

till och dessutom hade tidigare erfarenheter ifrån.  Men skolan är intressant i sin kontext. I liknande 

studier studeras ofta projektets pionjärskolor, ofta resursstarka både till ekonomi och elever, och där 

projektets entusiaster och innovatörer finns. Den här skolan har, likt så många andra, fått datorerna 

tilldelade sig utan att vare sig ha bett om det eller blivit utrustade för det. I min studie är det 

intressant att se vad en-till-en betyder i en sådan kontext. 

I min första kontakt med skolan var det till min före detta handledare från VFU:n jag vände mig. 

Hon vände sig i sin tur till rektor och kollegor för att få deras godkännande om att jag skulle komma 

och genomföra undersökningen. Kollegorna fick också vända sig till denne om de kunde tänka sig 

att ta emot mig att observera deras lektion. Hon frågade också sin klass, vilken jag fick följa en hel 

skoldag för att försäkra sig om att det var ok, vilket hela klassen tyckte det var (de känner ju mig 

sedan tidigare). Dock är det inte säkert att alla lärare – och således inte alla elever visste om vad det 

var som skulle studeras. Jag upptäckte det efter min första observationslektion och var sedan noga 

med att tala om att ”Jag studerar hur datorerna används i skolan” . Denna något vaga formulering 

för att undvika eventuella reaktiva effekter. 
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7.3 Observationer 

Observationerna var strukturerade så till vida att jag utgick från en observationsmall, vilken jag 

konstruerade innan jag besökte skolan. Dessvärre hade jag ingen möjlighet att påverka faktorer som 

urval och tidpunkt, vilket annars är vedertaget vid strukturella intervjuer (Bryman 2002), utan fick 

ta de klasser och lektioner jag blev tilldelad. Dessa var en lektion i årskurs sju, fyra lektioner i 

årskurs åtta, och en lektion i årskurs nio. Mallen var densamma för alla lektioner och fokuserade på 

hur eleverna hanterade datorn innan och under lektionen, arbetsron i klassrummet, hur datorn 

användes i undervisningen och vilka datorprogram som var aktuella, i vilken utsträckning eleverna 

surfade på icke-lektionsrelaterade sidor, vilka det var som gjorde detta, när det gjordes och vilka 

sidor de besökte (se bilaga). Jag studerade även hur snabbt eleverna kom igång med uppgifter och 

hur läraren reagerade på det och på icke lektionsrelaterad surf. Allt för att ha något att jämföra 

resultaten från intervjuer och enkätundersökningen med.  

 Vid observationstillfällena gjordes även korta ostrukturerade intervjusamtal med både lärare och 

rektor. Minnesanteckningar togs, vilka renskrevs samma dag. 

7.4 Intervjuer 

Jag har också gjort enskilda intervjuer med de lärare vilkas klasser jag besökte och för att göra ett 

urval, begränsade jag mig till de lärare som har störst möjlighet att använda datorn i sitt ämne. En 

av lärarna som först lovat ställa upp, återkom dock inte med besked om tid och plats, förrän 

uppsatsen på det stora hela var klar, detta trots flertalet påminnelser.  

Intervjuerna skedde enskilt i lärarnas egna arbetsrum och var till sitt utförande semistrukturerade 

med en intervjuguide med ett antal öppna frågor där intervjupersonerna hade frihet att utforma 

svaren (Bryman 2002). Frågorna kompletterades med en av elevernas enkätfrågor för att få en 

uppfattning om huruvida lärare och elever uppfattar elevernas kunskaper på samma sätt.  

Under en av intervjuerna hade jag hård tidspress, varför jag förkortade den något och endast ställde 

de för mitt arbete, mest intressanta frågorna. Då många av mina frågor gick in i varandra, valde jag 

att följa intervjupersonerna i deras berättande och använde min intervjuguide snarare som ett stöd 

för samtalet, än något att strikt följa punkt för punkt (Bryman 2002). Genom detta undvek jag i 

större utsträckning upprepningar och blev samtidigt mer tidseffektiv. 

Intervjuerna spelades in digitalt och kompletterades med minnesanteckningar. Inspelningarna 

transkriberades i efterhand varpå informanterna anonymiserades till Lärare 1 och Lärare 2.  
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7.5 Enkäter 

Jag ville undersöka hur eleverna själva upplevde tiden med egen dator och då jag under mina 

observationer sett variationer mellan klasser, både vad gäller datoranvändning och ordning i 

klassrummet, såg jag en risk med att intervjuer med endast några elever skulle bli missvisande. Jag 

bestämde mig därför för att använda mig av enkätfrågor vilka jag lät alla skolans åtta klasser i 

årskurs sju till nio svara på. 

Jag uppsökte skolans biträdande rektor för att be om tillstånd att genomföra undersökningen. Han 

bad mig då göra ett antal enkätfrågor vilket jag gjorde och lät honom ta del av för godkännande. 

Han blev intresserad och bedömde att detta var något som även han och ledningsgruppen skulle ha 

nytta av. Vi inledde därför ett samarbete där vi diskuterade fram ytterligare några frågor som låg i 

skolans intresse att få svar på, samt gjorde några justeringar av de befintliga formuleringarna. Jag 

skrev kryssfrågor, vilka skolans rektor i några fall kompletterade med en eller ett par öppna 

följdfrågor (se bilaga). När jag frågade om föräldrarnas godkännande, försäkrade rektorn mig om att 

det inte är nödvändigt när enkäten kommer från skolan själva och utvärderar skolans verksamhet. 

Att jag skulle använda mig av den i denna studie ansåg han inte vara något hinder. På rektorns 

förslag använde vi oss av en service från kommunen som gjorde en nätbaserad enkätundersökning 

av våra frågor, skickade den till skolans rektor som vidarebefordrade den till samtliga elever i 

årskurs sju till nio att svara på med hjälp av sin dator, och som efteråt gjorde en sammanställningen 

av enkätsvaren. Rektorn bestämde en dag och tidpunkt då alla enkäterna skulle besvaras samtidigt. 

Detta för att eleverna inte skulle få chans att prata ihop sig. Lärarna informerades också om vikten 

av att förbereda eleverna för enkäten och uppmana till sanningsenliga svar. 

Genom enkäterna ville jag få svar på hur eleverna upplevt tiden med egen dator, huruvida de tycker 

undervisningen förändrats, om datorn används för mycket eller lite, om de behöver mer hjälp på 

lektionstid nu jämfört med innan de hade dator, om arbetsron, som tidigare varit under kritik, blivit 

bättre, om de upplever distraktion från spel och sociala medier som ett hinder i arbetet – både på 

lektionstid och vid hemuppgifter och huruvida de för egen del tycker målen för projektet uppnåtts 

såhär långt. Frågan om arbetsro i klassrummet kom dessvärre bort i kommunens konstruktion av 

den nätbaserade versionen, något jag finner beklagligt. En sådan information vore av stor vikt för 

min uppsats. Jag ville även operationalisera Warschauers teori (2003) genom att låta eleverna  

besvara huruvida de själva uppskattar sin förmåga i datorkompetensens olika delar. Samma fråga 

ställdes under intervjuerna till lärarna. Eleverna besvarade enkäterna klassvis på given tidpunkt och 
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svarsfrekvensen blev 80 procent, vilket på Mangiones procentskala (Magnione 1995) definieras 

som en bra svarsfrekvens.  

7.6 Generalisering 

Per Dannerfjord skriver att vetenskaplig forskning handlar om att man vill säga något om fler 

personer än just de man observerar och menar att ett resultat måste vara generaliserbart för att det 

ska vara vetenskapligt intressant (1999).  

Genom att studera en enskild skola och koppla resultaten till teori och tidigare forskning menar jag 

både kunna se mönster - som jag tror är generella för många skolor - men också lokala egenheter. 

För alla skolor har naturligtvis sin egen kontext och lärarens arbete ser därför olika ut beroende på 

vilken skola denne tjänstgör i – något som delvis är poängen med min studie. Men gemensamt för 

alla lärare är dock de ramverk i form av Skollag och läroplan som alla måste förhålla sig till där 

Skollagen (2010:800) dessutom fastställer att all undervisning, oberoende av skolform skall vara 

likvärdig över hela landet. I den aspekten kan man dra vissa generella drag, i frågor som är 

desamma för landets alla lärare och elever.  

Mitt mål har varit att studera hur en-till-en kan fungera på en enskild skola och därmed få 

indikationer på vilka faktorer som kan tänkas bidra till ett lyckat projekt. Utifrån teori om vad som 

krävs för ett fruktbart projekt (Warschauer 2003, 2007), det faktum att det inte finns någon 

rikstäckande plan för hur elevdatorerna ska implementeras och användas utan att detta är upp till 

varje skola och lärare, tidigare forskning om projektet, samt Skolverkets lägesrapport (2013) om 

klyftor mellan svenska skolor, håller jag det för troligt att vissa av de mönster jag kunnat se i denna 

studie även kan gälla för andra skolor. 

7.7 Validitet o reliabilitet 

Huruvida en uppsats har hög validitet eller ej handlar om huruvida man lyckats mäta det 

undersökningen var avsedd att mäta. Reliabilitet är ett mått som mäter resultatens tillförlitlighet, att 

det är stabila oberoende av tid och rum och vilken som genomfört undersökningen (Grönmo 2006).  

7.7.1 Validitet 

Har jag mätt det jag avsåg mäta? 

Anledningen till min undersökning var att studera hur implementeringen av en-till-enprojektet 

fungerar på en enskild skola och därigenom kunna lokalisera vilka faktorer som spelar in för ett 

lyckat projekt. Allt för att pröva min hypotes om att projektet kan komma att förstärka klyftor i och 
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mellan skolor. Metodtriangulering, menar Grönmo (2006), stärker trovärdigheten och förtroendet 

för resultatet i en studie då olika metoder kan jämföras och kompletteras med varandra. Om 

resultaten från olika metoder visar sig vara identiska, anses de synnerligen pålitliga. Mitt mål har 

inte varit att få så samstämmiga svar som möjligt, utan att genom olika undersökningsmetoder få en 

bred bild av implementeringen genom att ta hänsyn till både lärares och elevers intryck och 

erfarenheter av elevdatorer, men också att skapa mig en egen bild och se projektet i situation genom 

klassrumsobservationer. Bryman (2002) förklarar vikten av att vid analys av metodtriangulering inte 

gynna någon uppsättning av resultat framför något annat. Jag har i mitt analysarbete sökt att i 

största möjliga mån inte främja någon kategori utan istället försökt hitta förklaringar till varför 

exempelvis lärare och elever inte uppfattar en viss fråga på samma sätt, eller varför enkätsvaren i en 

klass inte stämmer med den klassrumsobservation jag gjorde i den samma.  

7.7.2 Reliabilitet 

Hur påverkar undersökningsmetoden resultatet? 

Genom att undersöka skolans implementering av projektet från tre olika håll, har jag gjort ett aktivt 

val att täcka in så många aspekter som möjligt och förhoppningsvis få en någorlunda rättvis bild. 

Önskvärt vore naturligtvis att även låta rektorer och ledningsteam ge sin ståndpunkt till projektet, 

men då jag var tvungen att göra ett urval valde jag att fokusera på lärare och elever, de som arbetar 

med projektet dagligen. Enligt Grönmo (2006) kan stabiliteten bedömas utifrån vilken grad 

beskrivningar från olika datainsamlingar överrensstämmer. En av de viktigaste och mest 

grundläggande frågorna i min undersökning var hur och till vad datorn användes i undervisningen. 

Här gavs samstämmiga svar från såväl lärare, elever och observationer, och detta från flera olika 

svarssituationer vilket tyder på hög reliabilitet. Vad respondenterna vidare ansåg om hur datorn 

användes skiljde sig däremot mellan lärare och elever, vilket jag upplever som naturligt och något 

som snarare styrker än sänker studiens tillförlitlighet.  

Som vid all forskning när det gäller människor måste man vara medveten om att det kan finnas en 

reaktiv effekt, alltså att de som studeras beter sig annorlunda just för att de vet att de iakttas 

(Grönmo 2006). I min första kontakt med skolan var det till en tidigare kontakt på skolan jag vände 

mig. Hon hade i sin tur kontakt med lärarkåren som fick anmäla sig frivilliga att ta emot mig att 

observera deras lektion. Jag kom under observationernas gång att upptäcka att alla lärare inte 

informerats om vad som skulle studeras, varför man får förmoda att dessa inte betedde sig på något 

sätt som påverkade det jag specifikt tittade på. Enda undantaget var då möjligtvis på min 

kontaktpersons lektion där datorn användes i hög utsträckning, och där hon i intervjun gärna 

upphöjde sin egen datorimplementering, vilket kan tyda på en viss reaktiv effekt. Dock har jag 
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tidigare erfarenheter från VFU som kan intyga att nämnd lärare är ovanligt ambitiös och var redan 

då tidigt ute med att använda datorn till mer än en skrivmaskin.  

När det kommer till intervjuerna vill jag förse mig med viss reservation. Intervjuerna skedde, på 

lärarnas initiativ, några dagar tidigare än planerat. Även om intervjuguiden var klar och en intervju 

inbokad, tror jag utfallet blivit fylligare och mer utförligt om det inte kommit så hastigt på. 

Dessutom hade en av informanterna tidspress under intervjun vilket således bidrog till att resultatet 

blev mer stressat än önskvärt. 

7.8 Metodkritik 

Att samarbeta med skolledningen om enkätundersökning visade sig vara ett misstag som kom att 

skapa stor fördröjning av mitt arbete. Genom att, på rektorns initiativ, överlämna ansvaret för själva 

genomförandet och sammanställningen till honom, frångav jag mig samtidigt utan att veta om det, 

rättigheterna till hela enkätmaterialet. Enkäten gjordes webbaserad av samordnare på Barn- och 

utbildningsförvaltningen, vilken använde ett speciellt program för ändamålet till vilken endast han 

hade licensrättigheter och därför inte fick lämna ut materialet till någon utomstående. Att överföra 

materialet till ett program utan krav om rättigheter var inte möjligt utan erbjöd sig istället att göra 

ett begränsat antal körningar åt mig. Det är oklart om rektorn själv var medveten om kommunens 

policy. Efter sex arbetsdagar fick jag så tillgång till hela materialet, om än i ett format som inte 

kunde överföras till SPSS. Analysen av enkäterna har därför gjorts för hand. 

För att kunna göra mina egna körningar i SPSS och därmed få ut så mycket som möjligt av min 

enkätundersökning, vore det bättre om jag genomfört undersökningen på egen hand med papper och 

penna eller via e-post och därmed fått alla rättigheter till materialet. Sedan kunde jag delat med mig 

av denna till skolledningen, om de så önskat. Detta såg dock i första skedet ut som en mer 

tidskrävande väg, varför jag valde att följa rektorns förslag. 

Då enkätsvaren gav en så klart övervägande positiv bild av egen dator, kan det tänkas rimligt att ana 

en viss rationalisering och brist på eftertanke som eleverna. Då de upplever att det är roligt att ha en 

egen dator, och eventuellt skulle kunna uppleva enkäten som någon form av hot emot den, svarar de 

mycket positivt på många svar, uppgifter som bara i viss utsträckning stämmer med de 

observationer och intervjuer som också hör till empirin. Att rektorn valde att modifiera 

svarsalternativen för att dessa skulle likna en tidigare undersökning, påverkade också svaren. Det 

fanns nu på en rad frågor endast ett nekande svarsalternativ mot tre jakande. För att nyansera bilden 

hade man kunnat ställa samma frågor i intervjuform till utvalda elever, men något sådant fanns det 

varken tid och möjlighet för inom denna uppsats ramar.      
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 Angående intervjuerna hade det varit intressant att göra dem efter det att eleverna besvarat 

enkätfrågorna, något som på grund av tidsbrist inte var möjligt. Man kan förmoda att samtalen då 

fått en än högre kvalitet. Det hade också varit önskvärt att få ytterligare en intervju.  
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8. Resultat och Analys 

I detta kapitel kommer jag utifrån de resultat jag fått redogöra för hur en-till-enprojektet påverkar en 

enskild svensk skola och vilka faktorer som kommer att spela roll för projektets utveckling. 

Kvalitativa resultat från observationer och intervjuer varvas med kvantitativa svar från 

enkätundersökningen. Syftet med undersökningen har varit att pröva min hypotes om att projektet 

kan komma att förstärka klyftor i och mellan skolor. Jag har därför delat upp kapitlet efter tre 

nivåer; skola, klass och elev. Under varje rubrik följer en beskrivning av faktorer som kan bidra till 

en förstärkning av respektive klyfta, följt av resultat och analys från min undersökta skola kopplat 

till uppsatsens teori. Men först några rader om förutsättningar för ett lyckat en-till-enprojekt. 

8.1 Förutsättningar för ett lyckat en-till-enprojekt 

Att nöja sig med att förse lärare och elever med egna datorer är bara ett första steg och hjälper inte 

långt om man inte vet hur dessa kan och bör användas menar Warshauer (2003). För att uppnå 

projektets mål, behövs det att lärare får utbildning i datorn som pedagogiskt redskap, att man tidigt 

lär eleverna att kritiskt söka information, analysera denna och göra den till kunskap, så kallad 

Informationskompetens och att både lärare och elever besitter viss datorkompetens. Allra helst 

skulle även teknikern vara en integrerad del av läroplanen. (Warshauser 2003)  

8.2 Förstärkarperspektivet mellan skolor 

Målen för projektet är att förändra arbetssätten, öka lusten att lära och höja elevernas betyg. Hade 

en-till-en varit ett direktiv från Skolverket hade det sannolikt funnits arbetsplaner för hur dessa mål 

skulle uppnås – nu kommer det an på varje skola och varje enskild lärare att finna vägen, något som 

kostar både tid, engagemang och pengar. Beroende på hur mycket varje skola och varje enskild 

lärare har av detta, kan man anta att datorsatsningen kommer ta undervisningen till olika nivåer för 

olika skolor och klasser.  Då det redan i nuläget är skillnad mellan skolor vad gäller elever med 

speciella behov, skolans ekonomi, elevernas bakgrund, eventuell brottslighet och lärartäthet 

(Skolverket 2013), menar jag att dessa skillnader komma att förstärkas i och med en-till-

enprojektet.  Lärare med hög andel starka elever och där föräldrarna har höga ambitioner för såväl 

skolan som barnen, kommer ha ett helt annat utgångsläge än lärare vars elever behöver mer och 

specialanpassad hjälp och där man kanske inte heller har föräldrarnas stöd i samma utsträckning. 
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8.2.1 Ett förändrat arbetssätt 

Som en grund för vidare resultat behöver vi veta i vilken utsträckning och på vilket sätt 

undervisningen på skolan egentligen förändrats i och med en-till-enprojektet.  Hur har en-till-en 

påverkat lärarnas arbete och vilka förändringar tycker eleverna är störst? 

Till detta använder jag mig av den såkallade SAMR-modellen (Puentedura 2009) vilken kan 

fungera som en indikator på i vilken grad implementering av elevdatorer förändrat undervisningen, 

där nivå ett handlar om datorn som substitut för något annat, till exempel papper och penna och nivå 

två handlar om att kommunicera via datorn, samt göra presentationer med hjälp av PowerPoint eller 

liknande. Nivå tre och fyra handlar om att utforma undervisningen efter datorns möjligheter. Hur 

ser det då ut på min exempelskola? 

Under såväl VFU som observationsdagar, intervjuer och enkäter kan man uttyda att undervisningen 

efter sju månader med en-till-enprojektet generellt sätt ligger på SAMR-modellens nivå ett och två, 

med några undantag. Det eleverna företrädelsevis gjorde på sina datorer var att skriva texter och 

söka information på internet. Lärarnas datorer användes till att visa strömmande film via 

klassrummets projektor eller för att instruera uppgifter på internet.  

Hur tycker lärarna att en-till-en förändrat deras sätt att arbeta? 

Lärare 1: Det är mycket större möjligheter, men egentligen inte så mycket elevernas datorer som ens egen 

dator. Att man har tillgång till att svara på frågorna på en gång, allt som man inte kan. Att titta på andra 

sidor och andra lärare och så, direkt i klassrummet inför eleverna (…) Att på en övning kunna 

individanpassa i större utsträckning, om de (eleverna) tycker det är jobbigt att skriva – Amen, visa med 

bilder istället, gör en PowerPoint eller gör en PhotoStory istället för det skriftliga arbetet. Så det är en stor 

fördel. Och att alla har tillgång till det här och nu. Dessutom så har man ju möjlighet att lyssna på 

läroböcker när de andra sitter och läser. 

Lärare 2: Ja, för det första så måste jag nog säga, att i svenskan är det inte så stora förändringar. Men man 

kan lättare använda kortare filmer istället för texter, som alla kan ta del av. Och så kan man skriva kring 

dem, strömmande filmerna då (…) Man behöver inte ta så lång tid till en film, det är ju kortfilmer man 

kan jobba med. Det är bra… Sedan så är det väl mest i engelskan som det har blivit en jättestor förändring 

för där finns väldigt mycket material på nätet – BBC Learning English till exempel där man kan gå in 

själv och arbeta på egen hand, speciellt kanske niorna. Och det finns då i både hörövningar och man kan 

läsa och man kan göra olika övningar på nätet (...) Ibland gör vi samma övningar allihop då lägger jag 

upp det på Whiteboarden så gör vi det tillsammans. Ibland kan man behöva göra det tillsammans (…) Sen 

att de skriver både i svenska och engelska på datorn är väldigt positivt för att många som tidigare har varit 

tröga med att få fram texter tycker jag. 

Dessa lärare kan inte räknas som representativa för hela skolans lärarkår och de menar själva att de 

är först ut med att prova det mesta inom ny teknik och därmed också de som stöter på alla 

eventuella problem. Lärare 1 berättar vidare om ordkunskapsövningar och läxförhör i form av 

tävlingar på internet, samt korsordstillverkning i ett nätbaserat program avsett för detta. Dessa 

inslag förblev dock undantag och begränsade till dessa lärare. Mer om detta under rubriken 

Förstärkarperspektiv mellan klasser (sida 35).   
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Hur tycker då eleverna själva att undervisningen förändras med en-till-enprojektet och i vilka 

ämnen är förändringen störst? Samtliga elever (131/131) svarade och resultatet redovisas i procent. 

 

Av de 82/131 elever som även svarade på följdfrågan upplevde dessa störst förändring i svenska (56 

%), engelska (43 %) och SO (37 %) och det var möjligheten att enklare kunna skriva texter och 

söka fakta till arbeten som angavs som de största förändringarna i dessa ämnen. Alltså datorn som 

substitut för något annat. Möjligheten att göra övningar i språkämnena nämns också som en positiv 

förändring.  

Även när eleverna fick lista de största fördelarna med datorn, handlar det om datorn som substitut 

för något annat: datorn som skrivmaskin istället för papper och penna (46 %), informationsbank 

istället för läroböcker (37 %) som samlingsplats för dokument istället för olika mappar och 

plastfickor (38 %), alltså saker som alla hamnar på nivå 1.  

Jag frågar vid ett tillfälle i intervju med lärare 1 om eleverna i något sammanhang skickat e-post till 

myndighetspersoner som politiker, polis eller dylikt varpå hon svarar att det på sin höjd handlar om 

kommunikation angående praoplats. Detta tycks också indikera att undervisningen med datorn 

skulle kunna tas till högre nivåer – att inte bara söka information på kommunens hemsida, utan att 

via e-post, eller kanske Skype, ställa sina frågor direkt till en kommunpolitiker. Att vid osäkerheter i 

samhällskunskapens brott och straffundervisning, skriva sin fundering till polisens kriminalenhet – 

och kanske få svar direkt på lektionen. 

Jag vill dock tillägga att jag inte besökte samtliga klasser, och jag intervjuade inte heller samtliga 

lärare. Det kan därför finnas undantag som inte kom med i mina undersökningar. Min samlade 

bedömning från VFU, observationsdagar, intervjuer och enkäter är ändå att skolan överlag ligger på 

nivå ett och två. Men här måste man samtidigt ta i beaktning att Puentedura (2009) själv menar att 
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datorn måste användas på de sätt som passar undervisningen, och att datorn som skrivmaskin blivit 

ett bra verktyg för de elever som tidigare haft svårt att producera texter med papper och penna, mer 

om detta under rubriken Förstärkarperspektivet mellan elever. 

8.2.2 Lärarnas brist på kunskap och utbildning 

Vid projektets start fick samtliga lärare direktiv om att gå skolverkets PIM-utbildning (Praktisk It- 

och Mediekompetens) vilken består av fem nivåer där kommunen har som mål att lärarna ska 

genomföra minst tre, vilken endast ca 25 procent av denna skolas lärarkår gjort när denna studie 

genomfördes. På utbildningen får de lära sig en rad olika presentationsprogram som PowerPoint, 

Movie Maker och Photo Story för att nämna några. Enligt utbildningens egen hemsida 

(pim.skolverket.se) finns kurser i hur man söker på nätet, hur man ska förhålla sig till källkritik och 

så vidare. De lärare jag intervjuar verkar ändå inte nöjda. Lärare 1 menar att hon inte alls är nöjd 

med att datorn i så stor utsträckning fungerar som skrivmaskin, men menar samtidigt att lärarna inte 

har de kunskaper som krävs för att ta undervisningen till högre nivåer.  

Man lär sig göra en PowerPoint, man lär sig göra en Photo Story Ja, men, vilka sidor, hur kan man 

använda datorn så det inte bara blir en skrivmaskin  - i olika ämnen. Nu är det ju tacksamt med SO måste 

jag ju säga  - där finns det en hel del program som vi försöker använda. Men det är ju ändå inte, om man 

tänker på de här olika stegen, vad används en dator till – är det bara en skrivmaskin, att man byter ut 

papper och penna mot en dator eller att man faktiskt får steget vidare – diskuterar, förmedlar, publicerar 

så är de flesta lärarna på steg ett. Men det är ju en intressefråga och en utbildningsfråga. 

I de skolor där projektet enligt tidigare forskning (Tallvid 2010) gått väl ut, har lärarna på initiativ 

av såväl förvaltningen som skolans ledningsteam, utöver PIM-utbildingen även fått flertalet 

utbildningsdagar i datorn som pedagogiskt redskap och gott om tid för kollegiala diskussioner om 

hur man bäst implementerar datorn i undervisningen, något som inte genomförts på min undersökta 

skola, vilket kan vara en trolig förklaring till problemet.  
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8.2.3 Datorkompetens 

För att operationalisera Warschauers teori (2003) lät jag eleverna själva skatta sin egen förmåga av 

datorkompetensens olika delar och för att ge en tydligare bild bad jag även lärarna att bedöma 

elevernas kompetens. Samtliga elever (131/131) besvarade frågorna och nedan följer en redovisning 

i procent av elevernas enkätsvar på fråga ett till tre följt av lärarnas bedömning. Fråga fyra har 

särskild dignitet i studien och behandlas därför enskilt under rubriken Informationskompetens (sida 

32). 

Gradera hur väl du hanterar följande på datorn: 
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38,9 

17,6 

6,1 
8,4 

Använda multimedia som 
Powerpoint,  

Photostory eller liknande program 

Mycket bra 

Ganska bra 

Inte tillräckligt 
bra 

Ganska dåligt 

Dåligt 

63,4 

33,6 

2,3 0 0,8 

Använda de vanligaste 
ordbehandlingsprogrammen, t.ex 

Word, samt göra enklare 
sökningar på internet 

Mycket bra 

Ganska bra 

Inte tillräckligt 
bra 

Ganska dåligt 

Dåligt 

L1: Det beror ju på lite vilken skola, vilka pedagoger 
de har haft. I småby har de en jätteduktig pedagog 
som håller på med datorerna hela tiden, de kan 
göra Photo storys( …) där sen man att de är ju riktigt 
duktiga på det 
 
L2: Det är de ganska bra på, det sköter de hyfsat 
bra. Till och med bättre än jag ibland(…) De får det 
att hoppa och skutta sådär.  

 

2 1 

3 

L1: Ja man får in i stort sätt rättstavade arbeten 
hela tiden, vilket ju måste betyda att de kan fixa 
till stavning. Enklare sökningar(… )Ja, de kan ju  
åtminstone googla, eller söka på den sidan de ska  
söka på, men sen att sålla information (… )men 
söka kan de göra. 
 
L2: Ja, ganska bra, men det återstår ganska 
mycket faktiskt. De är inte sådär medvetna om till 
exempel, att man  kan inte skriva i 20 punkter, att 
de ska hålla sig till 12 eller 14, sådant får man ju 
lära dem. 
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Som synligt är, värderar eleverna sina egna kunskaper väldigt högt jämfört med lärarnas 

bedömning, något som kan ha flera förklaringar. Dels kan det bero på bristande självinsikt och dels 

kan det bero på att de allra flesta elever varit i kontakt med en dator tidigare och lärt sig en del av 

dess funktioner informellt, genom förälder, syskon eller kompisar. Det vi lär oss informellt tenderar 

vi ofta värdera högre än det vi lär oss via någon typ av utbildning. Det kan också bero på bristande 

probleminsikt och kunskaper. Använder man endast begränsade funktioner i 

ordbehandlingsprogrammen som typsnitt och rättstavning - och heller aldrig tvingas göra mer än så, 

anser man troligtvis att man behärskar dessa ganska väl. Hade man däremot haft kunskaper om eller 

varit tvungen att konfronteras med programmets alla möjligheter och funktioner skulle man 

troligtvis insett hur liten del av programmet man egentligen är förtrogen med. Fråga nummer två, 

om multimedia kompetens är den som ger mest spridda svar, kanske beroende på att eleverna här i 

större utsträckning känner till programmens möjligheter, är medvetna om vad man skulle kunna 

åstadkomma med dem och därför också inser sina egna begränsningar på området. 

När det kommer till fråga tre, kommunikationskompetens, ställer jag en följdfråga till lärarna där 

jag undrar om eleverna i något sammanhang skriver till myndigheter, polis, politiker eller dylikt. 

Lärare 1 svarar att det på sin höjd kan handla om praoplats, men att hon inte själv har någon insikt i 

de kommunikationerna. När det kommer till ordbehandlings- och multimedieprogram misstänker 

jag att inte heller lärarna är förtrogna med alla dess funktioner och möjligheter och därför också ger 

en relativt positiv bild av elevernas färdigheter. I vilket fall är det så att det endast är en begränsad 

del av funktionerna som används i arbetsuppgifter. 

 

Veta hur man beter sig vid 
kommunikation på internet  

och kan skilja mellan vardagligt 
(kompisspråk)  

och formellat språk (till 
myndigheter, lärare, vuxna m.fl) 

Mycket bra 

Ganska bra 

Inte tillräckligt 
bra 

Ganska dåligt 

Dåligt 

L1: Alla som har skrivit till mig någon gång under 
det här året, har skrivit på ett BRA sätt. Det är ingen 
som har tramsat till det eller klantat till det, utan de 
som har velat kommunicera via mail har fixat det på 
ett bra sätt. Däremot är det kanske 5-10% av alla 
elever. 
 
L2: Det här med formellt språk, tal språk och skrift 
språk, det försöker jag redan gå in på hos våra sjuor. 
Och det tror jag man faktiskt kan gå ner i åldrarna… 
för de gäller ju hela samhället och speciellt vid 
internet, det här. Vi har inte bara talspråk o 
skriftspråk, utan vi har ju också olika skriftspråk. 
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8.2.4 Elevernas brist på kunskap och undervisning 

Jag frågar lärare 1 hur det gick till när eleverna fick sina datorer och hur inledningen av projektet 

såg ut:  

Lärare 1: Alla föräldrarna var här och hämtade ut datorerna, fick information och de skrev under kontrakt 

på att datorn är ett arbetsredskap i skolan och missbrukar man det får vi helt enkelt ta deras datorer. Ändå 

tyckte jag det var för lite för både föräldrar och elever och diskussioner i kollegiet innan, om regler – hur 

hanterar vi situationer. Det hade varit bättre om alla hade haft en stabilare gemensam bas för hantering av 

eventuella problem när det gäller datorerna. 

EO: Har ni arbetat fram det nu? 

Lärare1: Nej. 

Jag ställer fler följdfrågor både i detta sammanhang och i andra för att försäkra mig om att jag 

förstått rätt, att eleverna alltså inte fick någon undervisning i datorn som arbetsredskap, kunskap om 

datorns funktioner eller hur man gör sökningar på nätet. Jag har förstått rätt. Inget sådant utan 

endast praktisk information om datorn och vad som händer om den missbrukas. Det är alltså varje 

elevs tidigare erfarenheter av datorn som ska var grunden för deras datorkompetens. Och nog för att 

ungdomar generellt sätt sitter mycket vid datorn, men hur ofta skapar de diagram i Excel, använder 

Words synonymfunktion eller gör sökningar annat än på Google?  Här ska också tas i beaktning att 

eleverna inte längre har datorundervisning på schemat, utan att det nu är upp till varje ämne att stå 

för den biten något som, i alla fall på denna skola, uppenbarligen inte görs. 

8.2.5 Informationskompetens 

Informationskompetens innebär förmågan att källkritiskt kunna söka, välja ut och analysera 

information från olika källor och göra den till kunskap. Warschauer (2007) tillskriver elevers 

informationskompetens stor betydelse för hur framgångsrikt en-till-enprojektet blir för en skola och 

tar exempel från privilegierade skolor där eleverna redan i årskurs fem fått undervisning i 

informationssökning och källkritik. För dessa elever har datorn blivit ett kraftfullt verktyg, jämfört 

med de mindre privilegierade skolor Warschauer studerat där eleverna inte fått någon undervisning 

i ämnet alls, utan använder Google som sökmotor och, i värsta fall, ogenerat kopierar text från 

första sökträff och klistrar in detta i arbetet.  

Under min VFU-period på skolan fick jag erfara att det sistnämnda gällde här i allra högsta grad. 

Av de elever som använde läroboken som informationskälla i ett självständigt arbete, satt flertalet 

elever, i synnerhet flickor, och nära på kopierade texten från boken. En taktik de sedan överförde 

till internet. Även om eleverna fått sidor rekommenderade för sig, sökte de sin information från 

Google och kunde i värsta fall använda andras skoluppsatser som faktakällor. Visst är det enklare 
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att klistra in än att skriva av, men båda alternativen är enklare än att tänka själv och formulera om. 

Det kan alltså handla om en instrumentell inställning där vissa tar den bekvämare vägen utan att 

ansvara för sin egen inlärning. När jag konfronterar lärarna med frågan svarar lärare 1: 

Vi lever i en googlevärld (…) Alla googlar, utan större urskiljning och det är så klart att eleverna inte är 

mogna för det. Några klarar av det  - de flesta inte. 

Man måste göra fler såna källkritikövningar på mellanstadiet, faktiskt. Och i SO:n är det ju vissa 

tacksamma uppgifter som man gör, till exempel om förintelsen, att man kan jämföra två källor med 

varandra... Sen att svenskan vävs in i SO:n där med tankekarta och så, så man inte bara klipper och 

klistrar. Att man, när man gör skrivuppgifter, att man diskuterar med dem, men det är inte lätt att hinna 

runt till 25 elever, det är säkert nån som klipper och klistrar i större utsträckning men då är ju Google ett 

bra verktyg för det är ju lätt att kontrollera vilka som har gjort det och ser då vilka som liksom inte klarar 

detta. MEN, vi har ju då vissa sidor som vi försöker jobba in, om man använder till exempel, vi har ju 

Digilär som jag tycker är en ganska bra sida, ett SO-forum där det är mer begränsat. Där är det bara SO 

och där är det granskat och där kan man söka på samma sätt som på Google, bara att det är ett mindre 

område. Samma som vi har, försöker få in dem på NE istället – nu har vi ju länslicens på det så det 

kommer de åt och då försöker man styra dem var någonstans.. ibland säger man att det är den och den 

sidan man får kika på. 

 

Jag frågar även lärare 2 om hur hon tycker det gått för eleverna att vara källkritiska vid sökning på 

internet. 

 

Alltså man får ju verkligen va med dom hela tiden. Alltså man kan inte släppa barn på internet ensamma, 

för det, de klarar inte av det. Det är inte helt enkelt. Både vara källkritisk och förstå att vissa adressater är 

mindre tillförlitliga, för det är inte nått lätt för oss heller. Och att överhuvudtaget söka, med olika sökord, 

det är inte heller så lätt. Så, jag tror man måste va beredd på att hjälpa till med det. 

 

Jag undrar i vilken utsträckning eleverna fått undervisning i ämnet - för om de inte har kunskap, hur 

ska de då kunna något? Lärare 2 menar att det ligger inom ramarna för hennes ämnen, men att alla 

lärare nu måste vara medvetna och integrera det i sin undervisning, i synnerhet nu då 

informationskompetens är den stor del av den nya läroplanen. Att köra speciella lektioner just i 

informationskompetens anser hon inte vara en rimlig lösning.  

 

När jag frågar vidare om de behöver hjälpa eleverna mer nu svarar lärare1 att hon inte anser att hon 

behöver hjälpa till mer, medan lärare 2 menar att kursplanen kräver mer av eleverna och att hon 

därför måste hjälpa dem mer genom att vara tydligt med källkritik och så vidare. När eleverna får 

frågan om de behöver mer hjälp svarar 11 procent att de instämmer helt/till stor del, 38 procent 

instämmer delvis och 51 procent instämmer inte. När eleverna (131/131) får skatta sin 

informationskompetens svarar de såhär: 
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Gradera hur väl du hanterar följande: 

 
 

 

 

 

Svaren är jämna över årskurser och mellan kön. När jag vid intervjutillfällena ber lärarna att skatta 

elevernas informationskompetens med samma svarsalternativ svarar de: 

L1:   Nej, det är inte alla som fixar det.  

EO:     Skulle du säga Inte tillräckligt eller är det ganska dåligt? 

L1:  Inte tillräckligt. Gör en del (lärarna, min anm.) men långt ifrån vad vi borde göra – även om det står i ALLA 

kursplanerna så är det kanske något ämne som gör det. Svenska gör någon övning med det, SO:n gör någon 

övning med det, men vi skulle ju behöva första veckan – nu gör vi källkritik alla ämnen. 

 

Lärare 2 har varit inne på ämnet innan (se ovan) och svarar kort på frågan ”Nej, det är de inte bra på 

alls!” Det är alltså stor skillnad på hur eleverna själva skattar sin informationskompetens och hur 

lärarna gör det. Kanske är eleverna själva (och för den delen inte heller lärarna) medvetna om vad 

denna kompetens innebär och vad en välutvecklad sådan skulle betyda. Hade man i en 

undervisningssituation när de söker på internet konfronterat eleverna med samma fråga, kanske 

svaren blivit annorlunda.  

 

I exemplet med läroboken blir det tydligt att eleverna tidigt, redan innan de får datorer, behöver lära 

sig att värdera information och göra den till kunskap – inte bara att okritiskt köpa vad de läser och 

applicera det på egna arbetet. Kanske kan det vara så att elever tidigare inte behövt vara lika 

uppmärksamma, då informationen de haft att tillgå funnits i traditionella, väl granskade läroböcker. 

Men bygger man upp ett informationskritiskt tankesätt från unga år, kommer det bli naturligt att 

tänka så även när de får datorer. Och då den nyskrivna läroplanen genomsyras av denna kompetens, 

har nu lärarna inget annat val än att ta frågan på allvar och arbeta med detta i alla olika ämnen, 

vilket verkar lovande för framtidens elever. 

 

42 

54 

2,3 1,5 0 

Söka, välja ut och kritiskt granska 
information på internet och sen 
använda det på ett bra sätt i den 

egna arbetsuppgiften. 

mycket bra 

Ganska bra 

Inte tillräckligt 
bra 

Ganska dåligt 

Dåligt 
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8.3 Förstärkareffekt mellan klasser 

Med underlag från denna studie kan konstateras att hur en skolklass fungerar och vilka resultat den 

får påverkas av flera olika faktorer. Hur elevsammansättningen ser ut och vilken bakgrund de olika 

eleverna har, hur klassens tid på mellanstadiet var och hurdan nuvarande lärare är och vilka 

specialintressen denna har kommer allting påverka vilket klimat som finns i klassen och vilken 

möjlighet till utveckling den ger. Med detta sagt kan man snabbt räkna ut att vad som händer i 

klassen när alla får egen dator, påverkas av tidigare faktorer, vilkas status troligtvis kommer att 

förstärkas. Under VFU och observationsdagar uppmärksammandes tydliga skillnader mellan 

klasser, vilka kan bero på faktorer som lärarens engagemang och status, elevsammansättning, 

ordning och arbetsro. 

8.3.1 Skillnader mellan klasser 

När man resultaten från enkätundersökningen skiljer sig svaren mer mellan klasser än mellan 

exempelvis kön, där årskurs sju överlag är mer positivt inställda till datorn och dess betydelse för 

inlärningen än årskurs nio där årskurs åtta i majoriteten av frågorna ligger mittemellan.  

Initialt verkar det vara jämt där 94 procent av årskurs sju, 98 procent av årskurs åtta, 96 procent i 

årskurs nio anser att tiden med egen dator varit Mycket/Ganska bra. Men när man frågar om 

specifika förändringar börjar svaren variera.  På frågan om datorn ökat lusten att lära instämmer 

8/34 elever i årskurs sju (24 %) helt, medan endast 2/55 elever i årskurs nio (4 %) instämmer helt. I 

årskurs åtta svarar 6/41 elever (15 %) att de instämmer helt. Mönstret fortsätter: 

Tycker du undervisningen har förbättrats sedan du fick dator?

 

För att ge perspektiv åt frågan ska tilläggas att när eleverna får lista hur mycket datorn används i 

undervisningen anser 38 procent av årskurs nio att datorn används för lite, jämfört med 18 procent i 
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årskurs sju och 24 procent i årskurs åtta. 58 procent i årskurs nio anser att den används lagom, 

jämfört med 79 procent i årskurs sju och 71 procent i årskurs åtta. Huruvida lärarna i årskurs sju 

använder datorn i större utsträckning än lärare i årskurs nio, vet vi med säkerhet inte, men skolan är 

liten med åtta klasser i årskurs sju till nio och endast två till fyra lärare per ämne i de största 

ämnena, Sv/Eng SO och Ma/No, vilket ger slutsatsen att de flesta lärare undervisar klasser i alla 

årskurser. När eleverna vidare får värdera hur ofta de använder datorns olika användningsområden 

svarar 88 procent i årskurs sju att de antecknar/skriver uppgifter Varje dag/Flera gånger om dagen, 

jämfört med 88 procent i årskurs åtta och 82 procent i årskurs nio. Så även om årskurs sju uppger att 

de använder datorn lite mer, är skillnaderna i realiteten inte särkilt stora. 

Jag lär mig bättre: 

 

I sjuornas positiva svar behöver man ta i beaktning att de fick dator när de började högstadiet, vilket 

ger att deras tid med egen dator är detsamma som deras tid på högstadiet, med nya rutiner, friheter, 

kompisar och lärare. Det finns därför anledning att tro att den positiva förändring de tillägnar 

datorn, kan ha att göra med deras positiva inställning till ny skola och, till viss del ny skolform. 

Men eftersom vi vet att åk 9 överlag är klasser med stor andel svaga elever med bristande 

studiemotivation, måste vi se resultaten även ur det perspektivet.  

8.3.2 Lärarens roll 

Hur engagerad och framförallt hur intresserad läraren är av att implementera nya läromedel, 

kommer få avgörande betydelse för hur datorn används i undervisningen. Lärare av idag är redan 

som det är mycket pressade med få möjligheter till planering och utveckling av undervisningen, och 

då de endast fått begränsad utbildning i datorn som pedagogiskt verktyg, blir det i mångt och 

mycket upp till lärarens eget intresse att sätta sig in i den nya tekniken. För även om man är 

förtrogen med datorn som arbetsredskap, krävs en särskild kunskap för att kunna använda den på ett 
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utvecklande sätt i undervisningen. De klasser som får en lärare med stort intresse för ny teknik 

kommer troligtvis utvecklas på ett annat sätt än klasser där läraren inte har samma ambitioner. Även 

när det kommer till ordning och rutiner, vilket blir än viktigare i och med datorerna, har lärarens 

agerande stor betydelse.  

Lärare 1: En klass där man har jobbat in rutiner för hur datorn ska användas – när man kommer in, datorn 

är stängd, man behöver bara visa med en enkel rörelse att de ska stänga ner locket och det funkar. Så 

underlättar det för alla, både för mig, för eleverna och för de svaga. De som inte riktigt har arbetat in de 

rutinerna eller man har olika lärare som gör olika saker, där får man jobba med det hela tiden.... 

De två lärare som ställde upp på intervju var båda för skolan ovanligt intresserade och engagerade i 

projektet, arbetade ofta på att utforma lektioner utifrån det och hade också tacksamma ämnen att 

göra detta i. Ett par andra lärare jag kom i kontakt med i samband med mina observationsbesök, 

som hade en helt annan typ av ämne, var fortfarande negativt inställda till datorsatsningen och hade 

önskat att de pengarna lades på annat, ämnesspecifikt utbildningsmaterial istället. Hur stor del en 

klass har av den ena eller andra lärarkategorin kommer naturligtvis få resultat i hur denna utvecklas 

med hjälp av datorn. 

8.3.3 Distraktion och arbetsro 

All tidigare svensk forskning på projektet visar, mer eller mindre, att den största nackdelen och det 

som kan komma att skapa en förstärkareffekt mellan elever är distraktion från internet och hur man 

hanterar denna, där svagare elever i högre utsträckning har lätt att fastna i nöjen på internet 

(Andersson, Hatakka & Grönlund 2013) (Hallerström & Tallvid 2009).  

Denna skola är inget undantag - 63 procent av eleverna listar distraktion från Facebook, Youtube, 

spel eller dylikt som den största nackdelen med egen dator – och då framförallt när andra ägnar sig 

åt detta. Hur elevsammansättningen i en klass ser ut får därför stor betydelse för hur arbetsron i 

klassrummet kommer att bli. 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 
 

Har du någon gång upplevt att distraktionen från spel och sociala medier etc. Blivit ett hinder 

för din arbetsro i klassrummet? 

  

Observera att frågan inte är om eleverna upplevt distraktion, utan om distraktionen blivit ett hinder 

för deras arbetsro. Det är tydligt att eleverna i årskurs nio i högre utsträckning än i årskurs sju och 

åtta upplever distraktion som ett problem. Fördelningen mellan flickor och pojkar är jämn så när 

som på decimaler där 9,4 procent av flickorna mot 9,1 procent av pojkarna svarar Ja, ofta, och 75 

procent av flickorna mot 75,8 procent av pojkarna svarar Ibland/Någon enstaka gång.  

Elevernas svar blev delvis förvånande och delvis en bekräftelse på vad jag såg under VFU och 

observationsdagar. Den årskurs åtta jag besökte var, en för skolan särskilt ordningsam klass, även 

om det fanns de elever som pratade hela tiden och rakt ut i luften. Knappt någon gång under hela 

dagen hände det att någon av eleverna gjorde annat på datorn än vad som förväntades – något som 

enkätsvaren bekräftade där ingen i årskurs åtta svarade Ja, ofta och endast 29 procent Ja, ibland på 

fråga om distraktion som hinder.  

I nionde klassen däremot var det betydligt lägre arbetsmoral. Under den lektion jag besökte, skulle 

datorn inte användas i uppgiften, ändå hade flertalet av eleverna skärmen uppe och spelade spel, var 

inne på Facebook eller liknande. Inte ens när läraren hade gemensam genomgång av uppgiften slogs 

skärmarna ner. Läraren verkade heller inte särkilt bekymrad över det hela, men menade i samtal 

efter lektionen att det visst störde honom: ”Helst hade man velat ha speglar längst bak så man såg 

vad de gjorde” svarade han. När jag påpekar att han inte gjorde något för att få dem att stänga ner 

dator svarade han ”Nej jag vet, ibland glömmer man”. Läraren valde först efter att uppsatsen var 

klar att ställa upp på en intervju och fick därför ingen chans att förklara sig mer i frågan och om 

hans agerande skiljer sig mellan vilka klasser han undervisar.  

Förvånande i denna fråga var årskurs sju där endast 10/34 anser att distraktion Ofta eller Ibland 

blivit ett hinder för skolarbetet. Jag fick besöka dem en lektion där läraren visserligen hade ordning 
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och reda - kepsar av och mobiler in vid lektionens start, men där eleverna smygsurfade till och från 

under hela lektionen; när de startade en uppgift, mellan uppgifter, medan de väntade på att andra 

skulle bli klara och under rasten. Ibland sa läraren åt eleverna, i något fall visste hon att någon elev 

brukar prestera bra trots distraktion och ibland tilläts surf i väntan på att alla skulle bli klara då 

läraren ansåg att detta skapade bättre ro för de som fortfarande arbetade. 

När jag lät lärarna svara på frågan om distraktion från internet svarade lärare 1: 

Det kan vara att svaga *paus* eller svaga, att vissa har en tendens att fasta någonstans där de inte ska va 

eller sitta nånstans för länge. Om man då ska skriva om någonting och man har fri tid att gå och titta på 

den personen eller forska på den saken, att man då blir sittandes någonstans eller klicka sig bort och 

kommer längre och längre ifrån det man skulle göra, svårt att hålla fokus. Och då är ju datorn, där finns ju 

inga begränsningar – boken har en fram och en baksida. Så de kan ju sväva bort en hel del bortåt. 

Jag frågar vidare hur de agerar om de märker att någon surfar och de menar båda att det skiljer sig 

mellan olika situationer och att det handlar om förtroende för eleverna. Har man kommit överens 

om att en uppgift ska in vid en viss tid eller att en elev ska en nivå högre så är det inga problem om 

någon kollar Facebook och sedan återgår till uppgiften, menar en lärare. Är det elever de säger till 

ofta, kan det bli att de tar datorn från dem eller stänger ner den lektionen ut.  

För att få reda på när det är störst risk att de gör annat än vad de ska på lektionen, lät jag eleverna 

gradera vilka klassrumssituationer de tyckte var mest ”riskfyllda”. Samtliga elever svarade och 

utfallet blev följande: 

När är det störst risk att du börjar surfa/spela sådant som inte hör till skolan: 

1. När lektionen är tråkig  18% 

2. Vid grupparbete   16% 

3. Vid lärarledda genomgångar  15% 

4. När jag inte vet vad jag ska göra   15% 

5. När jag är klar med min uppgift  13% 

6. När jag ser andra som spelar och surfar 12% 

7. Vid enskilt arbete   10% 

Placering ett och två var vad man kunde förvänta sig, med vad som förvånar här är att de listar 

lärarledda genomgångar så högt. För om man surfar om annat när läraren går igenom en uppgift 

eller föreläser om något är det lätt att förmoda att man inte vet vad man ska göra när de andra sätter 

igång med sina uppgifter, vilket även detta enligt ovan mätning verkar vara ett tillfälle att surfa på. 
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Så kommer man längre och längre från uppgiften och syftet med dagens lektion. Nästa fråga blir 

hur lärare kan tillåta att några sitter bakom skärmen när hon eller han går igenom någonting.  

Eleverna fick i enkäten gradera hur pass stränga de tycker reglerna för datoranvändning är. 29 

procent tycker att reglerna är Stränga/Ganska stränga, medan 71 procent tycker att de Inte är särkilt 

stränga/Inte stränga alls. Svaren är jämna över årskurserna men skiljer sig lite mellan kön där pojkar 

upplever reglerna lite strängare än vad flickorna gör. 

En av de mest intressanta frågorna i enkäten, hur eleverna anser att arbetsron förändrats sedan de 

fick dator, kom bort i tillverkningen av den webbaserade versionen som kommunen gjorde. En 

sådan uppgift hade varit mycket givande för uppsatsen. Dock vet vi, att när eleverna själva fick lista 

de tre största fördelarna med dator, nämnde 11/131 elever att det blivit lugnare i klassrummet eller 

att de nu koncentrerar sig bättre. Av dessa gick fem elever i årskurs nio, fyra i årskurs åtta och två i 

årskurs sju. Elva elever upplever alltså att datorn ger ökad koncentration, medan 82 elever anser att 

datorn stör koncentrationen. 

8.4 Förstärkarperspektiv mellan elever 

Det som tidigare forskning redan kommit fram till är att klyftorna mellan låg- och högpresterande 

elever kan förstärkas när eleverna får datorer (Andersson, Hatakka, Grönlund & Wiklund 2013) då 

undervisning med datorn ofta innebär mer enskilt arbete, något som 70 procent av elever håller med 

om helt/till stor del. Denna arbetsform brukar missgynna studiesvaga elever som inte naturligt har 

strukturen i sig och därför behöver korta, tydliga instruktioner. Enligt hypotesen om 

kunskapsklyftor (Tichenor:1970) kommer gapet mellan dem öka också därför att högpresterande 

elever kommer kunna tillgodogöra sig den ökade mängden kunskapsflöde från massmedia på att 

bättre sätt än lågpresterande (se avsnitt Kunskapsklyftor, sida 15). 

Det handlar också om att lågpresterande elever som med samma brist på struktur, har svårare att 

hantera distraktionen från Internet. Vilken datorvana man har hemifrån och hur väl man hanterar 

språket är också faktorer som borde spela in.  

Intervjuerna med lärare gav dock inte den bekräftelse på tidigare forskning som jag förväntat mig. 

Kanske beroende på att detta är en skola där eleverna över lag har låg ambitionsnivå. En lärare 

menade att klyftor mellan elever antagligen blivit mer påtaglig på en skola i stan med större antal 

elever och fler elever med olika bakgrund. 

När jag frågar om vad som är den största utmaningen för svaga elever menar lärare 1 att det är att få 

dem hålla fokus och göra vad de ska på lektionen.  
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Särkilt särskilda elever, som inte kan hålla koncentrationen, som har koncentrationssvårigheter eller som 

inte har den här strukturen i sig… De kan gärna sitta och spela och sådär och då tar det ju lektionstid för 

dem. Man har ju en elev som när datorn krånglar så är hans dag förstörd. Börjar det med att datorn gick 

sönder på kvällen innan eller att internet hänger sig så kan det ju betyda att då funkar ingenting på hela 

dan. Men då är det de som har väldiga svårigheter. 

Tvärtom menar båda lärarna istället att det nu är mycket lättare för de svaga eleverna att producera 

texter, vilket bara det i sig är positivt, men också att det i vissa fall även bidrar till längre och bättre 

texter när man inte behöver lägga energi på handstil och rättstavning.  

Några lässvaga elever hade redan tidigare egna datorer, vilka somliga tyckte var genant att använda 

då dessa så tydligt markerade deras särskilda behov. Det faktum att alla elever nu har egen dator 

kan alltså ses som positivt för de svaga som nu med större frimodighet till exempel kan lyssna på 

inspelade läroböcker, något 10/131 elever uppger att de gör dagligen/flera ggr om dagen, eller 

använda speciella rättstavningsprogram. Att kunna stänga av ljud genom att lyssna på musik är även 

detta något som kan vara till hjälp för de som har svårt att koncentrera sig.  

Lärare 1 menar att man skulle kunna individanpassa uppgifterna i större utsträckning nu när de har 

datorer, och när jag nämner forskningsresultat om ökat ensamarbete menar hon att man inte gör så, 

man sätter inte ett sex veckors arbete på en studiesvag elev, utan ger i så fall deluppgifter att lämna 

in efter varje lektion. Samtidigt medger hon att alla lärare nog inte tänker så eller att vissa elever 

riskerar att hamna mellan stolarna. 

Såklart, att har man många elever, har man ont om tid och man har en uppgift på sex veckor, jag kan 

tänka mig att det är många elever som faller emellan stolarna emellanåt, både för mig och för andra lärare 

– att man inte riktigt tänker sig för. Det gäller att man har riktigt bra koll på eleverna när man gör 

uppgifter, att man tänker igenom om uppgiften passar för alla. 

En förstärkning av klyftorna till följd av datorerna skulle antagligen blivit än mer tydlig på en skola 

och i en skolklass med högre andel studiestarka elever och därmed redan befintliga klyftor mellan 

eleverna. I mitt exempelfall är ambitionsnivån generellt sätt låg vilket gör att skillnaderna mellan 

elever är ganska liten – även om det finns flera elever på skolan med särskilt svåra problem. Att 

undervisningen nu inte heller förändrats på något dramatiskt sätt spelar säkert även det in. 

Hypotesen om att ökat kunskapsflöde kommer åtskilja elever ytterliga hade säkert även den blivit 

mer definierbar på en annan skola. 
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8.5 Sammanfattning 

För att på ett överskådligt sätt svara på delfrågorna i min problemformulering följer här en 

sammanfattning av resultaten. 

I vilken grad har skolan förändrats i riktning mot projektets mål? 

Vad vi kunnat utläsa av resultaten ligger denna skola på SAMR-modellens nivå ett och två, vilket 

indikerar på att undervisningen inte genomgått några större förändringar. Datorn används 

huvudsakligen som skrivmaskin och informationskälla. Drygt hälften av eleverna anser dock att 

datorn har ökat deras lust att lära, förbättrat deras betyg och förändrat undervisningen till det bättre 

– även om vi måste förhålla oss till elevernas svar med viss reservation, se Metodkritik. 

   I vilken utsträckning har lärarna möjlighet till avsatt tid och utbildning för att kunna 

arbeta mot projektets mål, alltså att förändra undervisningen, öka elevernas betyg och deras 

lust att lära?           

Det finns på skolan ingen gemensam plan eller strategi för hur arbetet med datorn ska gå till, vare 

sig det gäller själva undervisningen eller gemensamma regler för hantering och eventuellt missbruk 

av datorn. Eleverna fick vid projektets start ingen specifik undervisning i datorn som arbetsredskap, 

något lärarna jag intervjuat istället försöker få in situationsanpassat i undervisningen. Lärarna själva 

fick gå skolverkets PIM-utbildning, vilket endast 25 procent av lärarkåren fullföljt, och efterfrågar 

mer ämnesspecifik utbildning. 

 

Vilken grad av informations- och datorkompetens har eleverna och hur arbetar man för att 

utveckla dessa? 

Eleverna skattar både sin dator- och informationskompetens högt. Det blev dock uppenbart både 

under VFU, observationer och i intervju med lärarna att så inte riktigt var fallet – vilket i och för sig 

inte är uppseendeväckande då man inte arbetar strategiskt för att öka elevernas dator- och 

informationskompetens. Detta beror i sin tur troligtvis på att lärare inte fått tillräcklig utbildning, 

och heller inte haft tillräckligt med tid att sätta sig in i datorns möjligheter, då projektet 

implementerades precis när arbetet med ny läroplan och betygskriterier var som störst.  

 

På vilket sätt kan man se skillnader mellan klasser?    

Vi har sett att elevernas inställning till och uppfattning om egen dator varierar mellan årskurser både 

vad gäller hur undervisningen förändrats, om de lär sig bättre och hur de hanterar distraktion där 

årskurs sjus svar är betydligt mer positiva än svaren i årskurs nio där årskurs åtta hamnar 

mittemellan på alla frågor utom distraktion. Observationerna och samtal med lärare i samband med 
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dem tyder på att det är stor skillnad även mellan lärarnas inställning till och engagemang för 

projektet.  

 

Vilka anser eleverna respektive lärarna vara fördelarna respektive nackdelarna med datorn?       

De största fördelarna lärarna ser är att man i större utsträckning kan variera undervisningen, att man 

lättare kan kommunicera och därmed också lättare rätta texter. De överlägset största fördelarna 

eleverna ser är att är lättare att skriva på datorn, enklare att hålla ordning på sina grejer och 

smidigare att söka information.  

Den största nackdelen som både lärare och elever är eniga om, är distraktion från internet, vilka 

många elever verkar ha svårt att hantera. Vilken stress och risk för ytlighet i arbete den 

distraktionen utgör skulle kunna vara föremål för en helt ny uppsats. Jag väljer dock att begränsa 

mig med att konstatera att hur väl lärare och elever klarar av att hantera distraktionen kommer få 

betydelse för elevernas prestationer och arbetstro i klassrummet. 

En diskussion om i vilken utsträckning dessa resultat styrker min hypotes eller ej följer under 

rubriken Diskussion (sida 44) och i uppsatsens Slutsats (sida 46). 
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9. Diskussion 

Enligt Mark Warschauer (2003) fordrar ett lyckat en-till-enprojekt att lärarna har utbildning i datorn 

som pedagogiskt redskap, att både lärare och elever har god datorkompetens där särskild vikt läggs 

vid informationskompetens och allra helst att läroplanen är utformad med viss hänsyn till ny teknik. 

Som tidigare nämnts finns det med projektet ingen tillhörande, gemensam strategi för hur man ska 

arbeta. Det är det upp till varje skola och varje lärare att komma fram till själva.  I mitt fallexempel 

är det uppenbart att skolan, lärarna och med detta inte heller eleverna är förberedda för en-till-

enprojektet vilket naturligtvis ger andra resultat jämfört med skolor som är bättre rustade. 

Denna studie ger indikationer på en rad faktorer som påverkar huruvida en-till-enprojektet får den 

framgång som det var tänkt. 

 Dels handlar det om när projektet implementeras, i min kommun sjösattes projektet precis 

samtidigt som en stor skolreform, ny läroplan och nytt betygssystem, vilket upptog enormt mycket 

av lärarnas arbetstid och som naturligtvis var tvunget att gå i första hand. En-till-en med tillhörande 

PIM-utbildning blev nu mer av ett ok, och något som fick låg prioritet hos lärare, och i synnerhet 

hos de som inte själva hade ett brinnande intresse för ny teknik. 

Det handlar också om vilken inställning lärarna har till projektet och dess relevans för just deras 

ämne. I min studie är de mest entusiastiska användarna de vars ämne lätt kan utvecklas med datorns 

hjälp, svenska och samhällsorienterade ämnen. Andra ämneslärare hade hellre sett att 

projektpengarna lades på annat skolmaterial som var mer relevant för dem. Vilken av de båda 

kategorier lärare en klass har, kommer få att betydelse för hur denna kommer utvecklas med hjälp 

av datorn. 

Men mest alarmerande är nog ändå att både lärare och elever blivit så dåligt rustade för att kunna 

använda datorn som ett arbetsredskap. Att alla elever nu har tillgång till likadan teknik är i en 

mening en positiv effekt värd att betona i riktning mot en likvärdig utbildning för alla. Men det som 

både teori och tidigare forskning tyder på är dessvärre att datorinnehav inte är tillräckligt - man 

måste vara förtrogen med hur den ska användas. På denna skola fick föräldrarna skriva på ett 

kontrakt varpå eleverna fick tekniken i händerna – utan kunskap om och utbildning i hur den ska 

användas. Och när inte heller lärarna har den kunskap som krävs, och skolan inte har någon strategi 

för hur datorundervisningen ska implementeras i undervisningen, lämnas resultaten åt slumpen. Den 

elev som råkar besitta viss kompetens inom ett område är bara att gratulera, medan de andra får 

haka sig fram bäst de kan. Detta anser jag inte vara förenligt med Skollagens krav på en likvärdig 

utbildning för alla. 
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Utöver detta handlar det också, i mer än ett avseende, om vilken elevsammansättning skolan och 

dess olika klasser har. Tidigare forskning visar att lågpresterande elever i större utsträckning än 

högpresterande tenderar att sitta med annat än det som rör skolan (Andersson, Hatakka, Grönlund & 

Wiklund 2013). Lindroth & Bergquists studie (2009)  visar att vad eleverna har uppe på sina 

skärmar kan påverka hela klassen. Om en elev får till ett snyggt diagram kan det inspirera andra att 

göra detsamma, om någon flitigt tar anteckningar kan bordsgrannen kika om den missat något. Men 

om någon hittat ett nytt spel, och lektionen dessutom är tråkig, kan det leda till att hela klassen till 

slut sitter och spelar. Under mina observationer satt både klassens hög- och lågpresterande elever 

och spelade – av helt olika anledningar, troligtvis. Vilket leder mig till en fjärde indikator, nämligen 

vilken ordning och arbetsro det är i klassrummet. Mer om detta längre ner. För hur 

elevsammansättningen ser ut kommer också påverka vilken tid läraren har över till att sätta sig in i 

datorns möjligheter. Lärare av idag har redan som det är en pressad arbetssituation med få 

möjligheter till lektionsplanering och mycket administrativt merarbete. Vilken skola läraren jobbar 

på och hur elevsituationen ser ut där avgör ju också hur mycket tid läraren har till att planera 

lektioner och undervisning.  

Eleverna fick i enkäten svara på huruvida de tyckte reglerna för datoranvändning var stränga. 71 

procent tycker att de Inte är särskilt stränga/Inte stränga alls, vilket blir intressant om man sätter det 

mot att 63 procent av eleverna listar distraktion som den största nackdelen med datorn där 40 

procent av eleverna ofta/ibland upplever distraktionen som ett hinder för arbetsron i klassrummet. 

Denna studie indikerar alltså på att vilken ordning och arbetsro det är i klassrummet och vilket 

förtroende eleverna har för läraren och vice vers, kommer att få betydelse för projektet hindrar eller 

underlättar skolarbetet. Tilläggas ska att man på denna skola inte har arbetat fram gemensamma 

regler för datoranvändning på lektionerna. 
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9.1 Slutsats             

Som Skolverket beskriver i sin lägesrapport för 2013 är det idag skillnader mellan svenska skolor 

där klyftorna mellan flickor och pojkar, mellan svenskfödda elever och elever med utländsk 

bakgrund och mellan elever med högutbildade föräldrar och elever med lågutbildade föräldrar blivit 

allt tydligare. Man menar att det fria skolvalet är en betydande faktor då föräldrar med hög 

socioekonomisk status i betydligt högre grad är angelägna om att välja bra skolor för sina barn 

(Skolverket 2013). Hur god kvaliteten på en skola är har alltså att göra med i vilken kommun skolan 

är belägen, hur elevsammansättningen ser ut och därtill elevernas motivationsgrad som 

sammantaget kommer påverka lärarnas arbetssituation. 

Baserat på indikationerna från min studie, menar jag att beroende på den enskilda skolans 

möjligheter att påverka och hantera nämnda faktorer kommer en-till-enprojektet få olika utdelning 

på olika skolor. Företeelsen kan liknas vid att så på en oplöjd åker. På vissa ställen kommer det 

växa bra, på andra sämre och på några ingenting alls. Åter till datorerna, kommer detta med stor 

sannolikhet komma att förstärka de redan alarmerande klyftorna mellan resursstarka och 

resurssvaga skolor som Skolverket rapporterar om (2013).  

Vi vet sedan tidigare att en-till-en kan förstärka klyftor mellan hög- och lågpresterande elever 

(Andersson, Hatakka, Grönlund & Wiklund 2013). Men eftersom mycket av initiativet och 

handlingskraften måste komma från lärarna själva, och då elevsammansättning kan få betydelse för 

projektets utfall, menar jag att projektet kan komma att förstärka klyftor också mellan skolklasser.  

Den brist som måste åtgärdas för att kunna jämna ut skillnaderna, menar jag är att både lärare och 

elever behöver ges avsatt tid för utbildning i datorn som arbetsredskap och eleverna redan i tidiga år 

undervisning i informationskompetens och hjälp att själva kunna hantera distraktion från spel och 

sociala medier. Det behövs en kollegial samstämmighet både vad gäller hur målen för projektet ska 

uppnås, hur man hanterar distraktion och vilka konsekvenser missbruk av datorn ska få.  

9.2 Vidare forskning 

Vilka specifika nackdelar det kan föra med sig för lärandet att projektet inte föregås av utbildning 

och vilka effekter den ökade distraktionen har för lärandet, är båda exempel på ämnen att forska 

vidare på. 
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11. Bilagor 

A. Matris observationer: 
Ämne:___________________________________________________________________ 

Hur startar lektionen: 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 

Informeras det om huruvida datorerna kommer användas under lektionen eller ej? 

________________________________________________________________________ 

Vad gör eleverna med datorn innan lektionen börjar? 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 

Vad handlar dagens lektion om?  ______________________________________________ 

Vilken typ av arbete utförs – ensamarbete, grupparbete, lärarledd lektion? 

________________________________________________________________________ 

Hur används datorn? Vad gör de på den? 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 

Vilka program används? 

_______________________________________________________________________ 

När söker de på internet? 

________________________________________________________________________ 

Kommer alla igång med arbetet inom rimlig tid efter genomgång/vet de vad de ska göra? 

_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Samarbetar de via datorn och i så fall hur? 

________________________________________________________________________ 
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I vilken utsträckning förekommer ”nöjessurf”? 

_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Vilka nöjessidor besöks? _____________________________________________________ 

När nöjessurfar de? 
_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Vilka är det som nöjessurfar mest? 

_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Upptäcker läraren nöjessurf och hur reagerar han/hon i så fall? 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________ 

Vilka åtgärder tas om läraren upptäcker icke skolrelaterad surf? 

_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Hur är stämningen i klassrummet? – Vilka är det som hörs mest? 

_____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

Hur avslutas lektionen? 
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B. Intervjuguide 

Förändrat arbetssätt 

Hur har datorn förändrat ert sätt att arbeta? 

Ett av syftena med projektet är att främja andra arbetsformer i undervisningen - i vilken 

utsträckning har du haft möjlighet att göra det i just ditt ämne? 

Syftet med en-till-enprojektet var att öka lusten att lära, förändra arbetssätt och förbättra 

elevernas betyg – vilka effekter har ni sett, berätta: 

Är ni nöjda med den förberedelse ni fick inför projeket iform av utbildningar osv? 

Vad saknas? 

Hög-/lågpresterande elever 

Vad ser ni som de största fördelarna med dator för de svaga eleverna? 

Vad ser ni som de största nackdelarna? 

Många av de svaga eleverna hade dator redan innan en-till-enprojektet – vad har det betytt för 

dessa att nu alla elever i klassen har en dator? 

Distraktion 

Det som i tidigare forskning upplevts som den största oron med 1:1 är att många elever har svårt 

att hantera distraktionen från spel och sociala medier, något jag sett både i XX och på andra 

skolor i kommunen – hur tänker ni inför det? 

Vad har ni för strategier för att hantera det? 

Förstärkarperspektivet 

Tidigare forskning på projektet, både i Sverige och i USA, har visat på vad man kallar en 

förstärkareffekt, alltså att de svaga eleverna fått det svårare, medan de duktiga eleverna har 

blivit ännu bättre. De orsaker man kunnat se till detta är att, utöver distraktionsfaktorn som de 

svagare eleverna generellt har svårare att hantera, visar det sig att när alla elever har datorer får 

de fler självständiga uppgifter, mer ensamarbete, vilka sällan är bra för svagare elever vilket gör 

att de halkar efter. Men också den ökade distraktionen. 

För det första – är detta något ni känner igen på denna skola? 

Har ni själva tänkt på att det finns en risk för en förstärkareffekt? 

Hur tror ni man effektivast jobbar mot att minska gapet? 

 



53 
 

Informationskompetens 

När man låter eleverna söka information till arbeten på internet ställer man samtidigt höga krav 

på dem att vara källkritiska och att analysera och reflektera över den information man hittar – 

hur tycker ni det har gått? 

Elevenkäterna 

I enkätfrågorna till eleverna har de själva fått gradera hur bra de tycker att de är på det här och 

andra delar inom datoranvändningen. Jag tänkte ni skulle få svara på samma frågor om 

elevernas prestationer. 

Gradera hur väl du kan hantera följande: 



MYCKET BRA  GANSKA BRA  INTE TILLRÄCKLIGT BRA  GANSKA DÅLIGT 

 DÅLIGT 

Använda de vanligaste ordbehandlingsprogrammen, t.ex. Word, samt göra enklare 

sökningar på internet. 

Söka, välja ut och kritiskt granska relevant information på internet, samt använda denna 

på ett bra sätt i den egna arbetsuppgiften. 

Använda multimedia som powerpoint, photostory eller liknande program. 

Kunna skilja mellan privat och professionell kommunikation på internet via mail och 

sociala medier och veta när man ska använda ett hövligt och respektfullt språk 

Fördelar/Nackdelar - sammanfattning 

Avslutningsvis, vad skulle ni nämna som de tre största fördelarna med egen dator? 

Vad skulle ni säga var de tre största nackdelarna? 
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C. Enkätfrågor 

Här följer de frågor som sedan kom att bli en nätbaserad enkät. Den slutgiltiga versionen till 

enkäten har jag inte tillgång till. 

Jag är:  
Flicka pojke 

Jag går i åk: 
 
1. Hur tycker du att tiden med egen dator varit?  
MYCKET BRA GANSKA BRA INTE SÄRSKILT BRA INTE BRA ALLS 
 
2. Hur tycker du lärarna använt datorn i undervisningen?  
FÖR MYCKET LITE FÖR MYCKET LAGOM NÅGOT FÖR LITE ALLDELES FÖR LITE 
 
3. Anser du att du fick den undervisning du behövde i datoranvändning när projektet startade? 
Ja I HÖG GRAD I GANSKA HÖG GRAD INTE SÄRSKILT HÖG GRAD INTE ALLS 
b) Om nej, vad hade du önskat lära dig mer om? 
 
4. Gradera hur väl du hanterar följande på datorn: 
MYCKET BRA GANSKA BRA INTE TILLRÄCKLIGT BRA GANSKA DÅLIGT DÅLIGT 
Använda de vanligaste ordbehandlingsprogrammen, t.ex. Word, samt göra enklare sökningar på internet. 
Söka, välja ut och kritiskt granska information på internet och sen använda den på ett bra sätt i den egna 
arbetsuppgiften. 
Använda multimedia som PowerPoint, Photo Story eller liknande program.  

Veta hur man beter sig på vid kommunikation på internet och kan skilja mellan vardagligt och formellt 
språk. 

5. Datorn har: 
INSTÄMMER HELT INSTÄMMER TILL STOR DEL INSTÄMMER DELVIS INSTÄMMER INTE 
Ökat min lust att lära  
Förbättrat mina betyg  
Förändrat arbetssättet  

6. Tycker du undervisningen har förändrats sedan alla fick dator? 

Om ja, I vilka ämnen tycker du undervisningen förändrats mest? 
 
6. Egen dator betyder att: 
INSTÄMMER HELT INSTÄMMER TILL STOR DEL INSTÄMMER DELVIS INSTÄMMER INTE 

Jag lär mig bättre 
Jag samarbetar mer med klasskamraterna 
Jag kan styra mitt skolarbete bättre  
Det är mer ensamarbete 
Skolarbetet har blivit lättare  
Skolarbetet har blivit roligare  
Jag behöver mer hjälp från lärare  
Jag får mer hjälp från lärare 
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Jag har bättre ordning på mina skolgrejer. 
Jag arbetar mer med mina hemuppgifter 

8.  Hur tycker du arbetsron i klassrummet förändrats sedan alla fick datorer? 

Till det bättre Nästan ingenting Till det sämre 

Ge exempel hur du menar: 

 
8. Har du någon gång upplevt att distraktionen från spel och sociala medier etc. blivit ett hinder för din 
studiero i klassrummet? 
JA OFTA JA IBLAND JA NÅGON ENSTAKA GÅNG NEJ ALDRIG 
 

b) Har du någon gång upplevt att distraktionen från spel och sociala medier etc. blivit ett hinder för din 
studiero vid läxläsning hemma? 
JA OFTA JA IBLAND JA NÅGON ENSTAKA GÅNG NEJ ALDRIG 
 
9.  När är det störst risk att du börjar surfa/spela sådant som inte hör till skolan? Gradera från 1-8 där 1 
störst och 8 minst 

När lektionen är tråkig 

När läraren inte ser/bryr sig 
När jag inte vet vad jag ska göra 
När jag ser andra som spelar och surfar 
När jag är klar med min uppgift 
Vid enskilt arbete 
Vid grupparbete 
Vid lärarledda genomgångar 
 
 
10 . Hur ofta använder du din dator till följande på lektion i skolan?  
 

flera gånger om dagen, någon gång/dag, någon gång i veckan, några gånger/termin, nästan aldrig 
 

Informationssökning på internet  
Anteckna/skriva arbetsuppgifter  
Surfa på Internet (utan att det ingår i uppgift)  
Spela spel (online eller lokalt på datorn)  
Ladda ner musik/film  
Kommunicera med andra (t.ex. MSN, chatt)  
Förbereda presentaioner/redovisningar 
Spela in ljud (t.ex läst text)  
Lyssna på inspelade läroböcker 
Lyssna på musik  
Fotografera/spela in film  
 
11. Tycker du att de "regler" som finns för datoranvändning på skolan är:  
STRÄNGA GANSKA STRÄNGA VARKEN ELLER INTE SÄRSKILT STRÄNGA INTE ALLS STRÄNGA 
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12. Efter snart två terminer med en-till-en projektet, nämn de tre största fördelarna: 
13. Efter snart två terminer med en-till-en projektet, nämn de tre största nackdelarna: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


