0

SN
<SS

Linneuniversitetet
Kalmar Vixjo

Examensarbete 15 hp — Journalistik

Vem ar det egentligen som har

ordet har?

En studie av Sveriges televisions Slutdebatt 1994-2010

Forfattare: Joel Nilsson

Férfattare: Albin Rossing

Handledare: Maria Elliot
Examinator: Anette Forsberg

Amne: Journalistik

Nivi- Kandidat



Abstract

Author: Joel Nilsson & Albin Rossing
Title: Title in English

Location: Linnaeus University
Language: Swedish

Number of pages: 41

The final debate in Swedish television has, since it’s start 1956, been one of the most
intense and important elements of the media coverage in the Swedish election
campaigns. In the beginning of 1991 the Swedish television monopoly was dismissed
and made way for a new situation of competing between public service and new actors

of the television market.

This study explores how the final debate in Swedish public service television has
changed between 1994 and 2010. This was done by studying the five debates which
was broadcasted the week before the election day 1994, 1998, 2002, 2006 and 2010.
This study aims to provide information on how the staging and structure of the program
has changed since the television monopoly was dismissed and the development of
relationships and power between actors in the final debate (hosts and politicians)

between 1994 and 2010.

This study was conducted using critical discourse analysis and qualitative content
analysis on these five final debates retrieved from Research Service, department of

audiovisual media.

The results show that the power of media has grown during this period and that the final
debate has gone from being controlled by political logic to being controlled by media
logic. In practice this has led to final debates that are increased in time, simplified, and

controlled by the hosts rather than the politicians.
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1 Problembakgrund

I dagens samhélle star medierna som den dverldgset viktigaste informationskéllan for
kunskap om politik och samhille. Thompson (2001, s. 294) talar om en ny medierad
offentlighet. Framf6rallt handlar det om medborgarens delaktighet i, och mojlighet till
information om, de hindelser och processer som sker utanfér den sfir som vi ser
dagligen och som péverkar oss direkt i var vardag. For dven om egna erfarenheter och
asikter paverkar vér bild av verkligheten sa finns det i1 praktiken alltid en grins for hur
langt dessa erfarenheter stricker sig. For information utanfor det som ndmns ovan
behovs medierna och journalistiken for att hjdlpa oss att forma bilder av denna

verklighet. (Mutz, 1998)

En grundldggande del i ett modernt och demokratiskt samhille 4r den information om
politik och de politiska partierna som medierna formedlar. Vi har visserligen
mojligheten att soka upp information direkt fran partierna men for de flesta manniskor
racker inte tiden till och mediernas uppgift blir allt viktigare. (Strombédck 2013, s. 119) I
takt med att partiernas medlemsantal rasat har mediernas betydelse dkat ytterligare. Den
opinionsbildning som tidigare skapades inom partierna skapas nu 1 allt storre

utstrackning 1 medierna. (Petersson et al., 2000, s. 41)

Séledes dr medierna politikens priméra arena, ddrav kan politiken anses vara medierad.
Vilket innebér att politiken bade utspelar sig 1, och formedlas via, medierna. (Strombéck
2013, s. 119) Detta har gett medierna en allt storre makt dver vilka frdgor ménniskor
anser dr viktiga och hur dessa gestaltas. En del av mediernas makt dver politiken i och
med den medierade politiken i dagens samhélle 4r makten dver agendan. En annan del

ar beslutet om hur politik och politiska hindelser gestaltas.

Nir det giller valbevakningen i TV har utformningen av denna varit en process som
pagatt sedan de forsta TV-sdndningarna 1956. Fran journalister som agerade statister
och inte ville ta risken att anses som partiska till dagens mer synliga och mer profilerade
journalister som tar allt mer plats. (Esiasson & Hékansson, 2002) For medierna pagér
standigt kampen om publikens uppmairksamhet. I takt med att kommersiella kanaler
startade konkurrerande verksamhet mot Sveriges television 1 borjan av 1990-talet har
konkurrensen inom svensk TV okat. (Jonsson & Strombéck 2007, s. 43). I boken TV-

journalistik 1 konkurrensens tid beskrivs hur denna tdvlan bedrivs pa sex marknader.



Publik-, annons-, nyhets-, kapital-, personal- och symbolmarknaden. Trots att Sveriges
television, som denna uppsats beror, inte paverkas direkt av annons- och
kapitalmarknad blir de dnd& konkurrenter med dessa bolag eftersom Sveriges television

behover tittare for att bevara sin legitimitet och symbolvérde. (Jonsson & Strombick,

2007).

Med detta som bakgrund anser vi det viktigt och intressant att underska hur den
svenska valbevakningen utvecklats sedan den 6kade konkurrensens intrdde. Vi vill
analysera utveckling och fordndringar 1 Sveriges televisions Slutdebatter frdn 1994 till
2010 for att se hur programmet och dess innehall férdndrats sedan TV-monopolet

avskaffades.

2 Syfte

Syftet med vér undersdkning &r att undersdka om och i sé fall hur relationer mellan
aktorerna i Sveriges televisions Slutdebatter fordndrats fran Slutdebatten 1994 fram till
Slutdebatten 2010. Utdver det &mnar vi stélla de Slutdebatter var studie omfattar i
perspektiv mot radande teorier och den tidigare forskning om svensk politisk
journalistik som finns. Slutdebatten anser vi vara extra intressant i den svenska
valbevakningen da den &r den enskilt mest intensiva och avgdrande hdndelsen under
valrorelsen. Ingen annan politisk bevakning 1 Sverige vicker samma uppmaérksamhet
eller har tittarsiffror som kan jamforas med detta inslag. (Petersson et al., 2006)
Eftersom Slutdebatten har hogst tittarsiffror av de politiska programmen utgor
innehallet 1 programmen i méngt och mycket grunden f6r madnga medborgares politiska
kunskaper, dsikter och uppfattningar. Saledes anser vi ddrigenom att undersoka hur
Slutdebatterna forandrats fran 1994 fram till 2010. Vart urval, 1994-2010, ar de
program som sénts efter TV-monopolet brots upp och skapade en konkurrenssituation
som inte tidigare funnits. Det innebér en ny, sedan tidigare okénd konkurrenssituation

for Sveriges Television.

For programmet spelar programledaren en stor roll. Det &r journalister anstdllda av
Sveriges television i rollen som programledare. Beroende pa formatets utformning har
programledaren i olika stor utstrickning makt att paverka och styra debatten.
(Ornebring, 2001) Vid Slutdebatten stills det journalistiska uppdraget och den

journalistiska relationen till politik pé sin spets. (Esiasson och Hakansson 2002) Av den
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anledningen anser vi anser det darfor relevant att undersdka hur den journalistiska
rollen, 1 vért fall rollen som programledare, utvecklats och fordndrats fran Slutdebatten

1994 fram till Slutdebatten 2010.

Formatet for Slutdebatten och dess iscenséttning dr det som ger programledare och
politiker regler och ramar att ritta sig efter och forhélla sig till. (Ornebring, 2001)
Beroende pa hur formatet ser ut fordndras rimligen ockséd debatten savél som
programledarnas och partiledarnas forutsidttningar i den. Genom att undersoka
Slutdebattens iscenséttning och de fordndringar som ror iscenséttningen fran 1994 fram
till 2010 kompletterar vi undersdkningen med de fordndringar och den utveckling som
inte framkommer genom analysen av roller, identiteter och bild av politiken, s som

miljo, bildproduktion och dvriga liknande faktorer.

Studien utgdr fran tidigare teorier om gestaltning av politik som spel, vilken dr den
dominerande tendensen i forskningen om den politiska journalistiken. (Strombaéck,
2013, s. 125) Vi vill genom en kritisk diskursanalys undersoka vilken bild av politiken
som formedlas genom slutdebatten och om denna bild fordndrats fran 1994 till
Slutdebatten 2010. Dirigenom vill vi se om rddande trend, det vill séga att
journalistiken 1 storre utstrackning rapporterar om politiken som ett spel om makt
snarare dn de faktiska politiska sakfrdgorna, ockséd gér att skonja i Slutdebatterna. I och
med Slutdebattens roll i samhillet som viktig formedlare av politiska budskap anser vi
det relevant att undersdka om Slutdebatterna gar i en liknande riktning och i sa fall 1

vilken grad de gor det.

Négot som ocksa dr av intresse anser vi vara att undersdka vems villkor som styr i
debatten. Det finns forskning som menar att det finns en politisk logik och en
medielogik. Det vill séga olika uppfattningar och diskurser som styr dels medierna pa
ett sitt och dels politiken pé ett annat vis. (Altheide & Snow 1979) Tendensen inom
forskningen pé den politiska journalistiken menar i teorin om politikens medialisering
att allt mer bevakning av politiken sker pd mediernas villkor och att politiken tvingas
anpassa sig efter medierna. (Strombéck, 2013, s. 143) Genom att undersdka och forsoka
analysera vilken logik som dr den dominerande i Slutdebatterna vill vi forséka se om

denna tendens aven finns i1 Slutdebatterna.



3 Fragestéllningar

Utifrdn undersokningens syfte stélls darfor foljande fragestillningar upp:

Hur har iscenséttningen av Slutdebatterna fordndrats frdn 1994 fram till 2010?
Hur gestaltas politiken 1 Slutdebatterna?
Hur har programledarens roll forédndrats?

Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker i programmen?

4 Tidigare forskning

Det finns en del forskning om TV-debattens utveckling ur ett formatmassigt perspektiv
journalistens roll i1 politiken, tendensen mot 6kad mediering och medialisering samt
mediers demokratiska ansvar och paverkan. Den forskning som finns som direkt
handlar om debattprogram har dock fradmst berdrt debattprogram frin lingre bak i tiden
och har inte tagit hdnsyn till varken den senaste tekniska utvecklingen eller till det

kraftigt 6kade utbudet av medieprodukter.

Ett bra exempel pa tidigare forskning &r Peter Esiassons och Nicklas Hakanssons
Besked ikvill - valprogram i svensk radio och TV (2002). De har 1 sin bok undersokt
fordandring och utveckling i svenska etermediers valbevakning fran 1928 fram till 1998.
Bland annat pavisar de, som tidigare ocksd ndmnt, hur makten dver debatterna och
dagordningen forflyttats fran de politiska partierna till journalister och medier.

(Esiasson & Hékansson, 2002, s. 78)

Jesper Strombaéck dr inne pa samma sak i Kampen om opinionen (2013, s.119-144) dir
han menar att mediernas format, organsiation, arbetsvilkor, normer och behov styr den
svenska politiska valbevakningen. Genom det kan tendenser skonjas att vi gér fran en
mediering av politiken mot en medialisering av politiken. (Strombéck & Nord, 2013, s.
143) Den medialiserda politiken beskrivs av Asp (1986) som: “Ett politiskt system som
1 hog grad paverkas av och dr anpassat till de krav som massmedierna stiller i sin

bevakning av den politiska virlden” (Asp 1986 s. 385).



En ytterligare aspekt att ta i beaktande ar att valbevakningen idag tenderar till att ha som
mal att vara mer inriktad pé utdver att informera ocksa underhélla och engagera dn
tidigare d4 fokus mer eller mindre uteslutande lag pa informationen. Demoratiradets
rapport 2006 menar dock att forskning som gjorts har dnnu inte kunnat bevisa att detta
skulle lett till en forsdmring av den information som i slutindan nir medborgarna
genom denna typ av program. Samma rapport visar att nyhetsjournalistiken generellt
sett 1 allt storre utstrackning gestaltar politik som ett spel med vinnare och forlorare.

Samtidigt har gestaltningen av sakfragor har minskat. (Petersson et al., 2006)

Det innebir att vi gatt frdn en tendens med mycket ideologiska frdgor 1 debatterna under
1960- och 1970-talet, till tendenser om tydliga sakfrdgor och informalisering av
debattformatet under framst 1980-talet och 1990-talet dir sakfrdgor var i fokus.
(Essiasson & Hékansson, 2002) Det har gatt hand 1 hand med de generella trenderna 1
mediernas nyhetsbevakning. Dérfor dr det ocksa relevant att se om dagens dominerande
form med spelgestaltning med vinnare och forlorare ocksa avspeglar sig i ett program
som Slutdebatt.

Generellt sett ser ocksd Esiasson och Hikansson (2002) en tendens mot mer

underhallande program med en mer informell diskurs i debattprogrammen.

Déremot finns det, enligt Esiasson och Hikansson (2002), inte ndgon trend som skulle
peka pé ett 6kat inflytande frén tittarnas sida dver valet av &mnen och frigor som
behandlas i de debattprogram de undersokt. Trots 6kade mojligheter till detta finns i

teorin.

Esiasson och Hikansson (2002, s. 215-218) avslutar med négra forslag till fordndringar.
Négra av dessa forslag dr applicerbara pa journalistens roll samt debattens format och

sdledes av intresse fOr oss att ta med oss vidare:

® Journalisterna borde ta ett steg tillbaka, ha en mindre roll och synas inte lika mycket

1 debatterna.

Som en foljd av det anser Esiasson och Hakansson att partierna bor sitta

dagordningen for debatten.

Medborgarna ges inte tillrickligt utrymme att sitta agendan.



® Kanske kan det vara pa plats med sinkt tempo till formén for mer saklig,

motiverande och forklarande argumentation i lugn och ro for 6kad forstaelse.

Eriksson (2002) konstaterar att journalistik beskrivits som en i hdg grad rutiniserad och
forutsdgbar process, framforallt nir det giller nyhetsframstillning i TV. (Eriksson 2002,
s. 45) Dessa invanda, rutiniserade, former for produktion som TV arbetar med kan ha en
generell tendens att sétta tittaren 1 den misstroendes position i férhallande till
politikerna. Eriksson (2002) ger tvd anledningar till att det tenderar att bli sd. Dels "TV-
journalistikens forestillningar om vad som lockar tittare” och dels TV-journalistikens
sjdlvforstaelse.” (Eriksson 2002, s. 257) Utifran det blir det ocksa intressant att

undersoka 1 vilken man det sker fordndringar i formatet for Slutdebatterna.

Eriksson (2002) argumenterar for hur politikens anpassning till medierna,
medialiseringen, och deras sirskilda produktionsformer tenderar att leda till att politiken
som ndr medborgarna blir tom pé idépolitiskt innehéll. Det skulle kunna finnas fordelar
for medierna att vara medvetna om detta, framforallt Slutdebatterna, och pa sa sitt
anpassa sig en aning for att fortfarande halla sig till politiken 1 sig for att kunna erbjuda
tittarna, medborgarna, ett bra och brett underlag om vad politikerna star for, for att

medborgarna sedan ska kunna fatta goda samhéllsmedborgerliga beslut.

Négot som vi vill undersoka i1 var studie som inte tas upp i samma utstrackning av
Essaiasson och Hakansson (2002) dr hur politiken gestalstas. Det finns tidigare
forskning fran de svenska valrdrelserna som visar tydliga tendenser (Nord och
Strombéck 2013, s. 125) att spelgetaltning inom mediernas bevakning av politiken har
okat. Detta innebdr att politiken i medierna gestaltas som ett spel om makten snarare dn
de politiska sakfragorna. Aven inslag av sé kallad skandalgestaltning har funnits under
perioder. Dir gestatas politik som skandal, vilket kan handla om allt frdn skandaldsa

uttallanden till hur politiker beter sig. (Strombéck, 2013, s. 124)



Foljande ar en tabell himtad ur Stromback (2013, s. 125) som redogor 1 procent {or hur
politiken gestaltats under valrérelserna 2002, 2006 och 2010.

Sakgestaltning Spelgestalning Skandalgestaltning

2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010
DN 76 56 55 21 27 44 3 17 1
SvD 58 53 57 36 34 43 6 13 0
Expressen | 28 41 29 57 40 68 16 19 3
Aftonbladet | 55 32 26 41 40 69 4 28 5
Rapport 69 66 48 22 27 52 8 6 0
Aktuellt 68 55 53 29 27 49 3 18 0
Tv4 45 38 40 49 23 58 6 39 2
Nyheterna
Genomsnitt | 59 49 44 36 31 54 6 20 2

Aven om Public Service-medierna haft en tendens att hélla sig till klart mer till
sakgestaltningar i1 jimforelse med exempelvis kvillspressen sd finns tendensen mot
spelgestaltning dven 1 Public service-kanalerna. (Strombéck 2013, s. 125) Forskning
visar generella tendenser dir medborgare som exponeras for spelgestaltningar paverkas
negativt nér det géller politiskt intresse och fortroende. (Petersson et al., 2006) Darav
anser vi att Slutdebattens roll och ansvar én storre med tanke pd den genomslagskraft

programmet har.

Det ar viktigt for oss att podngtera att ovanstdende tendenser giller nyhetsjournalistik i
allménhet. Sveriges televisions Slutdebatt far anses som en del av detta men dndock

ligga 1 nyhetsjournalistikens utkanter dd det inte &r ren och skér nyhetsjournalistik.

(Esiasson & Hékansson, 2002)

Den tidigare forskningen som visar péd tendenserna har, som vi tidigare nimnt, primért
utfors pd det som traditionellt klassas som nyhetsjournalistik. Det dr dock relevant att
undersdka om samma tendenser finns 1 Slutdebatten d4 det dr da journalistikens roll i en
demokrati stélls pa sin yttersta spets. (Petersson et al., 2006) En eventuell fordandring i

sattet att gestalta Slutdebatten i enighet med ovan ndmnda tendenser dven skulle kunna



kopplas till kommersialiseringen av medierna och vid ett sddant scenario stirks ocksa

de tecken pa att politiken gar fran att vara medierad till att &ven vara medialiserad.

4.1 Konkurrens och kommersialisering

Den andra mars 1992 startade TV4 sina sdndningar 6ver det svenska marknétet och det
svenska TV-monopolet var uppldst. Denna nya konkurrenssituation gav upphov till
manga spekulationer om hur denna forandring skulle paverka mediernas innehall.
Manga kritiker forutsatte att konkurrensen skulle innebdra en 6kad kommersialisering
av medier. Allt som oftast beskrivs kommersialisering i negativa ordalag som ndgot som
drabbar journalistikens kvalitet och i slutindan dven fir negativa konsekvenser for

samhillet. (Jonsson & Strombick 2007)

Jonsson och Strombéck (2007) drar slutsatsen i sin bok TV-journalistik i konkurrensens
tid att den svenska aktualitetsjournalistiken under perioden 1990-2004 har tendenser till
okat fokus pa dmnen som lockar ménga, storre utrymme for ”vanliga ménniskor”, ett

mer lattsamt tilltal, personifiering samt en 6kad dramatisering och ett 6kat tempo.

Detta ér av vikt for var undersokning trots att Sveriges television inte styrs av
annonsmarknaden berdrs de dndd av den 6kade konkurrens som uppkommit i samband
med att kommersiellt styrd television gjort sitt intdg pa mediemarknaden. Konkurrensen
handlar da fraimst om publiken som &r lika viktig for Sveriges television symbolvirde
som public service foretag som for kommersiella bolags vinstmaximering. (Jonsson &

Strémbéck 2007)

Trots att vi inte med sékerhet kan veta om fordndringar beror pa kommersialiseringen
eller inte anser vi det relevant att ndmna denna teori. Framforallt blir teorin relevant
genom att vi genom den kan forsoka forstd och kan diskutera eventuella orsaker till de
fordandringar som var analys kommer att redovisa. D4 kan vi dra paralleller mellan de
slutsatser vi gor och kommersialiseringen och ocksa ha mgjligheten att diskutera

eventuella och tdnkbara samband 1 var diskussion.



5 Teori
5.1 Diskurs

Diskurs ér ett bestdmt sétt att tala som ger betydelse at upplevelser utifran ett bestimt
perspektiv. Olika diskurser bidrar till att konstruera sociala identiteter, sociala relationer
och ir ett redskap for att kunna forklara och forstd vérlden. (Fairclough, 1995) Da vi vill
studera motet mellan de tv maktinstitutionerna medier och politik som konstrueras av
Sveriges television i1 Slutdebatten kommer diskurs att vara ett viktigt begrepp 1 var
uppsats. Detta d4 motet ocksa sker mellan tvé typer av diskurs. Medier har en typ av

diskurs och politk en annan.

Ett TV-program, I vart fall Slutdebatten I Sveriges television innehéller roller med olika
karaktdrer som har olika funktioner i programmet. Att studera diskursen &r enligt
Bergstrom och Boréus (2012) anvéndbart nér det géller att kartlagga
identitetskonstruktioner och sociala relationer. Genom sin tolkande karaktar mojliggor
diskursanalys att man kan studera fenomen som inte dr uppenbara i texten men som

bidrar till att konstruera verkligheten och den bild som visas upp I Slutdebatten.

5.2 Mediering och Medialisering

Mediering och medialisering &r tvé liknande begrepp med vissa skillnader. Det
medierade dr den kunskap och den information vi fir via medierna. P4 sé sitt ar
Slutdebatterna medierad politik i och med att den politiska informationen som nar
medborgarna formedlas via medier snarare dn att medborgarna upplever hindelsen pa

plats. (Strombéck, 2013, s. 120-121)

Medialisering 4 sin sida dr ett mer processorienterat begrepp som i vart fall handlar om
relationen mellan politiken och medierna. Medialisering innebér i1 korta drag att
medierna blir allt mer sjdlvstdndiga och har ett allt storre inflytande och makt att
paverka minniskor och samhaéllsinstutitioner, sa dven politiken. (Mazzoleni, 2008) Till
grund for politikens medialiserning ligger uppfattningen om att det finns en speciell
medielogik som skiljer sig fran den politiska logiken. Det innebér i sin tur att om
politiken ska anses som medialiserad sa ska ocksa politiken anpassa sig efter

medielogiken, det vill sdga mediernas villkor.



Thompson (2001) menar att journalistiken har en symbolisk makt som stdr utan
motstycke som med diskursiva budskap bade kan legitimera andra institutioner och
dven legitimera sig sjilv. Det har alltsa tilldelat sig sjilv vildigt stor makt. Ekekrantz
och Olsson (1994) talar om olika instutitioner i samhaéllet. De ser journalistiken som en
institution som bygger pa symbolisk makt och som réttfardigar sin legitimitet pa att
naturalisera ett visst tdinkande. Politiken & sin sida &r en institution som bygger pa
politisk makt och som &r beroende av auktoritet for att halla uppe sin makt. [

Slutdebatten sker en konkret maktuppvisning mellan dessa tva institutioner.

5.3 Medielogik
Begreppet medielogik skapades av David Altheide och Robert Snow 1979 1 boken

Media Logic. Medielogiken utgér frdn att mediernas innehall formas av mediernas
format, organisation, interna arbetsvillkor, normer och behov av uppmaérksamhet. Detta
paverkar hur den politiska kommunikationen ser ut i medierna. Journalistikens innehall

styrs sdledes av samspelet mellan dessa faktorer snarare dn den faktiska verkligheten.

Altheide och Snow (1979) menar att nyhetsurvalet priglas av att méta mediernas behov
1 forhéllande till mediernas format, ekonomi och arbetsvillkor samt att skapa framgéang i
konkurrensen om publikens uppmirksamhet. For att bedoma om medielogiken &r
géllande finns ett antal indikatorer som frimst visar sig i form av de beréttartekniker
som anvénds inom journalistiken. Gemensamt for denna utveckling och fordndring av
mediernas berittartekniker dr att de skapats efter mediernas behov och strévan efter att

skapa egen framgang i kampen om uppmaérksamhet.

Niér det géller gestaltning av politik talar man ofta om tva olika gestaltningar, politik
som sak eller politik som spel. Vi gar ndrmare in pa dessa tva nedan. Andra indikatorer
pa att medielogiken dr dominerande 4r konkretisering, tillspetsning, intensifiering,
personifiering och forenkling. Aven hur mycket politikerna sjilva far komma till tals i
medierna. (Asp 1986) Pa senare tid har d4ven den beskrivande journalistiken som
opartisk och saklig tagit steg mot att bli mer tolkande 1 sitt forhéllningssétt till politiken.
Att journalisterna sjélva analyserar och agerar experter ar ytterligare en indikator pa en

mer medialiserad valrorelse. (Strombéck, 2013, s. 131-132)
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Slutdebatten dr en konstruerad foreteelse av Sveriges television. Sveriges television
agerar vid Slutdebatterna delvis arena for politiken men skapar samtidigt nyheter at sig
sjdlva. (Essiasson & Hékansson, 2002) Darfor har programmet som sddant en paverkan
péd och paverkas av medialiseringen. Samtidigt som programmet &r ett mote mellan

medielogiken och den politiska logiken.

For valrorelsen 1 Sverige har forskning visat att medielogiken lett till en anpassning 1
frén politikernas sida for att nd maximal uppmérksamhet i medierna, som idag ar
framsta kéllan for politisk information. Denna anpassning kan framst ses i form av
professionaliseringen av partiernas valkampanjer. Partierna tappar allt fler medlemmar
och véljarna allt rorligare, vilket gor medierna till den viktigste arenan for politiken.

(Nord, 2013, s. 61)

For mediernas del har medielogiken bidragit till utvecklingen av gestaltningen av politik
som ett spel. Valens utgéng speglas med vinnare och forlorare och végen dit dr en kamp
med makten p4 spel. Aven en forenklande och mer personifierad rapportering kan ses
som resultat av att medielogiken dr rddande. (Strombick, 2013, s.121) Denna forskning
handlar frimst om nyhetsjournalistik och vi vill prova om dessa tendenser dven gar att

finna 1 Sveriges televisions slutdebatter.

5.4 Politisk logik

Den politiska logiken dr mindre utvecklad som begrepp dn medielogiken. Den politiska
logiken kretsar kring det faktum att politik handlar om kollektivt och auktoritativt

beslutsfattande, fordelning av vérden i samhéllet och genomforandet av politiska beslut.
Medier som préglas av den politiska logiken sérskiljer sig darfor fran den medialiserade
politiken 1 det avseendet att den gestaltas fraimst genom sakfrigor. (Strombéack & Esser,

2009)

Den politiska logiken dr uppbyggd av fem dimensioner:

* Maktfordelningsdimensionen, processer for att vinna politisk makt och fordela
denna tille exempel genom allménna val.

* Sakpolitiska dimensionen, definerar problem dér politiska 16sningar krévs och for

att hitta politiska 16sningar pa problem.
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* Forhandlingsdimensionen, processer for for att hitta 16sningar som far tillrackligt
stod for att politiska beslut ska kunna fatttas

* Implementeringsdimensionen, processer for att genomfora de politiska beslut som
fattats

* Ansvarsdimensionen, dvervaka och granska politiska beslut for att ha mgjlighet att
utkrdva ansvar fran de som haft makten 6ver de politiska besluten. (Strombéck &

Esser, 2009)

5.5 Gestaltningsteorin
I en kontext dér gestaltningsteorin beror journalistik och medieprodukter &r

utgdngspunkten att journalisten omdjligen kan verka som en neutral spegel av
verkligheten utan &r tvingad att verka inom sina ramar. “Eftersom verkligheten ar
obegrinsad medan medierna som sagt ir begransade handlar journalistiken i méngt och

mycket om att vélja och vélja bort.” (Nord & Strombéck 2009, s. 133)

S4 dr det numera ocksa i Slutdebatten dir journalistiken i storre grad véljer vilka &mnen
som behandlas och hur dessa &mnen behandlas. Det ar viktigt att padpeka hér att det inte
ar tvunget att journalistiken har ndgot mél att gestalta verkligheten pd ett speciellt sétt
utan ofta styrs av yttre faktorer, ramarna om man sé vill, som format, organisation, tid,
arbetsvillkor, normer, behov av uppmirksamhet samt samspel med politiska och

ekonomiska aktorer. (Nord & Strombick 2009, s. 134)

5.6 Politiken som sak eller spel
Mediernas grundliggande uppdrag brukar sammanfattas till att; informera, granska samt

vara forum for debatt. (Hadenius Weibull & Wadbring, 2009) Slutdebatten &r ett forum
for debatt, &tminstone for politikerna. Men Slutdebattens frimsta uppgift ar att formedla
information till svenska medborgare sd att de pa goda grunder kan besluta om vilka de

ska rosta pé 1 riksdagsvalet.

Inom forskningen om journalistikens sétt att gestalta politiska fragor dr det nu vanligt att
skilja pd ”politik som sak™ och “politik som spel”. (Strombéck 2013, s. 124)

Politiken har en tendens att allt mer framstéllas som ett spel eller en kamp om makten i
medierna. Makten behandlas dd som ett sjdlvindamal 1 sig. Denna gestaltningsteori

hérstammar frdn de amerikanska forskarna Joseph N Cappella och Kathleen H Jamieson
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och deras begrepp Issue frames samt Game or Strategy frames. Jesper Strombéck har
Oversatt dessa till sakgestaltning respektive spelgestaltning. Detta dr dven de begrepp

som vi kommer att utnyttja i vér studie.

Niér politiken gestaltas som ett spel blir det partierna rent konkret har som mal att
astadkomma om de fick makten sekundért 1 bevakningen. Vid en spelgestaltning
hamnar fokus istéllet mer pa vem som lyckas och inte lyckas skapa opinion, politiska
strategier, hur sjdlva politiken bedrivs och relationer mellan enskilda politiker samt

mellan partier. (Petersson et al., 2006)

”Med spelgestaltad journalistik avses artiklar och inslag som fokuserar pa politik som
spel, strategi, relationer mellan politiska aktorer, vinnare och forlorare, samt pA HUR

politik bedrivs” (Strdmbick, 2001, s. 244)

Gestaltas politiken som sak sd ligger fokus pa innehéllet 1 politiska forslag, politiska
asikter 1 sakfrigor eller sidant som sker i verkligheten som kan péaverka, och paverkas
av, politikens innehdll. Om politiken gestaltas ur ett sakperspektiv dr konkreta
sakfragor, handlingar eller forslag i fokus snarare 4n kampen om roster eller makten
som sddan och hur den ska fordelas. Makten i den hér typen av gestaltning kan ligga i

fokus men da mer pé vad som ska dstadkommas med makten. (Petersson et al., 2006)

”Med sakgestaltad journalistik avses att artiklarna eller inslagen fokuserar pA VAD som
har héint ellerkommer att hinda, VAD nagon har foreslagit, eller VAD nigon har sagt i
den man det syftar pa politikens innehdll” (Strombick, 2001, s. 241)

Det kan emellanat vara svart att skilja pd spel och sak. Kopplingen till politiken som sak
kan variera mycket trots att gestaltningen &r ur ett spelperspektiv. I Petersson et al.,
(2006, s. 72) gor jamforelsen mellan opinionsmétningar och fragor kring vem som
skulle kunna tdnkas regera med vem och pa vilka villkor. Bada anses som
spelgestaltningar men den senare méste anses ligga ndrmre politikens sakfragor dn
nyheter och rapportering kring opinionsmétningar. Vi kommer i var studie rdkna frigor

kring regeringsalternativ och regeringsvillkor till spelgestaltning.
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5.7 Politk som skandal

En form av journalistik som inte ar gestaltas som sak eller spel utan som baserar sig pa
nagot helt annat, nimligen skandaler och affarer. Mediernas intresse for skandaler av
olika slag bland politiker tycks vara en internationell trend. Da grunden I skandalerna
ofat har sitt ursprung i sakfragor kan det ibland vara svart att skilja ut
skandalgestaltningar. Vissa fall dr enklare att avgora. Om artiklar eller inslag enbart
handlar om en skandal, artiklar som beror tidigare skandaler och dven den

uppmarksamhet en fraga far och vilken ton som anvénds. (Strémbéack 2001)

Strombéck definierar skandalgestaltad journalistik pa foljande sétt:

“Med skandalgestaltad journalistik avses inslag eller artiklar som fokuserar pa
skandaler, moraliskt eller juridiskt klandervirda beteenden av politiker samt (i vissa
fall) felsdgningar som behandlas som om det som har sagts dr en skandal.” (Stromback,

2001, s. 247)

6 Metod

Vi har 1 vér studie att anvént oss av Faircloughs metod for kritisk diskursanalys
kompletterat med Selby och Cowderys mise en scene som &r en del av den kvalitativa

innehallsanalysen.

6.1 Kritisk diskursanalys

Anledningen till att vi valt att anvénda oss av kritisk diskurs att den lampar sig vl till
att undersoka relationer mellan aktorer I en text. I vart fall relationer mellan
programledare och partiledare I Sveriges televisions Slutdebatter. Vi valde att anvdnda
oss av Faircloughs kritiska diskursanalys eftersom det angreppssittet inriktas i detalj pa

vad som sdgs men samtidigt ser texten som en del av en social praktik.

Faircloughs kritiska diskursanalys dr uppdelad i tre dimensioner. Text, diskursiv praktik
och social praktik. De tre dimensionerna kan ses som fragestéllningar till texten och
handlar om vilka representationer som finns av den ”vérld” som undersdks, identiteter

for de inblandade vilka relationer mellan dem som skapas. (Fairclough, 1995).
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Den forsta dimensionen ar texten, 1 vart fall innebér texten bade det talade samt det
visuella. Den andra dimensionen &r den diskursiva praktiken. Var analys innefattar tva
diskurser. Dels den journalistiska diskursen och dels den politiska diskursen. Dessa
diskurser representeras i programmet av aktorer. Journalistiken representeras av
programledarna och politiken representeras av partiledarna. Hela slutdebatten kan anses
vara en konfrontation mellan dessa tvé instutitioners diskurser. Den tredje praktiken &r
den sociala praktiken. For oss innebir det Slutdebatten sett i ett storre socialt

sammanhang.

Sammantaget for oss gor det att det vi ska undersoka dr vilken representation som finns
1 programmet. Vilka identiteter for aktorerna, alltsa partiledare och programledare, som

skapas. Samt relationerna som skapas mellan dem i Slutdebatterna.

For var undersokning kan fragorna som vi behover stélla till vart material formuleras
enligt foljande:

Vilken bild av politik formedlar Slutdebatten?

Hur konstrueras programledarna och partiledarnas roller och identiteter?

Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker i programmen?

6.2 Mise-en-scéne och tekniska koder

Utover diskursanalys har vi undersokt hur Sveriges television anvénder det visuella 1
sceneri och miljoer 1 Slutdebatten. Hur studion &r uppbygd och hur partiledarna ar
uppstillda ar ocksd exempel pa delar som bygger upp och forstirker det diskursiva
budskapet. For att analysera detta har vi tittat pa konstruktionen av programmet.
Selby/Cowdery anvinder tvé aspekter for att analysera konstruktion. Mise-en-scéne och
tekniska koder. (Selby & Cowdery, 1995) Detta dr dven de element vi undersokt nér vi
analyserat programmen. Vi har da studerat varje element for sig efter nedanstaende
koder och analyserat de val Sveriges television har gjort i programmen samt vilken

betydelse detta har for det diskursiva budskapet.

Misé-en-scéne bestar av foljande element: Omgivning, rekvisita, icke-verbal

kommunikation och klddkoder.
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Kod Val Betydelse

Omgivning

Rekvisita

Icke-verbal
kommunikation

Kladkoder

De tekniska koderna bestér av: Utsnitt, kameravinkel, linstyp, komposition, fokus, ljus,
och farg. (Selby & Cowdery, 1995) Vi har dock valt bort linstyp, focus och ljus da vi
anser att de inte tillfor vér studie nagot utifrdn hur Slutdebatternas konstruktion och dess

betydelse I forhallande till vira fragestdllningar.

Kod Val Betydelse

Utsnitt

Kameravinkel

Komposition

6.3 Urval

I var studie har vi valt att studera Slutdebatter sénda av Sveriges television fran 1994
fram till 2010. Det pa grund av att det under denna period har uppkommit en ny
konkurrens p4 TV-marknaden efter att TV-monopolet uppldsts. De fem program vi
studerat 4r himtade fran Forskarservice vid Kungliga biblioteket, Audiovosuella medier

1 Stockholm.

6.4 Tillvigagangssatt

Vi inledde med att titta pa alla Slutdebatter 1 vart urval forutséttningslost for att skapa
oss en initial och grundldggande uppfattning om programmen. Vi tittade pogrammen
gemensamt nadgot som vi anser vara fordelaktigt pa sa sitt att vi kan kontenueligt under
tiden diskutera det vi ser. Vi valde dérefter att se alla Slutdebatter 1 vart urval en gang
till samtidigt som vi antecknade allt som skedde i programmen som vi utifran var

analysmetod ansag relevant.

Exempel pa detta dr interaktion mellan politiker och journalistik. Nagot som dr
elementdrt 1 var tillimpning av Faircloughs tredimensionella metod for kritisk
diskursanalys. Det vill séiga att vi stillde, de tidigare ndmnda, tre 6vergripande fragor

till vart material.
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Utover det antecknade vi detaljerat till exempel hur studion rent konkret dr uppbyggd i
varje program. Ndgot som &r en del av den tidigare presenterade mer handfasta

analysmetoden grundad i Selby Cowderys mise-en-scéne och tekniska koder.

6.5 Metodkritik

Ett problem med den kritiska diskursanalysen &r att vi som journalistikstudenter
befinner oss néra den journalistiska diskursen och kan pa ett sitt se den journalistiska
diskursen som mer “rétt” och nigot for oss mer logiskt &n vad den politiska diskursen

ar.

Det finns ocksé en risk att vi nér vi tittade pa programmet forsta gdngen sag vissa
monster som vi sedan strivar efter att bevisa. Att vi hinger upp oss vid ett synsitt som
paverkar oss vid de foljande géngerna vi ser Slutdebatterna. P4 samma sétt dr risken att
vi letar efter samma tendenser som vi sett nér vi ldst in oss pé relevant litteratur kopplat
till forskningen pa relationen mellan journalistiken och politiken samt de rddande
teorierna kopplade till journalistikens bevakning av politik. P4 sd sétt skulle risken
finnas att vi omedvetet dr mer uppméarksamma pa dessa tendenser som vi redan ldst om

och missar andra inslag som skulle kunna vara intressanta och relevanta for oss.

7 Analys

For att fortydliga analysen och gora den enklare att forstd behdver man en viss
uppfattning om de Slutdebatter som var studie omfattar. For att ge dig som ldser och
inte sett programmen en inblick 1 hur Slutdebatterna 1994, 1998, 2002, 2006 och 2010

har varit foljer hir en kort beskrivning av varje program ar for ar.

7.1 7.1 Genomgang av Slutdebatterna 1994-2010
7.1.1 1994
Slutdebatten 1994 leds av en programledare som till sin hjélp har en

tidtagare.Programmet dr uppbyggt pé sé sétt att alla partiledare har, forutom tvé
minuters anforande och tva minuters slutanforande, 17 minuters talartid, bortsett fran
oppositionledare Ingvar Carlsson(S) som har dubbel talartid. Dessa 17 minuter far

partiledaren anvénda till inligg om max tva minuter och till repliker som maximalt far
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vara 30 sekunder. Programledarens funktion dr en kombination av domare och

ordforande.

7.1.2 1998
Upplagget 1998 idr identiskt med Slutdebatten 1994 bortsett frén att samtliga partiledare

har lika 1ang talartid till sitt forfogande.

7.1.3 2002
Slutdebatten 2002 skiljer sig markant frin de tidigare tva i var studie. Det dr nu det tva

programledare istéllet for en. En man och en kvinna. Tidtagaren ar borttagen och det
presenteras inga regler som som styr hur mycket tid partiledarna har till sitt férfogande.
Nu dr debatten uppdelade i tydliga &mnen som presenteras av programledarna.
Partiledarna debatterar &mnet och sedan presenterar programledarna ett nytt &mne.
Programledarna redogor dven for vissa fakta i presentationen av &mnena.
Programledarna stéller 4ven fragor som relaterar till det amne som debatteras. Fragorna
ar bade av ldngre modell och kortare Ja eller nej-fragor. I likhet med de tidigare
Slutdebatterna 1 vér studie far partiledarna hélla ett avslutande tal. Denna géng dr dock
detta avslutande tal en och en halv minut istéllet for tvA minuter. Aven hela

programmet &r kortare, fran tre timmar 1998 till tvd timmar.

7.1.4 2006
Precis som 2002 presenteras inga regler for debatten utan det dr programledarna som

styr &mnen, vem som ska tala och avbryter efter eget omdome. Det avslutande talet som

partiledarna haller finns kvar men &r forkortat ytterligare till en minut.

7.1.5 2010
Identiskt upplidgg med 2006 ars debatt bortsett fran ett nytt inslag dér

oppositionsledaren Mona Sahlin (S) och Statsministern Fredrik Reinfeldt (M) blir
utfrdgade av sina motstdndare och inte programledarna.

Mer detaljerade redogorelser for varje program finns bifogade som en bilaga.

7.2 Hur gestaltas politiken 1 Slutdebatterna?

7.2.1 Inledningen
I inledningen av programmen sitts tonen for varje slutdebatt. Hur den presenteras, vilka

ord som anvinds och vilken roll programmet spelar 1 valrérelsen. Det dr upp till
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programledaren eller programledarna att vélja hur programmet ska presenteras och hur
publiken som ser programmet uppfattar dess betydelse och innehdll. Under den
tidsperiod vi analyserat finns en tendens till att programledaren eller programledarna for
debatten har gatt fran att sakligt inleda programmen med att presentera regler och
villkor till att gestalta slutdebatten som en viktig del i spelet om den svenska

regeringsmakten.

Den forsta indikationen pd denna utveckling kommer redan 1998 nir programledaren
Claes Elfsberg i presentationen av debatten beskriver programmet som “den debatt som
kanske kommer att avgora valet”. Aven om detta ir en forhillandevis vag formulering i
forhéllande till senare ar bor det anda uppmarksammas att debatten redan da benimns

som en del som kan komma att avgora valrorelsen.

Ser man pa den dvergripande utvecklingen syns den tydligast om man jamfor den forsta
debatten i var analys (1994) med de senare debatterna 2006 och 2010. 1994 presenteras
debatten av programledaren som ”En nddvéndig ritual i den svenska valrérelsen”. Tolv
ar senare, 2006, lyder programledarnas presentation av debatten: ”Det har blivit dags for
den sista tv-debatten fore valet, om 48 timmar stinger vallokalerna och det ser ut att
kunna bli det mest spannande och jimna valet pad mycket ldnge.”Slutligen 2010 inleds
programmet med: “"Regeringsmakten star pd spel. Vilka partier ska styra Sverige dom
kommande fyra aren? Over 700 000 svenska villjare kommer bestimma sig frén och

med nu 1 kvill till valet pa sondag, det ar alltsa en mycket mycket viktig debatt.”

Denna forandring till att uttalat mala upp det svenska riksdagsvalet som ett spel dér
makten dr det som kan vinnas gar hand 1 hand med den utvecklingen som tidigare synts
inom den politiska journalistiken 1 svenska valrorelser. (Nord & Strombick 2013)
Programledarna anvinder sig allt mer av en tydlig spelgestaltning och tillspetsning i
presentationen ndgot och bygger pé sé sétt upp en dramatik runt debatten som inte fanns
under tidigare debatter. 2006 hinvisar man ocksa till de opinionsmétningar som visar att
valet tycks bli oerhort jamt, dven detta en av de allra tydligaste formerna av

spelgestaltning. (Nord & Strombick 2013)

Det avgorande och dramatiska skeendet gestaltas ocksé att under de tva senaste

debatterna vi analyserat (2006 och 2010) genom att programledarna hanvisar till de
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mellan 700 000 och 850 000 ménniskor som fortfarande inte bestdmt sig for vad de ska
rosta pa. Detta framhédver en ytterligare spidnning och stirker kidnslan att denna debatt
kommer att spela en avgorande roll for valets utgdng ndgot som gor att Sveriges

television stirker sin egen maktposition.

Utvecklingen av hur programmet presenteras har byggts upp stegvis men tendensen ar
tydlig. I Slutdebatternas inledning gestaltas politiken 1 storre utslackning som en del av
ett spel om politisk makt som kommer ha vinnare och forlorare. Dessutom gestaltas
sjdlva Slutdebatten som en avgorande del i den svenska valrorelsen snarare én ett

naturligt inslag.

7.2.2 Enskilda partiledare eller tva ”lag”
En ytterligare tendens i gestaltningen av politiken som ett spel dr utvecklingen av hur de

olika regeringsalternativen presenteras i programmen. 1994 och 1998 behandlas varje
partiledare for sig sjélv och sitt eget parti. Detta gor det tydligt att se skillnaderna
mellan de mellan de olika partierna. I Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 har en
forandring skett. Nu behandlas partiledarna inte enskilt utan i storre utstrackning som
tvd uppdelade lag med alliansen (M, FP, C och KD) pé ena sidan och de réd-grona (S,
MP och V) pa den andra. Denna behandling sker framst fran programledarnas sida men
aven partiledarna emellan hanvisar till ”den hér sidan” och “’det hér laget” i sina fragor
och inldgg i debatten. Det dr dessutom ett intressant faktum att det inte existerar nagot
uttalat samarbete formellt sett mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och
Vinsterpartiet 2002 och 2006. Denna fordndring gor det svarare att se skillnaderna

mellan de olika partierna och forstarker gestaltningen av politiken som ett spel.

Fran 2002 deltar dven en aktiv publik i programmen. Publiken appléderar, jublar samt
vid ett fatal tillfdllen buar, som reaktioner pa debattens inldgg. Detta inslag forstarker
inramningen av debatten som en match dér publiken hejar fram sin favorit mot en seger
1 kampen om makten. Publiken blir dock dven ett moment som till viss del stor debatten

dé inldgg frén partiledarna drénks 1 jubel och applader
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7.2.3 Sakfragor eller politiskt spel?
De dmnen som tas upp till debatt i programmen styrs 1994 och 1998 uteslutande av

partiledarna. Med sina inldgg pa tvd minuter har de ett fritt val att sjélva vélja de fragor
som de anser vara viktigast att ta upp till diskussion infor valet. Nagot som tyder pé att

den politiska logiken styr och sakfrigorna dominerar. (Strombéck, 2001)

2002 tar programledarna dver ansvaret for vilka &mnen som diskuteras och tar rollen
som utfragare. I och med detta sker dven en viss fordndring i vilken typ av fridgor som
tas upp och framforallt kan man se att det dven tillkommer fragor som gestaltar

politiken som ett spel.

Fran att 1994 och 1998 i stort sett endast handla om politiska sakfrdgor, om vad som
gjorts och vad som bor goras adderas, framforallt 2002 och 2006, dven frigor som
handlar om hur politiken ska bedrivas och relationerna mellan partierna och
partiledarna. Fragor frin programledarna som tydlig visar detta ir av typen: Vilka
kommer bilda regering om ni pa den hér sidan fir majoritet?”, ”Vem ska bli
statsminister?”” och "Kommer ni att krdva ministerposter?”” Dessa fragor ar bade 2002

och 2006 ett avslutande inslag i debatten.

I samtliga debatter fran 2002 och framat, blir &ven partiledarna ndgot mer benidgna an
tidigare att sjdlva glida in p4 &mnet men d& frimst for att peka pé oenighet hos “den
andra sidan” som ett problem i avseende hur politiken ska styras efter valet eller hur den

har styrts under foregiende mandatperiod.

Overlag ir det dock tydligt att detta &r ett val fran journalisternas sida att ta upp dessa
frdgor da partiledarna sjélva sillan visar sdrskilt stort intresse att diskutera detta. 2002
sdger Bo Lundgren (M) bland annat ”det &r mdjligtvis ni journalister som &r intresserade
av denna fraga. Viljarna dr visentligt mer intresserade av en ny politik” nir fragan om
vem som ska bli statsminister diskuteras. Dessutom tenderar fragorna fran
programledarna véldigt spekulativa och partiledarna ger séillan raka svar. Under
debatterna 2002 och 2006 leder detta &mne till en mer lattsam och néstintill humoristisk

diskussion med ménga skratt da partiledarna véljer att inte ge raka besked.
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Det bor hér tilldggas att detta inte per automatik dr nagot som ska betraktas som
irrelevant och som pa négot sétt forsdmrar innehallet i1 debatten. I var analys gar vi inte
nirmare in pé det faktiska politiska innehallet i1 sjdlva debatten utan vi vill visa pa och
ge exempel pé tendenser kopplade till véra fragestdllningar, vilket i detta fall handlar

om att gestalta hur politiken bedrivs snarare an politiska sakfrigor.

Ett intressant faktum i slutdebatten 2010 &r att frdgan om hur regeringsmakten ska
fordelas bortplockad. Hur politiken styrs berdrs vid tillfdllen i &mnen dér partiledarna
vill visa pa oenigheten och problem i hur ”den andra sidan” styr politiken men det &r
inte pa intiativ frdn programledarna som dessa diskussioner uppstar. Fran

programledarnas sida ligger fokus pa fragorna istéllet fullt ut pa politiken som sak 2010.

7.2.4 Skandalgestaltning i Slutdebatten
Likt den Ovriga svenska valjournalistikens utveckling finns det dven inslag av

skandalgestaltning under Sveriges televisions Slutdebatt. Aven om det inte &r ett
aterkommande inslag finns det tillfdllen under den tidsperiod d& programledarna tar upp
skandaler under debattens ging. Detta sker under presentationerna av &mnen och de tva

tydligaste exemplen finns i programmen frdn 2002 och 2006. (Strombaéck, 2001)

”Integrationen. Det finns chilenare i Sverige som Chiles forre diktator Pinochet inte
hann med sa en valarbetare i TV 1 veckan. Hur ska vi bekdmpa framlingsfientlighet
Gudrun Schyman (V)?” (2002) Detta dr en hinvisning till SVT:s egen granskning av
valstugorna som sidndes I Uppdrag granskning 2002 da flera valstugearbetare fillde

rasistiska kommentarer framfor dold kamera.

2010 ar det istéllet varden som &r uppe for debatt och programledarna véljer att ta upp
ett antal exempel fran den svenska varden som uppmarksammats under dret. “Nu ska vi
gé vidare men vi ska fortsdtta prata om varden. Vi har den senaste tiden sett flera
exempel pa vardskandaler. Svart demenssjuka 1 Pited har till exempel 1dmnats med
bristande tillsyn varje natt och i Malmo har en svért utvecklingsstdrd man suttit med
hénderna bakbundna i 25 ar. Goran Hiagglund (KD) vad tinker du gora for att stoppa

den hdr vanvéarden?” (2010)
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Debatten efter dessa presentationer blir dock inte bara priaglade av de specifika
skandaler som ingér 1 frdgorna utan partiledarna glider in pa de politiska sakfragorna
bakom. Vi anser det &nd4 intressant att programledarna lyfter frigorna med de hér
laddade hiandelserna som grund for debatten. Detta eftersom gestaltningarna av
politiken som skandal slar an en annorlunda ton for debatten till skillnad om man endast

lyft frdgorna ur en saklig synvinkel.

7.2.5 Vem fér prata?
Som vi tidigare ndmnt &r en av indikatorerna pa hur medialiserad politiken hur mycket

politikerna far komma till tals utan att avbrytas och styras. Under perioden 1994-2010
har slutdebatternas uppldgg fordandrat forutséttningarna for hur lang tid politikerna far
prata. Till att borja med 1994 och 1998 begrinsas partiledarna endast av de regler och
tidsbegransningar som sétts av programmets format. [ ovrigt far politikerna det fradmsta
spelrummet och programledarna avbryter, eller forsoker avbryta, endast d4 nagon av

partiledarna gir 6ver de uppsatta talartiderna markant.

Niér slutdebatternas upplagg dndras 2002 till att styras av &mnen som presenteras av
programledarna fordndras ocksé villkoren for hur partiledarna fir komma till tals. Frén
att tidigare fritt kunnat vélja och ostort fa prata om det som de anser viktigt blir de mer
styrda av programmets uppligg. Amnesindelningen gor dven programledarna mer
bendgna att avbryta partiledarna, inte bara for att de talar for lange och inte later de
andra komma till tals utan dven nér programledarna anser att de ror sig utanfor det valda

amnet.

Programledarna gir nu dven in och avbryter for att fa mer konkreta och tydliga svar pa
de fragor som stills. Det ska dock podngteras att huruvida denna 6kade benédgenhet att
g4 in och avbryta partiledarna inte enbart ska ses som nagot negativt da detta ocksd
bidrar till en tydligare debatt dér partiledarna sjélva inte ge samma utrymme att svdva

vag.

Fran och med 2002 har dven den totala programtiden forkortats till endast tva timmar
jaimfort med 1994:s debatt di tiden var tre och en halv timme. Aven den tid som
partiledarna har till sitt eget forfogande i form av slutanférande minskar med aren. Fran

att 1994 och 1998 vara tvd minuter ldngt till att forst minska till en och en halv minut
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2002 och slutligen landa pé& en minut 2006 och 2010. Trenden é&r alltsé att partiledarna
inte bara styrs av de &mnen som presenteras i programmen och de fragor som
programledarna stéller utan dven fér kortare tid att forfoga fritt 6ver. Detta flyttar
makten ytterligae fran partiledarna till programledarna och Sveriges television som

medieinstitution.

7.3 Hur programledarens roll forandrats 1 Slutdebatten?
Programledarens roll 1 Slutdebatterna 1994 och 1998 bestar med négra i undantag

uteslutande av att se till att reglerna foljs och halla ordning pa tid och talarordningen.
Rollen kan efter Ornebrings (2001) definitioner beskrivas som en kombinerad domare
och ordforande. Programledarens direkta pdverkan pa det politiska innehallet ar liten.
Det orsakar en del bekymmer nér det géller dynamiken i debatten i och med att ramarna
for programmet gor att Slutdebatten &r strikt styrt tidsméssigt. Aven att programledaren
1 dessa program hénvisar till reglerna blir problematiskt i och med att de de tidsméssiga
begransningarna och regelboken inte kan forutse och vara anpassade efter alla
situationer som kan uppstd. Det uppstar dven situationer dér partiledares tid tar slut och
inte kan replikera, da blir det problematiskt i och med att programledaren inte pa egen
hand har mandat att dela ut extra tid utan maste ta hjélp av en "hdgre makt”. Inslaget att
hinvisa till en ”hogre makt” kan ses som ett forsok fran journalistiken att forminska sin
makt utatsett, samtidigt som det i praktiken inte spelar ndgon som helst roll dd makten

bara forflyttas inom journalistiken frdn programledare till producent eller liknande.

Till 2002 fordndrades Slutdebatterna i grunden och det framst genom en stor fordndring
av programledarnas roll. Frdn och med 2002 4r Slutdebatterna uppbyggda kring &mnen
som presenteras av programledaren. I samband med denna presentation presenterar

programledarna ocksa fakta som journalistiken anser relevant i ssmmanhanget.

Det sker fran och med 2002 ocksa en tydlig fordndring i och med att det &r tva
programledare. Det finns ingen uttalad anledning till valet av tva istillet for en
programledare. Det &r alltid en kvinna och en man och en tinkbar anledning &r att de
ska representera tittarna. Darigenom &r det att anse som logiskt och sjdlvklart med en
man och en kvinna. Att det r tva stycken programledare paverkar inte debatten i ndgon
ndmnvérd utstrackning. Dessutom dr det svart att jamfora utan det gér bara att spekulera

1 hur Slutdebatten skulle arta sig om enbart en programledare lett den. Detta 1 och med
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att det skiljer s mycket mellan Slutdebatterna 1994, 1998 och de Slutdebatter som sénts

frdn 2002 och framét. Personen som agerar tidtagare ar fran och med 2002 borttagen.

Jamfort med debatterna -94 och -98 har journalistikens makt och inflytande 6kat. Det
sker primért genom att det nu dr, som tidigare ndmnt, journalistiken genom
programledarna som véljer och viljer bort vilka &mnen som ska debatteras i
programmet. Det vill sdga att mandatet och makten att vdlja hur och vilken verklighet
som ska representeras 1 programmet har tagits fran politiken och tilldelats
journalistiken. Beslutet om denna fordandring har tagits av journalistiken sjélv. Det
stimmer vél overens med det som Thompson (2001) skriver om journalistik och dess
makt. Detta dr ett konkret exempel pa hur journalistiken ger sig sjdlv makt och pa egen

hand legitimerar sitt eget agerande.

Att det nu ingdr 1 programledarnas roll att mer styra och paverka debatten genom val av
dmnen och fragor, till synes mer efter eget omdome 4dn nigon egentlig regelbok, véllar
en del bekymmer. Nér programledarna stéller fragor, presenterade &mnen och fakta till
dessa dmnen alltsa de som enligt Fairclough (1995) ér de som viljer vilken
representation av verkligheten som finns i programmet blir de en faktor som paverkar
debattens politiska innehdll. En stor skillnad fran 1994 och 1998 da politikerna fritt
(efter reglerna) fick vilja vad de skulle tala om och nér. Alltsé var det da politikerna

som hade makten dver representationen av verkligheten.

Programledarna fungerar i Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 fortfarande som bade
domare och ordférande men har #iven enligt Ornebrings (2001) definitioner av roller
dven intagit en expertroll som presenterade fakta och dven en slags gatekeeper som ser
till att det, ur journalistikens perspektiv, debatteras ritt saker i programmet.

Det gor att programledarna dr en mer aktiv part som styr debatten genom kommentarer,
fragor, hintar och dven rena uppmaningar hur politikerna ska bete sig. Som exempelvis
“Kort nu Lars Ohly (V).” Aven detta en indikation p4 att det ir programledarna och

journalistiken som har makten.
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7.4 Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker 1
programmen?
Négot som sitter stor priagel pd hur Slutdebatterna artar sig ér relationen mellan

politiker och programledare. Nér de tydliga reglerna som finns i1 Slutdebatterna 1994
och 1998 slopas frdn och med Slutdebatten 2002 pdverkar och fordandrar det relationen

mellan programledarna och partiledarna mycket.

7.4.1 Makten over agendan 1994 och 1998
I Slutdebatterna 1994 och 1998 ér det framst partiledarna som sétter agendan for

debatten med anféranden och repliker vars innehéll de sjdlva kontollerar. De far
chansen att sjilva vilja vilka &mnen som debatteras och i vilken ordning dessa tas upp.
Detta gor att debatten styrs pa ett sdtt som i mangt och mycket paminner om det
politiska klimat som rdder i en vanlig riksdagsdebatt. Till viss del styr dock TV-
formatet eftersom partiledarna begrinsas av regler och tidsbegransningar, sa helt och

hallet fri makt 6ver innehallet har inte politikerna.

Nir det 1 Slutdebatten 1998 blir diskussioner om att vissa av partiledarna inte har ndgon
mer tid till sitt forfogande 4r det formatet som ifragasétts. Dock &r det ndgot som ledde
till att vissa partiledare var att betrakta som utslagna ur debatten. Det finns 1 debattens
regler mdjlighet vid detta scenario att fa extra talartid men att ge ut denna var inget som
programledaren hade ritt att gora utan det beslutet fattades frdn en "hégre makt”. Nagot

som leder till viss irritation och att flytet och dynamiken i debatten forsdmras.

Ett konkret exempel pé detta och hur det skapar irritation mellan partiledarna och
programledarna dr nir Goran Persson (S) 1 Slutdebatten 1998 forbrukat all den talartid
han fatt tilldelat till sig och séledes inte kan replikera pa en frdga som dr stilld direkt till
honom. Trots deras ideologiska skillnader tar Carl Bildt (M) Goran Perssons (S) sida
och anser att ”det dr ju helt befangt att Goran (Persson (S)) inte ska f& mdjlighet att
replikera.” Carl Bildt (M) riktar dock sitt uttalande mot formatet i stort snarare dn
personligen till programledaren da han dr medveten om att programledaren inte har
befogenhet att styra over utdelningen av ytterligare talartid. Géran Persson (S) blir
sedan tilldelad mer tid fran "hogre makt” efter mycket om och men och patryckningar

frén de andra partiledarna.
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Att, som tidigare ndmnt, ta denna maktbefogenhet som mandatet att dela ut extra tid ar
och flytta det fran programledaren till forslagsvis programmets producent &r ett sétt for

SVT att tillsynes minska sin makt men 1 praktiken blir det ingen skillnad.

Har blir ocksé den maktkamp mellan de tvé diskurser (den politiska och den
journalistiska) som mdts 1 Slutdebatterna tydlig. Politikerna vill inte anpassa sig till
journalistiken medan journalistiken skickar ett tydligt budskap till politiken. ”Ska ni

(politikerna) vara med pd var arena ar det enligt véra regler vi spelar.”

7.4.2 Makten o6ver agendan 2002 och framit
I Slutdebatten 2002 &r presentationen av reglerna och talartid borttagna. Nir man tittar

nirmre pa programmet ir det tydligt att det finns kontroller utifrén sa att talartiden blir
nagorlunda jamnt fordelad men det dr inget som mérks vid en forsta anblick.
Programledarnas roll och uppgifter, har som vi tidigare ndmnt, férdndrats. Det har skett
en fordndring pd si sétt att journalistiken har tilldelat sig en storre roll och pa sa sitt

okat sin makt och sitt inflytande. (Thompson, 2005)

Genom forindringen att programledarna frdn och med 2002 stéller fragor och
presenterar &mnen med fakta som ska debatteras sétter programledarna sin préagel pa
debatten pa ett helt annat sdtt dn tidigare. De kan vilja att ta upp vissa fakta och strunta i
andra. Det gor att de genom innehédlet i det de sdger pdverkar innehéllet 1 partiledarnas
debatt. De far ocksa en 6kad makt genom att de kan vinkla frdgorna pa ett sitt som
sedan leder till att debatten handlar om det de vill att den ska handla om. Ett exempel pa
detta dr en fraga frdn Slutdebatten 2002.

”Integrationen. Det finns chilenare i Sverige som Chiles forre diktator Pinochet inte
hann med sa en valarbetare i TV 1 veckan. Hur ska vi bekdmpa framlingsfientlighet

Gudrun Schyman (V)?”

Genom en sadan fraga bjuder programledarna in till att den specifika situationen
debatteras. Denna fraga leder ocksa till att en viss irriterad stimning uppstér i studion
mellan Goran Persson (S) och Bo Lundgren (M) i och med att Géran Persson (S) ser
chansen att attackera Moderaterna i och med att det var en av deras valarbetare som statt
for denna oldmpliga kommentar. P4 si sitt paverkar programledarna innehallet i

debatten pa ett tydligt sétt. De skulle kunna stélla fragan; "Hur ska vi bekdmpa
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framlingsfientlighet Gudrun Schyman (V)?”” Genom en sddan fraga limnar de mer
utrymme for Gudrun Schyman (V) att tala fritt och de styr och paverkar inte innehéllet i
debatten lika mycket. Makten skulle da bli mer jamnt fordelad 1 och med att
journalistiken stiller frigan men att Gudrun Schyman (V) i detta fallet fér ett storre

utrymme att vélja vad hon vill tala om nér det giller frimlingsfientlighet.

Slutdebatten 2006 &r extra intressant nar det géller relationerna och rollerna i
Slutdebatten. Upplagget 2006 dr mycket likt det 2002 men trots att regler och villkor dr
1 det ndrmaste identiska har programledarna det mycket svarare att bibehélla sin
maktstillning. Det blir mycket mer intrig och kénslor delvis partiledarna sinsemellan

men framfor allt 4r det dven irriterat mellan programledarna och partiledarna.

Det ér i Slutdebatten 2006 som maktkampen mellan de tvé instutitionerna journalistik
och politik blir som tydligast. (Thompson, 2001) Redan 20 minuter in i programmet
sker den fOrsta tydliga konfrontationen mellan journalistiken och poitiken.
Programledarna vars uppgift dr att féra programmet vidare till ndsta &mne nir Goran
Persson (S) tar ordet trots att Lars Leijonborg (FP) uttalat av programledarna fatt den
avslutande repliken. Efter det har programledarna bekymmer. Partiledarna snappar upp
att det gar att paverka programledarna och att programledarna dessutom blivit en aning
osikra efter denna incidenten ddr Goran Persson mer eller mindre bara tagit sig friheten
att stélla sig over programledarnas ordférandeskap och saledes ocksa utfort en
maktdemostration, ”Jag &r statsminister, ni dr journalister, ndgon gréans finns det for hur

hunsad jag ska bli av er. Jag talar nér jag vill.”

Denna incident leder till att partiledarna och programledarna oftare hamnar 1 strid om
ordet. Det dr ocksa sa att partiledarna inte lyssnar till programledarens forsok att avbryta
utan det &r snarare nér den partiledarna sjidlva som far avbryta varandra. Nar
programledarna misslyckas med sinar arbetsuppgifter (att avbryta och att leda debatten)
tappar partiledarna respekten for dem och tar sig storre friheter. Journalistiken forlorar
sin makt 1 stridens hetta och politikerna tar tillbaka delar av den makt de kan anses ha

forlorat 1 och med fordndringen 2002.

I Slutdebatten 2006 forsoker programledarna styra vad politikerna ska prata om mer

strikt 4n 1 ndgon annan Slutdebatt i var studie. Programledarna beslutar vilka dmnen
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som ska debatteras, precis som 2002, men nu forsoker de dven styra dver var grinsen
gér for dessa dmnen. For det &r inte sé att programledarna enbart definierar att det dr
varden eller skolan som ska debatteras samt hur ldnge ett visst &mne ska debatteras utan
programledarna vill nu ocksé bestimma 6ver vilka ramar ett visst dmne har. Exempel pé
det &r nér programledarna 2006 kan sidga saker som “vardnadsbidraget har vi redan
diskuterat” eller vi kommer tala mer om skattefrdgor senare, nu ar det varden vi
debatterar”. Pa sa sitt tvingas politikerna anpassa sig ganska snévt efter vad
programledarna anser vara passande inom respektive &mne. Denna typ av diskursiva
budskap, dér programledarna pé ett direkt sitt drar grianser for debatten, ir ett av

journalistikens medel for att legitimera sin makt ytterligare. (Thompson, 2001)

I en situation dr det Goran Persson (S) som ska pébdrja en ldngre utliggning.
Programledaren dr pavég att avbryta honom, néstan omedelbart, for att programledaren
inte anser att det Goran Persson (S) talar om passar in under &mnet. Géran Persson (S)
ser da vad som dr pa vég att hinda och hojer rosten och visar med handen och
kroppsspraket att vénta, vinta, det kommer komma mer relevanta saker for &mnet 1 det
jag siger”. P4 si sitt blir det inte bara de andra partiledarna som blir motstandare utan
dven programledarna blir en slags motstandare som kraver anpassning frin partiledarnas

sida.

Peter Eriksson (MP) och den manlige programledaren Mats Knutsson hamnar i det
nirmaste 1 ett tjafs nér Peter Eriksson (MP) vigrar svara ja eller nej. Mats Knutsson dr
da sé trott och irriterad pi att inte f& de svar han vill ha utan séger ”Kan du inte svara pa
frdgan sa gar vi vidare till Lars Ohly (V).” En tydlig maktdemostration fran
programledarnas sida, anpassa dig till det jag sdger annars kommer du inte till tals hér.

Har ar det jag som bestimmer.

7.4.3 Ett steg tillbaka
Till 2010 har programledarna lért av vad som gick fel i Slutdebatten 2006, de har tagit

ett steg tillbaka och tillater nu politikerna tala mer fritt. Programledarna ingriper inte
lika frekvent 1 debatten och de gor heller inte ansprik pé att hdlla ramarna kring varje
dmne lika sndvt. De minskar sjdlva sin egen makt. Istillet fir debatten leva sitt eget
under uppsikt av programledarna. Programledarna presenterar inte heller lika faktatunga

frdgor utan frdgorna ér kortare generellt sett. Det gor att de inte paverkar debatten lika
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mycket som exempelvis vid fraigan om frimlingsfientlighet som gavs som exempel

tidigare.

Partiledarna far ocksa ett helt annat ansvar. Bland annat genom att de far tala mer fritt
men ocksd genom att de delvis aterfar makten dver dagordningen i ett nytt segment 1
programmet déir partiledarna, istéllet for programledarna, fir ansvara for utfrdgningen
och stélla frigor till oppositionsledare Mona Sahlin (S) och statsminister Fredrik
Reinfeldt (M). Att detta steg tillbaka mot ett program dér politikerna sjdlva far agera
utfradgare ar populért bland partiledarna och till exempel far Fredrik Reinfeldt (M) sjdlv

att utbrista: ”Det kéinns som om vi léngtat efter att bli utfragarna.”

Detta inslag pAminner mer om den politiska verkligheten &n ett format styrt av
medierna. Helt fritt &r det dock inte di programledarna &nda styr partiledarna sa de
staller kortare och mer konkreta fragor. Och trots att politikerna i detta segment far
utrymme att bli utfrigare och att politikerna genom detta till synes far tillbaka en del av
makten gér det att argumentera for att detta dr en ytterligare maktdemostration fran
journalistikens sida. Som att de séger, “okej, vi har full kontroll 6ver detta, men visst, ni
kan fa hallas lite pd egen hand om det nu &r s viktigt for er politiker. Men ni méiste

fortfarande gora det pd vara villkor”

7.4.4 Att avbryta och hur det paverkar relationerna
Under debatterna 1994 och 1998 hénvisar programledaren uteslutande till reglerna nér

han eller hon avbryter. Det leder till att avbrytningarna upplevs som opersonliga.
Partiledarna vet att det inte r programledaren personligen som avbryter dem utan att

tiden &r ute. Det &r helt enkelt reglerna som gor att de blir avbrutna.

Niér det inte ldngre gar att hinvisa till reglerna ar det 14tt hédnt att en partiledare upplever
att bli avbruten eller styrd sd pass hart som de blir, framforallt 1 2006 érs Slutdebatt,
som ndgot personligt. Frdgor kan véckas sa som varfor avbryter programledaren mig nu
nir inte ndgon annan blev avbruten tidigare. Det leder ocksa till att partiledare
ifrdgasétter programledarna och programledarnas jobb. Exempel dr nér Lars Leijonborg
(FP), 1 Slutdebatten 2006, ifragasétter ”Vem é&r det egentligen som har ordet hiar?” efter
att Goran Persson (S) mer eller mindre tagit ordet utan att ha fatt tillatelse fran

programledare.
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7.4.5 Tolkning, ifragasittande och forenkling av politiken

Nir programledarna frdn och med 2002 far mer makt 6ver innehéllet i Slutdebatterna
ser man ocksa en tydlig strivan efter att fortydliga och konkretisera politiken, det vill
sdga ta debatten ytterligare steg mot att anpassas efter medielogiken snarare &n den
politiska logiken. (Asp, 1986) Det gér i vissa fall sd ldngt att det stéller till det for
politikerna nér frigan blir sa forenklad att den géar att tolka pa flera sitt. Politikerna
tvingas dd be programledarna att utveckla hur de menar. Ett exempel pa detta ar i
Slutdebatten 2006. Programledaren stéller en kortfrdga som samtliga partiledare ska fa
svara pd. Fragan ar ”ska arbetsloshetsersittningen hdjas eller sankas?”.

Goran Higglund (KD) ér forst ut att svara pé frdgan. Genast ifrdgasitter han hur
programledaren menar, dr det hogsta mojliga ersittning, lingden man som arbetslos kan
fa erséttning eller om det dr procentsatsen av den tidigare erséttningen som
programledaren menar. Nir Goran Hiagglund (KD) ifrdgasitter sd far han inget riktigt
svar av programledaren som istéllet stéller samma frdga en gang till. Goran Hiagglund
(KD) som ér avsedd att svara antingen "Hdjas” eller ’sdnkas” pd frigan tvingas darfor
utveckla sitt svar. Resultatet av det &r att det inte blir det tydliga svar som

programledarna efterstrivade.

Ett bevis pd att programledarnas vilja att stélla enkla, tydliga och konkreta fragor
emellanat slér fel ut dé de ar for 14ngt fran det klimat politikerna &r vana att debattera i.
Detta exempel gor det ocksé tydligt hur Slutdebatten dr en kolision mellan tva olika
instutitioner, journalistiken och politiken, med tvé olika diskurser och att det inte &r
tydligt vilken diskurs det dr som styr 1 Slutdebatten. Goran Hégglund (KD) forsoker a
ena sidan med sitt ifrdgasittande styra Slutdebatten &t att vara uppbyggd av en politisk
diskurs (den politiska logiken). Programledaren & andra sidan stir pa sig for att
bibehalla att det dr den journalistiska diskursen (medielogiken) som styr. I detta fall dr
det den konkretisering som programledarna striavar efter som dr en indikator pa att

medielogiken &r rddande. (Asp, 1986)

En annan tendens som har varit pataglig i den traditionella nyhetsbevakningen ar
inslaget av tolkande journalistik. Eftersom programledarna for slutdebatterna frimst har
agerat ordforande och pa senare ar utfragare under programmen 4r denna tendens svar

att skonja i Sveriges televisions slutdebatter. Trots att de under 2002-2010 paverkar en
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storre del av debatten dr det sdllan programledarna sjdlva kommenterar de debattinligg
som uttalas av partiledarna. Vid de tillfdllen det sker &r det frimst i syfte att samla upp
diskussionen och fora den vidare genom att formulera en foljdfrdga med hjilp av det
som just sagts. Med dessa tolkningar formulerar programledarna lite vassare fragor som
stéller partiledarna mot vdggen pa ett annat sétt dn tidigare. Till exempel ifragasitts
miljOpartiets forslag angdende sjukskrivningar och fortidspensionirer s hér: ”Nu
slipper vi in Maria Wetterstrand (MP) hiir. Ar det inte risken med de forslag ni lagt

fram att vi kommer tillbaka till den situationen med vildigt ldnga sjukskrivningar?”

Programledaren tar hir en aktiv roll och ifrdgasitter sjdlv miljopartiets politik och tolkar
forslagen som att de kunde leda tillbaka till samma problem som tidigare funnits. I
samma diskussion ifrdgasitts dven alliansens forslag till forbattringar: ”En annan f6ljd
av de nya reglerna dr att 14 400 utforsdkrades vid drsskiftet. Goran Higglund (KD), pa

vilket sétt blir de sjukskrivna friskare av att forlora sin sjukforsékring?”’

Nér programledarna pé detta sitt gér in och tolkar de olika partiernas politiska forslag
och stiller frdgor som ar direkt ifrdgaséttande okar programledarna sin makt ytterligare
och ger sig sjdlv makten att ifragasitta konkreta politiska forslag. Det finns dock en risk
att de hir kan uppfattas som en aktiv aktor i debatten. Framforallt da politikerna oftast

svarar direkt tillbaka som om programledarna vore debattdeltagare.

7.4.6 Tilltal och omtal

En annan aspekt som ir relevant att ta i beaktande nér det giller relationerna mellan
programledare och partiledare i Slutdebatterna &r tilltal och omtal. 1994 och 1998
bendmns programledaren uteslutande som "herr eller fru ordfoérande”. Programledaren &
sin sida tilltalar enbart partiledarna med for och efternamn. Savél formaliteten som

respekten dr hog for varandras roller och arbetsuppgifter.

For att jaimfora och {4 tydliga skillnader 4r det enklast att titta pd Slutdebatten 2006.
Programledarna, framf6rallt den kvinnliga, anvdnder ofta "Horni!” {or att fa
uppmérksamhet och forsoka aterta kontrollen dver debatten nér programledarna talar i
mun pa varandra och inte héller sig till talarordningen. Maud Olofsson (C) kallar
programledarna “ni journalister” med en irriterad ton och generaliserar dver att

”journalister som ni” ofta har fel nir de ifrdgasitter politiken utan att forsta den.
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Tilltalen och tonen i tilltalen dr avseviart mindre formell, mer irriterad och med mer
inslag av kénslor. En informell ton i Slutdebatten tenderar till att irritationen dkar och
respekten mellan aktérerna minskar. Nagot som i sin tur leder till att programledarna fér
svdrare att avbryta partiledarna och pa sa sitt fir de mindre kontroll 6ver debatten
genom att deras uppmaningar tappar sin kraft nar partiledarna 1 allt storre utstrickning
ignorerar dem. En informell ton och en férenklad vokabulér ar tecken pa att att det
snarare dr den journalistiska diskursen som dr den dominerande. Denna ton och
forenkling av politiken i debatten dr en anpassning till medierna och en indikator pé att

medielogiken &r det som styr. (Asp, 1986)

7.5 Hur har iscensittningen av Slutdebatterna fordndrats fran 1994
fram till 20107

7.5.1 Mice-en-scené och tekniska koder

Under tiden var studie omfattar har programmen blivit kortare. Fran tre och en halv
timme 1994 till tva timmar fran 2002 och framét. Samtidigt som tiden har forkortats
2002 ockséd genomgaende ett hogre tempo 1 programmen. Det géller allt frdn d&mnen,
debatten som sadan och dven bildproduktionen. Till stor del beror detta pa den generella
utveckligen 1 TV, sévil tekniskt som innehdllsméssigt. Dock gar det inte att i en studie
som VAr att bortse frén att denna fordndring, &ven om den ir en del i en generell

uveckling, da detta paverkar det diskursiva budskapet.

7.5.1.1 1994

Platsen for 1994 érs Slutdebatt dr en TV-studio. Scenen dr uppbyggd av ndgot som kan
liknas vid talarstolar och miljon pdminner till stor del om den som partiledarna &r vana
vid 1 riksdagen. Detta bidrar till intrycket av att debatten styrs av en politisk logik och

pa partiledarnas villkor.

Samtliga delatagre i1 debatten inklusive programledare och kontrollant dr kladda strikt i
kostym eller kavaj, bortsett fran Birger Schlaug (MP) som har skjorta. Klddseln bygger
upp bilden av allvaret och maktkamp och debatten som ett av de viktigare inslagen 1

valrorelsen nagot som dr genomgdende 1 samtliga Slutdebatter vi har analyserat.
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I Slutdebatten 1994 ar bildproduktionen att betrakta som 1dngsam och enkel. Ett och
samma utsnitt kan ligga under lang tid. Utsnitten &r framst brostbilder pd partildaren
som har ordet vilket ger en nérhet till personen i friga men utan att det blir for intimt.
Bilderna tas rakt framifran si att partiledaren som har ordet talar in i kameran. Det &r
inte klipp mellan den som hallit anférandet och den som replikerar utan den som talar &r
den som syns i bild. Det gor att det blir relativt enkelt for politikerna att hitta kameran”
och vilja mellan att replikera politiker eller istillet vinda sig till tittaren hemma i TV-
soffan och tala med blicken riktad in i kameran. Detta ger en ytterligare nédrhet eftersom

partiledarna ofta viljer att just tala med blicken in 1 kameran.

Partiledarna star uppradade i en lottad ordning, med programledare och tidskontrollant i
mitten. Detta visas genom etablerande bilder med utsnitt dir hela tudion visas. Denna
uppstéllning gor att varje parti star for sig sjélv och programmet gér inga ansprak pa att
dela in partiledarna i konstellationer, ndgot som senare ar fordndras och skapar en ny

bild av hur politiken gestalts.

Sammanlagt forstiarker konstruktionen, det vill siga mise-en-scéne och de teknika koder
bilden av Slutdebatten 1994 som ett forum som primért styrs av en politisk logik med
fokus pa sakfragor och ett klimat som paminner mycket om den politiska miljon dar

partiledarna sjélva star i centrum.

7.5.1.2 1998

Slutdebatten 1994 och 1998 liknar i stora drag varandra. En stor skillnad &r dock att
Slutdebatten 1998 utspelar sig i riksdagshuset. Det faktumet fortydligas dessutom tidigt
genom att programledaren berédttar och betonar att ”Vi befinner oss i riksdagshuset,
demokratins hogborg.” Det ér tydligt att det &r hemmaplan for politikerna och att SVT
verkligen vill visa att de legitimerar sin egen makt att "ta 6ver" denna plats och sjilva

sdtta upp regler for den debatt som sker trots att den sker pé politikens "hemmaplan".

I 6vrigt ar Slutdebatten 1998 1 stort sett identisk vad det géller mise-en-scéne och
tekniska koder och trots maktdemonstrationen Sveriges television gor nir de "tar dver"
riksdagshuset &r detta det enda inslaget som tyder pd en maktféréndring till som visar

sig 1 det bildliga berittandet.
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7.5.1.3 2002

Den storsta forandringen av Slutdebatterna overlag sker mellan 1998 och 2002. Detta

géller dven mise-en-scéne och tekniska koder.

Scenen for debatten dr Elektrum 1 Kista vilket innebér en {forflyttning fran "demokratins
hogborg" tillbaka till en studiomilj6 anpassad for TV. Partiledarna sitter nu uppradade
vid tvd bord med tvd programledare mellan sig. Uppstéllningen dr mindre strikt och
langt frdn den politiska miljon med talarstolar for varje enskild partiledare. Steget ur
den politiska miljon dr en av delarna som forstiarker den maktforflyttning som nu inletts
1998 dir Slutdebatterna allt mer kommer att styras av medielogiken snarare &n den

politiska logiken.

Nér det géller de tekniska koderna i bildproduktionen fordndras dven dessa kraftigt.
Utsnitten blir allt fler och det sker oftare att partiledare som inte talar, eller som inte ens
ar aktiva 1 det som debatteras just for tillfdllet, visas 1 bild. Det kan ricka med att Géran
Persson (S) réttar till glasdgonen eller att Goran Higglund (KD) viskar ndgot till Lars
Ohly (V). Detta &r saker som partiledarna avser att gora utanfor bild men som dnda
bildproducenten viljer att ta med. Det skapar en storre variation att se den typen av
incidenter och tar dven bort en del av den striktare stdimning som tidigare ratt i
programmet. Detta gor partiledarna mer ménskliga och inte enbart profesionella som

under tidigare debatter da de endast visats under den tid de aktivt debatterat.

En annan relevant aspekt 1 bildproduktionen &r tendensen att klippa in och visa
programledarna i bild. Under Slutdebatterna 1994 och 1998 ligger kameran pé
programledaren endast nir han eller hon talar. Aldrig annars. Fran och med 2002 &r det
mer regel dn undantag att programledarna klipps in som de som blir besvarade. Alltsa,
for att ge exempel, en av programledarna stéller en fraga till Goran Hagglund (KD). Nir
Goran Hiagglund (KD) sedan besvarar fragan riktar han sig, som man gor, mot
programledarna nir han svarar. Bildproduktionen véljer da att visa programledarna 1
bild. Det blir néstan s att programledarna blir deltagare i den politiska debatten, detta
stiarker programledarnas och séledes mediets position i maktkampen med den politiska

institutionen.
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2002 har SVT édven valt att dela upp 1 block, det vill sdga Socialdemokraterna (S),
Miljopartiet (MP) och Vinsterpartiet (V) pa en sida och Moderaterna (M), Folkpartiet
(FP), Kristdemokraterna (KD) och Centern (C) pé den andra. Hela blocket visas ofta i
bild nir en partildare frén respektive sida har ordet. Detta till trots att det rodgréna
blocket inte uttalat gér till val tillsammans. Reslutatet av detta blir att bilden av politiken

som ett spel mellan tvd "lag" ytterligare forstérks av Sveriges television.

7.5.1.4 2006

Konstruktionen av Slutdebatten 2006 &r ofordandrad jamfort med 2006 bortsett fran

detaljer 1 studion som inte paverkar det diskursiva budskapet pa annat sétt &n 2002.

7.5.1.5 2010

I Slutdebatten 2010 fordndras programmets utseende jamfort med 2002 och 2006. Den
mest pitagliga dndringen ar att scenen nu liknar 1994 rs debatt i och med att
partiledarna ater star uppstéllda pé rad efter en lottad ordning. Till skillnad fran 1994
och 1998 stér programledarna mittemot de uppradade partiledarna vilket skiljer
aktdrerna dnnu tydligare &t dn tidigare. Detta forstdker diskursiva budskapet av
programledarna som utfrdgare med makt att styra debatten. Uppstillningen drar dven
ner intrycket av debatten som ett spel mellan tva lag som kimpar om makten utan visar

istéllet varje partiledare for sig sjélv.

8 Slutsats

I forljande kapitel &mnar vi besvara véra fragestdllningar samt redogdra for de slutsatser

vi kommit fram till utifran dessa.

Det sammantagna resultatet av denna studie visar att Slutdebatterna i Sveriges
television, pd samma sitt som den dvriga mediebevakning av politiken under svenska
valrdrelser, mer och mer sker pa journalistikens villkor. Det ar i allt storre utstrackning

medielogiken som dr den dominerande dver den politiska logiken.

Framforallt programledarens roll dr det enskilda element i debatten som genomgatt
storst fordndring och som pa ett avgorande sitt utvecklat slutdebatterna till vad de ar
idag. Programledarna har gatt fran att endast styra regeler och uppldgg i debatten till att

dven styra debattens innehéll. Genom denna fordndring har journalistiken sjilv
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fordandrat maktstrukturen i programmen dér journalistiken genom programledarna nu

har gett sig sjilv allt storre makt 6ver innehéllet i, och utformningen av, debatten.

Programledarna har gétt fran en roll dir de ville synas och paverka sa lite som mgjligt
till att sjdlva spela en av huvudrollerna i och med att de styr innehallet i debatten sipass
mycket. De syns dven mer 1 bild och 1 Slutdebatten 2006 ir de till och med med i den
inledande vinjetten. Detta har gett en debatt som &r forenklad och anpassad till publiken.
Politikerna har fétt anpassa sig till en mer styrd debatt dér de sjélva inte ldngre sitter

agendan for vad som debatteras.

Effekterna av dessa fordndringar ar att slutdebatterna ldmnat bakom sig ett program som
till stor del var utformat efter den politiska logiken, dir sakfrdgorna och de politiska
besluten stétt i centrum och debatten genomforts pa ett sétt som i stora drag pamint om
riksdagens egna debatter. Under 2000-talet har det istéllet blivit politikerna som tvingats
anpassa sig till en debatt som styrs av mediernas villkor, organisation och format, det

vill sdga medielogiken. Programmen har dven blivit kortare och tempot hogre.

Under 2000-talets slutdebatter finns nu inslag av nya beréttartekniker. Denna tendens
visar sig frimst 1 hur programmet gestaltar politiken. I linje med den vriga svenska
valjournalistiken har gestaltningen av politiken som ett spel 6kat. Denna 6kning ar 14ngt
ifrdn dramatisk men &nda sa pass tydlig att den bor papekas. Gestaltningen av politiken
som ett spel tar sig framforallt uttryck 1 form av en mer dramatisk presentation av

programmet och ett 6kat inslag av diskussioner om hur politiken ska bedrivas.

Till skillnad fran 1994 och 1998 har det fran 2002 och framat uppstatt tva tydliga
politiska block och detta har anvénts 1 Slutdebatterna. Bade av partiledarna sjdlva for att
visa sig sjdlva starka och eniga, men dven av programledarna som gestaltar valet som ett
spel mellan tva sidor 4ven om det formellt sitt inte finns ett uttalat samarbete. Det finns
aven tillfdllen da journalisterna anvént sig av skandalgestaltning i form av att hdnvisa
till fall som beskrivits som skandaler i medier under valéret. Detta sker endast vid
enstaka tillfdllen och inte dr ndgot som dr dterkommande inslag i programmen. Eftersom
det sker vid sa fa tillfdllen &r skandalgestaltningen inte att betrakta som en 6kande trend

1 Slutdebatterna.
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Den storsta forandringen nir det géller iscenséttningen av Slutdebatterna &r att
iscensdttningen tenderar att forstirka tendensen att gestalta politiken som ett spel genom
att bildproduktionen forstirker blocken genom att placera politikerna i block dven nér
det inte finns ndgot uttalat samarbete. Det dr dock vért att podngtera att detta var ett
faktum som frangicks i Slutdebatten 2010. Iscenséttningen i form av snabbare
bildproduktionen forstarker ocksa kédnslan av att tempot 1 programmen utvecklats till att

bli allt snabbare.

9 Diskussion
Séttet som Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 &r uppbyggda pé har gett journalistiken

en standigt 6kande makt i Slutdebatterna. Problem med denna fordandring 1
maktforhallande finns. Nér programledarna nu styr &mnena kan fragor som partiledarna
sjdlva anser viktiga for si politik forsvinna till fordel for de &mnen som redan &r utvalda.
Det finns mindre chans for varje enskilt parti att profilera sina specifika fragor. Just
detta problem har blivit storre sedan blockpolitiken vuxit starkare.

Med tva regeringsalternativ stdllda mot varandra forsvinner de enskilda partiernas
olikheter till fordel f6r den stora viljan fran partiledarna att ses som ett enat alternativ.
Det blir mer av ett val mellan tva sidor dn de sju olika partier som finns. Slutdebatten
bidrar till denna utveckling genom sitt sétt att tilltala de bada sidorna och gidrna bunta

thop asikter.

Iscensittningen har fordndrats en hel del dock gér det inte att komma ifrén att den
storsta anledningen till fordndringen beror pd den generella utvecklingen, TV gors pa ett
annorlunda sitt nu dn for 16 ar sedan. Bdde innehéllsméssigt och utseendemaissigt
fordandras TV, bade tekniskt och efter den tid vi lever i. I ett samhille dér tittarna vant
sig vid enorma valmojligheter nér det giller programutbudet maste dven slutdebatten
anpassa sig och vara ett program som tilltalar tittarna idag. Detta har gett en debatt med
hogre tempo och styrningen fran programledarna har ocksé gett en tydligare riktning pa

debatten istillet for att &mnena far floda fritt efter partiledarnas inldgg.

Ett exempel pd detta ar hur Slutdebattens langd gétt frén tre och en halv timme till tvd
timmar. Denna forkortning kan sékert upplevas som positivt av manga da debatterna
frén bade 1994 och 1998 kénns som en evighet. I dagens TV-virld &r ett program som

ar sa ldngt och si statiskt otdnkbart. Publiken orkar helt enkelt inte titta. Dérfor tror vi
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att dagens debatter passar medborgarna béttre. Med en tydlig uppdelning av &mnen och
med konkreta frdgor som partiledarna tvingas ge besked pa. Trots ett 6kat tempo far
tittarna tydligare svar pa de politiska fragor som tas upp, om @n nagot forkortat och

forenklat.

Efter att ha sett 16 ars utveckling av slutdebatterna kommer mycket av de personliga
tankarna att handla om vad som skulle kunna gdras annorlunda och vad som borde
forbéttras. Forst och framst anser vi precis som Essiassion, Hakansson (2002) att
programledarna bor ta ett steg tillbaka. Ett tilldgg till det Essiasson och Hékansson
(2002) skriver ir att journalistiken bor vara sjdlvkritisk och ransaka sig sjélv nér det
géller hur stor makt de bor tilldela sig vid en, ur demokratisk synvinkel, sa hér pass
viktig hindelse. Aven om vi foredrar en debatt med programledare som styr med &mnen
s bor dessa @mnen viéljas av partiledarna sjédlva utan styrning frdn Sveriges television.
Som det sett ut de senaste valen bdrjar programledarna genom sin stdndigt kande makt

over Slutdebatten hamna farligt nira att sjdlva bli aktorer i1 debatten.

En ytterligare sak som Essaiason och Hakansson (2002) beror dr det faktum att véljarna
sjdlva borde a4 med och sitta agendan for programmen. Nu bendmns nagra av dmnena
som det som véljarna anser vara viktigaste frigan &r...” men utan ndgon som helst
redovisning pa var den faktan kommer ifrdn. Att f4 med véljarna sjilva skulle skapa ett
storre engagemang och vi tror att detta faktiskt dr en utveckling vi kommer {4 se mer av
redan nésta val. Med sociala medier och en allt storre integrering av publikrelaterat
material i medier de senaste aren kommer det bli intressant att se om detta dven skapar

nya inslag i nista ars slutdebatt.

Det viktigaste for Sveriges television att tdnka pa &r att, samtidigt som TV-formatet
utvecklas i takt med tiden, aldrig gldomma det viktigaste i Slutdebatten. Innehallet. For
att fylla funktionen som frimsta informationskélla infér medborgarnas viktigaste beslut

far SVT inte glomma att de politiska sakfrdgorna alltid bor std 1 framsta rummet.

10 Forslag till fortsatt forskning

Den hér typen av forskning pa mediernas paverkan pé den politik som nir medborgarna
1 ett medierat samhille kédnns alltid relevant d& vért samhélle dr grundar sig mycket 1

politiska beslut. Den arena som politikerna nér ut tillmedborgarna genom 4r nu
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medierna. I och med Slutdebattens framstaende roll i den svenska politiska
journalistiken blir det intressant att titta pa vilka fordndringar som sker till Slutdebatten
2014. Tankbart da &r att se pd vilket sitt Slutdebatt arbetar for att interagera med tittarna
och f4 dem mer aktiva och delaktiga i exempelvis debattens dagordning. Med tanke pa
den kraftiga 6kningen av forekomst och anvdndning av sociala medier sd som Facebook
och Twitter borde mojligheterna till interaktion med tittaren vara storre under

Slutdebatten 2014 &n nagonsin tidigare.
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12 Bilagor

12.1
12.2 Bilaga A Presentation av Slutdebatterna 1994-2010

1994

Vinjett

Kort vinjett, 12 sekunder, med en klocka som tickar ner, lite bilder pé partiledarna.

Intressant att Oppositionsledaren Ingvar Carlsson syns ganska markant mer dn de dvriga

partiledarna.

Inledning



Programmet inleds genom att programledaren presenterar Slutdebatten som en
traditionsenlig och nddviandig ritual, det dr kort, koncist och informativt. Forfarandet &r

sakligt. Ddrefter presenteras debattreglerna.

Miljo

Det framkommer inte i programmet varifran 19944rs valdebatt sindes frn. Det liggs
ingen fokus pd nagot kring miljon heller. Miljon dr snarare att betrakta som en TV-
studio 4n ndgot som kan anses som traditionell politisk milj6. Partiledarnas placering &r
lottad och de stér snett mittemot varandra som 1 ett svagt lutande V. I spetsen pa V:et
sitter programledaren och bredvid sig har hon en “’tidtagare”, det vill sédga en person
som kontrollerar att anféranden och replikers tidsbegriansning f6ljs av partiledarna.
Bakom partiledarna sitter partikamrater som aktivt, genom att viska och skicka lappar,
assisterar partiledarna. Dessa personer som sitter i bakgrunden omndmns inte
overhuvudtaget pd nagot vis. Ddremot syns de tydligt 1 bild genom hela programmet. I

Ovrigt finns det ingen annan publik.

Bildproduktion

Den politiker som talar dr néstan alltid 1 bild. Speciellt vid anféranden. De ganger det
blir lite snabbare replikvéxlingar kan dven den som blir replikerad ligga 1 bild fast att
vederbdrande inte talar. Sett Over hela debatten &r det nistan uteslutande den som talar

som dr i bild. Det ger ocksé att klippningen ar att anses som vildigt l&ngsam.

Sammansittning

Programmet inleds med anféranden frén varje partiledare och sedan &r det de 17
minuterna som varje partiledare har som styr. Nér de dr slut kan inte partiledaren tala
langre. Finns inga dvriga inslag eller liknande utan debatten 4r likadan programmet
igenom. [ mitten av programmet dr det avbrott for Aktuellt. Debatten avslutas med ett

slutanfoérande frin varje partiledare.

Regler och villkor

Just debattreglerna dr oerhort viktiga och redogdrs for noggrant i inledningen av
Slutdebatten 1994. Varje partiledare far tvd minuters inledningsanforande och tvé
minuter avslutande tal i slutet av programmet. Diremellan har varje partiledare sjutton

minuter till sitt forfogande till att géra anférande eller till att replikera andra partiledares
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anforanden med undantag for oppositionsledare Ingvar Carlsson som har dubbel
talartid. Anférandena far maximalt vara tvd minuter langa medan replikerna har en

maximal tid om 30 sekunder.

Roller och relationer

Reglerna dr viktiga, de styr debatten. Programledaren agerar i princip enbart domare
med regelboken och tidtagaren som fundament att sta pa. Nér en partiledare gar over
tiden sd knackar programledaren i bordet. Det sker tydligt s att tittaren mérker det.
Programledaren later i mangt och mycket partiledarna prata pd féorutom knackningen.
De ginger som programledaren verkligen avbryter har partiledaren verkligen gatt 6ver
tiden rejdlt och vid dessa tillfdllen hinvisas det i princip varje gang till tiden och
reglerna. Inte heller politikerna avbryter varandra i nagon stor utstrackning utan de later
varandra prata efter det sitt som reglerna tilldter. Programledaren ansvarar {or
talarordningen och ser till att allting gar rétt till. Samtalstonen mellan programledare
och partiledare ar formell och det finns en dmsesidig respekt. Partiledarna tilltalas
uteslutande med for och efternamn medan programledaren tilltalas som ”fru

ordforande”.
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1998

Vinjett

Lang vinjett pé cirka 35 sekunder. Politiskt kopplade bilder samt bilder pa partiledarna.

Inledning

Vi befinner oss 1 den svenska demokratins hogborg” inleds 1998 ars Slutdebatt.
Programmet presenteras som den debatt som kanske kommer avgdra valet.
Programledaren podngterar ocksi att det inte finns nagon mojlighet for tittarna att

péaverka eller stilla frigor genom att ringa till SVT.

Miljo

Placeringen av politikerna, programledare samt tidtagare &r 1 princip identiska med
19944rs Slutdebatt. Skillnaden denna géng dr att debatten dger rum 1 riksdagshuset och
att det tydligt presenteras var debatten dger rum. Miljon &r att anses som mer politisk dn
en traditionell studiomiljo. Det finns inga synliga partikamrater som hjélper partiledarna
denna gang. Det finns publik framfor partiledarna och programledaren som syns i vissa

utsnitt.
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Bildproduktion
Aven bildproduktionen ir i sin utformning vildigt lik den 1994. Langsam klippning.

Nistan uteslutande dr det den som har ordet som filmas

Sammansittning

Liknar den sammansittning som Slutdebatten 1994 hade. Paus 1 mitten for regionala
nyheter. Inga speciella inslag eller segment utan debatten dr likadan programmet
igenom och rittar sig efter politikernas tid. Programmets ldngd ar kortare dn 1994. Frin

3 timmar och 30 minuter till 3 timmar.

Regler och villkor

Aven hir liknar uppligget det som anviindes vid Slutdebatt 1994. Det ges tva minuter
till varje partiledare 1 borjan och i slutet av programmet. Utdver det har partiledarna 17
minuter var till anféranden och repliker. Maximalt tvd minuter for anféranden och
maximalt 30 sekunders taltid for en replik. Platser och talarordning ar lottade. Precis
som 1994. En skillnad 4r dock att om en partiledare 1 pitaglig utstrackning blir mer
verbalt attackerad &n nagon av de andra partiledarna si kan den partiledaren tilldelas

extra talartid.

Roller och relationer

Reglerna ar grunden for debatten och programledaren fungerar som en domare som ser
till att reglerna f6ljs. Programledaren ansvarar dven for att talarlistan f6ljs. Tillskillnad
fran Slutdebatten 1994 knackar programledaren inte nér tiden gatt ut. Programledaren
undviker att avbryta forutom nér det gatt langt dver den tilldtna talartiden. Istéllet for att
avbryta pdminner programledaren om tiden och att det ar viktigt att halla sig till de
regler som giller.

Samtalstonen dr formell och artig. Programledaren tilltalar partiledarna med for- och
efternamn medan partiledarna benimner programledaren som “herr ordférande”. Aven
vid lite snabbare replikskiften vill programledaren komma in och sdga ”Varsigod”, eller
liknande, till den som ska fa ordet &ven om det r sjdlvklart vems tur det ar eller vem

som ska svara.



2002

Vinjett
Vinjetten bestar av animerade bilder pa partiledarna och partilogotyperefe. Den ir cirka

15 sekunder lang.

Inledning

Det ar for forsta gdngen tvd programledare. Omgéende presenterar de att debatten sénds
fran Elektrum i Kista. Efter inledningen &r det ganska rakt pa sak och programledarna
inleder debatten med att presentera lite bakgrundsfakta till det som dr forsta &mnet. Inga
regler 0verhuvudtaget presenteras for tittarna. Denna debatten skiljer sig fran de tidigare
pé det sittet att programmet dr uppdelat i olika &mnen som ska debatteras. Dessa &mnen
presenteras av programledarna tillskillnad frén tidigare da partiledarna sjilva valde vad

de ville debattera genom sina anféranden.
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Miljo

Miljon har gatt fran det politiska. Det presenteras tydligt ocksa att debatten dger rum pa
Elektrum i Kista, en konferensanldggning som méjligen kan anses som en kompromiss
mellan en TV-studio och en lokal som exempelvis riksdagshuset dar Slutdebatten dgde
rum 1998. Placeringen av partiledarna skiljer sig markant fran Slutdebatten bade 1994
och 1998. Programledarna &r uppdelade i block, alltsa efter politiska ideologier, och
sitter mer mittemot varandra med programledarna. En annan stor skillnad ar inslaget av
publik. Nu &r det oppet for "vanligt folk™ att se Slutdebatten. Publiken appldderar och ar
aktiv, vid ett tillfalle buar de. Dock har de inget annat inflytande utan tittar bara pa.

Bildproduktion

Bildproduktionen &r snabbare med fler klipp. Den dr ocksé en aning érligare, kameror
syns mer 1 bild én tidigare, vilket gor det dnnu tydligare att detta dr en hdndelse
arrangerad av och for TV. Programledarna syns dessutom mer i bild under programmet

4n tidigare. Aven publiken visas mer i bild.

Sammansittning

Debatten ar uppdelad i tydliga &mnen som styrs av programledarna. Finns ingen
tidtagning och programledarna styr nir det dr dags att [dmna ett &mne och gé vidare till
nésta. Varje dmne behandlas 1 snitt i cirka tio minuter var. Som avslutning pa debatten
fir varje partiledare, precis som 1994 och 1998, halla ett avslutande tal. Ordningen &r
lottad. Denna gang en och en halv minut istéllet for tvd minuter som tidigare. Tempot i
debatten styrs av programledarna. Frdgorna varierar mellan 6ppna debattimnen och
kortare fragor med krav pé korta svar samt jag och nej-fragor for att tvinga fram
konkreta och tydliga svar fran partiledarna. Slutdebatten 2002 varade i tvd timmar och

avbrots inte for ndgra nyheter eller liknande.

Regler och villkor

Slutdebatten fordndras en hel del mellan 1998 och 2002. Borta &r tidtagning och
stenhérda talarlistor. Nu ger programledarna partiledarna ordet efter eget tycke,
atminstone ingen uttalad tidtagning som vid debatterna 1994 och 1998. Programledarna
stdller 4ven fragor som relaterar till det mne som just d4 debatteras. Det finns inga

regler presenterade fOr tittaren och programledarna &r tva. I slutet far partiledarna en och
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en halv minut till en slutapell till tittarna. Dock inga inledningsanféranden i borjan av

Slutdebatten.

Roller och relationer

Slutdebatten dr uppdelad 1 &mnen och i inledningen av varje &mne presenterar
programledarna faktan som relaterar till &mnet som ska debatteras hdrnést. Faktan som
programledarna presenteras ar i princip uteslutande utan kéllor men ses 4nda som en
slags sanning och ifrdgasitts inte av partiledarna.

Programledarna stéller dven fragor till partiledarna. Det &r ja eller nej-fragor som alla
far svara pa men dven specifika fragor riktade till en viss partiledare. Dessa fradgor sitter
ofta igdng debatten som sedan i mangt och mycket far flyta fritt. Emellandt fordelar
programledarna ordet. Det sker frdmst nir programledarna anser att ett behov finns.
Programledarna avbryter oftare 1 20024rs Slutdebatt &dn de tidigare. Framst ndr ndgon, i
deras uppfattning, pratat for linge. I och med att det inte finns nagra regler blir
avbrotten mer personliga och skapar en aning mer irritation d partiledarna vet att det ar
programledarnas subjektiva beslut som gor att de avbryter. Samtalstonen &r att anse som
mindre formell. ’herr och fru ordférande” dr nu borta. Partiledarna har inget synligt stéd
frdn ndgon som de exempelvis hade 1994. Partiledarna sitter i de block som finns. Det
vill sdga Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet pd en sida och
Moderaterna, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centern pé den andra sidan. Det gor
att de naturligt haller med varandra och nickar instimmande nér de héller med om det

som de andra partierna pa deras sida siger.
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2006

Vinjett
18 sekunder 1dng vinjett ddr programledarna ar med. For forsta gdngen dr ocksé

programledarna med, de syns sist i vinjetten.

Inledning

Inledningen 4r den klart mest dramatiska. Ordval som exempelvis “Ikvéll géller det”
frén programledarnas sida. Det podngteras att det finns 850 000 véljare som &nnu inte
bestdmt sig for vilket parti de ska rosta pa. Den ena programledaren ger ett exempel pa
att hon hort tvd unga tjejer prata pd tunnelbanan om att de ska se Slutdebatten pd SVT
for att bestimma sig vilka de ska rosta pa. Det lyfts dven fran programledarna att
programmet ska ge besked. Inga regler presenteras men diremot att manga olika &mnen

kommer att debatteras.
Miljo

Programmet dr inspelat i en TV-studio. Det finns publik pa plats d&ven om de inte syns

lika mycket som 1 Slutdebatten 2002. Partierna ar aterigen uppdelade 1 blocken. Det
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finns skdrmar bade bakom politikerna och uppe i taket som gestaltar vilket &mne som

for tillfallet debatteras.

Bildproduktion

Annu snabbare klippning in tidigare. Journalisterna visas ofta i bild nir en partiledare
svarar pé deras fraga. Férutom dom klassiska utsnitten finns dverblick 6ver hela studion
som visar “arenan” med kameror 1 bild och publik. Det ér det enda séttet for
bildproducenten att fa med publik 1 bild. Som tidigare ndmnt finns skdrmar bade i

bakgrunden och taket med bilder kopplade till de &mnen som diskuteras.

Sammansittning

Precis som Slutdebatten 2002 &r debatten uppdelad i tydliga &mnen som programledarna
valt. Det dr inte partiledarna som bestimmer vad de ska prata om. Tempot gér upp och
ner. Exempelvis finns det inslag av kortare fragor och ja och nej-frigor frdn
programledarna som tvingar fram korta, konkreta svar frén partiledarna. Det dr ocksa
virt att notera att tiden som varje partiledare far till detta tal (en minut) inte redogors for
tittaren. I slutet fér partiledarna precis som tidigare tid till ett tal i slutet. Denna gang ar
tiden dnnu kortare for det avslutande talet, en minut. Slutdebatten varade i tva timmar

och var helt utan avbrott for nyheter eller liknande.

Regler och villkor

Det presenteras inga villkor eller regler i inledningen. Det finns ingen tidtagning, tydlig
talarlista eller liknande som det fanns 1994 och 1998. Det fungerar mer som 2002. Det
ar upp till programledarna att fordela ordet s& som de kénner 4r passande, rétt och
riktigt. I slutet far partiledarna halla ett avslutande tal om en minut. Tiden for det talet
redogors inte for tittarna. Virt att notera &r att tiden som dgnas dt det avslutande talet

har gétt fran tvd minuter 1998 till en minut 2006.

Roller och relationer

Programledarna dr vildigt aktiva, forutom att fordela ordet sé stéller de fragor,
sammanfattar och kommer med f6ljdfragor ocksa. Det skapar emellandt en viss
irritation mellan partiledare och programledare. Programledarna avbryter stundtals

vildigt aggressivt. Partiledarna spelar stundtals emot och vigrar lata sig avbrytas utan
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hgjer istéllet rosten och fortsdtter tala. Samtalstonen dr informell och stundtals

kinslosam med tydlig irritation och gliddje. Den generella diskursen 1 programmet ar

vardaglig pd ett helt annat sétt. Framforallt jimfort med Slutdebatterna 1994 och 1998.

Tittarna erbjuds for forsta gangen att ”vara med i diskussionen” pa www.svt.se.

2010

Vinjett
Animerad vinjett pa cirka 20 sekunder. Ingen direkt politisk koppling, inga politiker
eller politiska saker dr med. Vinjetten bestdr av ndgot som liknar hjul som snurrar och

kinns ganska 6ppen for tolkning.

Inledning

Slutdebatten inleds med att programledarna vilkomnar till sista partiledardebatten. Det
som alltsd dr Slutdebatten. Programledarna betonar att dir och da dr det
regeringsmakten som star pa spel. Det som avgor vilka partier som ska styra. Precis som
2006 tar programledarna upp att 700 000 véljare ska bestimma sig. Det innebér alltsé

att det dr en mycket viktig debatt och programledarna forstérker bilden av det.
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Miljo
Partiledarna &r inte 14ngre uppstéllda blockvis utan star blandat. Var de &r placerade har
lottats fram. De stdr ocksé pa rad med ansiktena vinda mot programledarna. Publik pa

plats i form av “vanligt folk™ Sitter lite avslappnat runt om, néstan som en arena.

Bildproduktion

Manga néra utsnitt pa ansikte och pd hdander. Mycket beroende pé hur politikerna star
eftersom ska en kamera filma bara en enda politiker sa krdver det att utsnittet ar vildigt
ndra. Annars kommer fler med i bild. Klippningen &r inte snabbare dn exempelvis 2006.
Det ar utover de néra utsnitten ocksa en del lite mérkliga utsnitt fran sidan déir flera
partiledare syns. Kameran jobbar dd med att f4 den som &r relevant i skérpa. Ibland

misslyckas

Sammansittning

Slutdebatten 2010 &r precis som Slutdebatterna 2002 och 2006 uppdelade i &mnen valda
av programledarna. Det finns ja och nej-frdgor som stélls av programledarna i
kombination med mer ingdende debatt som gor att tempot gar upp och ner i debatten.
Ett nytt inslag 4r ddr Mona Sahlin (oppositionsledare) och Fredrik Reinfeldt
(Statsminister) fér stilla sig mitt emot sina “motstandare” och svara pd en rak och tydlig
fraga fran var och en av ”motstdndarna”. Slutdebattens totala lingd var &r 2010 tva

timmar och programmet séndes utan avbrott for nyheter eller liknande.

Regler och villkor
Det sker ingen presentation av reglerna. Det dr programledarna som styr vem som ska
tala. Dock later de i storre utstrackning dn tidigare debatten flyta fritt och ingriper bara

nir de sjilva anser det nddvandigt.

Roller och relationer

Programledaren tolkar, analyserar, och fragar. Exempel pé en fraga; "Hur kan du vara
sdker pd det?” Programledarna 4r ocksd ordfoérande. Det r likt 2006 men
programledarna syns mindre och har tagit ett litet steg tillbaka. De later debatten flyta

mer fritt. Debattklimatet &r ocksa lugnare och mindre kinslosamt jamfort med 2006.
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Partiledarna visar storre respekt for debattens villkor och regler. Programledarna dr mer
Overvakande och bryter inte in i onddan, deras mél verkar vara att fa debatten att flyta
pé bra. Jamfor man med Slutdebatten 2006 dr programledarna mindre tolkande och
istéllet mer sammanfattande med farre virdeladdade ord. Det dr ocksd mycket mindre
irritation mellan programledare och partiledare.

Publiken appldderar hogt. Ndgon géng far partiledarna prata hogre for att dverrdsta
appladerna fran publiken. I 6vrigt har publiken ingen del i debatten. Varken i studion

eller fran TV-soffan.

12.3 Bilaga B Arbetsfordelning

Samarbetet under vér kandidatuppsats har varit bra. Det har varit en fordel att vi sjalv
fick vélja uppsats partner. Vi valde initialt att fordela litteraturen mellan oss for att
hinna ldsa och sétta oss in i mer. Dédrefter redovisade vi det relevanta i det vi ldst for
varandra for att dela med oss av den kunskap vi tillskansat oss till vir partner. P4 s vis

effektiviserade vi ldsandet pa ett bra sitt.

Vi bestillde tidigt hem vart material, det vill sdga Slutdebatterna, frin Kungliga
Biblioteket 1 Stockholm. Det materialet har vi tittat pa och analyserat tillsammans.
Undantaget var nér vi for var egen skull transkriberade det Programledarna siger i
programmen. D4 delade vi upp debatterna tidsmassigt hilften var for att effektivisera
arbetet. Vart transkriberade material kategoriserade vi sedan efter véra fragestallningar
for att gora det enklare och tydligare for oss sjdlva. Att vi tittat p&d programmen
tillsammans har ocksa lett till att vi diskuterade programmen utifran vara
fragestéllningar under tiden vi tittade Ndgot som var till stor nytta i sjdlva

analyserandet.

Sjélva skrivandet har vi ocksé delat upp mellan oss dven om vi suttit thop nér vi skrivit.
Vi har skrivit om tva frdgestdllningar var. Det har ocksa lett till att vi lite grann genom
vart ldsande inriktat oss pa olika saker. Vi har sedan inriktat oss pa vara “egna”
fragestéllningar ndr vi skrivit. Framfor allt géller detta analysen men dven teori och
analysstrategi. Vi har sedan satt ihop det hela till ett storre dokument déir vi gatt igenom

varandras texter och dven helheten nir var uppsats var klar innehallsmassigt.
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Sett 1 det stora hela kénner vi att vi utnyttjat faktumet att vi skriver 1 par pd ett mycket
bra sétt. Bdde genom att dela upp arbetet men ocksa enorm att sitta ihop och diskutera

olika forslag, formuleringar, teorier och sa vidare.
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