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The final debate in Swedish television has, since it´s start 1956, been one of the most 

intense and important elements of the media coverage in the Swedish election 

campaigns. In the beginning of  1991 the Swedish television monopoly was dismissed 

and made way for a new situation of competing between public service and new actors 

of the television market. 

 

This study explores how the final debate in Swedish public service television has 

changed between  1994 and 2010. This was done by studying the five debates which 

was broadcasted the week before the election day 1994, 1998, 2002, 2006 and 2010. 

This study aims to provide information on how the staging and structure of the program 

has changed since the television monopoly was dismissed and the development of 

relationships and power between actors in the final debate (hosts and politicians) 

between 1994 and 2010.  

 

This study was conducted using critical discourse analysis and qualitative content 

analysis on these five final debates retrieved from Research Service, department of 

audiovisual media. 

 

The results show that the power of media has grown during this period and that the final 

debate has gone from being controlled by political logic to being controlled by media 

logic. In practice this has  led to final debates that are increased in time, simplified, and 

controlled by the hosts rather than the politicians. 
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1 Problembakgrund 
I dagens samhälle står medierna som den överlägset viktigaste informationskällan för 

kunskap om politik och samhälle. Thompson (2001, s. 294)  talar om en ny medierad 

offentlighet. Framförallt handlar det om medborgarens delaktighet i, och möjlighet till 

information om, de händelser och processer som sker utanför den sfär som vi ser 

dagligen och  som påverkar oss direkt i vår vardag. För även om egna erfarenheter och 

åsikter påverkar vår bild av verkligheten så finns det i praktiken alltid en gräns för hur 

långt dessa erfarenheter sträcker sig. För information utanför det som nämns ovan 

behövs medierna och journalistiken för att hjälpa oss att forma bilder av denna 

verklighet. (Mutz, 1998) 

  

En grundläggande del i ett modernt och demokratiskt samhälle är den information om 

politik och de politiska partierna som medierna förmedlar. Vi har visserligen 

möjligheten att söka upp information direkt från partierna men för de flesta människor 

räcker inte tiden till och mediernas uppgift blir allt viktigare. (Strömbäck 2013, s. 119) I 

takt med att partiernas medlemsantal rasat har mediernas betydelse ökat ytterligare. Den 

opinionsbildning som tidigare skapades inom partierna skapas nu i allt större 

utsträckning i medierna. (Petersson et al., 2006, s. 41) 

 

Således är medierna politikens primära arena, därav kan politiken anses vara medierad. 

Vilket innebär att politiken både utspelar sig i, och förmedlas via, medierna. (Strömbäck 

2013, s. 119) Detta har gett medierna en allt större makt över vilka frågor människor 

anser är viktiga och hur dessa gestaltas.  En del av mediernas makt över politiken i och 

med den medierade politiken i dagens samhälle är makten över agendan. En annan del 

är beslutet om hur politik och politiska händelser gestaltas.  

 

När det gäller valbevakningen i TV har utformningen av denna varit en process som 

pågått sedan de första TV-sändningarna 1956. Från journalister som agerade statister 

och inte ville ta risken att anses som partiska till dagens mer synliga och mer profilerade 

journalister som tar allt mer plats. (Esiasson & Håkansson, 2002) För medierna pågår 

ständigt kampen om publikens uppmärksamhet. I takt med att kommersiella kanaler 

startade konkurrerande verksamhet mot Sveriges television i början av 1990-talet har 

konkurrensen inom svensk TV ökat. (Jönsson & Strömbäck 2007, s. 43). I boken TV-

journalistik i konkurrensens tid beskrivs hur denna tävlan bedrivs på sex marknader. 
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Publik-, annons-, nyhets-, kapital-, personal- och symbolmarknaden. Trots att Sveriges 

television, som denna uppsats berör, inte påverkas direkt av annons- och 

kapitalmarknad blir de ändå konkurrenter med dessa bolag eftersom Sveriges television 

behöver tittare för att bevara sin legitimitet och symbolvärde. (Jönsson & Strömbäck, 

2007). 

 

Med detta som bakgrund anser vi det viktigt och intressant att undersöka hur den 

svenska valbevakningen utvecklats sedan den ökade konkurrensens inträde. Vi vill 

analysera utveckling och förändringar i Sveriges televisions Slutdebatter från 1994 till 

2010 för att se hur programmet och dess innehåll förändrats sedan TV-monopolet 

avskaffades.  

 

2 Syfte 
Syftet med vår undersökning är att undersöka om och i så fall hur relationer mellan 

aktörerna i Sveriges televisions Slutdebatter förändrats från Slutdebatten 1994 fram till 

Slutdebatten 2010. Utöver det ämnar vi ställa de Slutdebatter vår studie omfattar i 

perspektiv mot rådande teorier och den tidigare forskning om svensk politisk 

journalistik som finns. Slutdebatten anser vi vara extra intressant i den svenska 

valbevakningen då den är den enskilt mest intensiva och avgörande händelsen under 

valrörelsen. Ingen annan politisk bevakning i Sverige väcker samma uppmärksamhet 

eller har tittarsiffror som kan jämföras med detta inslag. (Petersson et al., 2006) 

Eftersom Slutdebatten har högst tittarsiffror av de politiska programmen utgör 

innehållet i programmen i mångt och mycket grunden för många medborgares politiska 

kunskaper, åsikter och uppfattningar. Således anser vi därigenom att undersöka hur 

Slutdebatterna förändrats från 1994 fram till 2010. Vårt urval, 1994-2010, är de 

program som sänts efter TV-monopolet bröts upp och skapade en konkurrenssituation 

som inte tidigare funnits. Det innebär en ny, sedan tidigare okänd konkurrenssituation 

för Sveriges Television. 

 

För programmet spelar programledaren en stor roll. Det är journalister anställda av 

Sveriges television i rollen som programledare. Beroende på formatets utformning har 

programledaren i olika stor utsträckning makt att påverka och styra debatten. 

(Örnebring, 2001) Vid Slutdebatten ställs det journalistiska uppdraget och den 

journalistiska relationen till politik på sin spets. (Esiasson och Håkansson 2002) Av den 
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anledningen anser vi anser det därför relevant att undersöka hur den journalistiska 

rollen, i vårt fall rollen som programledare, utvecklats och förändrats från Slutdebatten 

1994 fram till Slutdebatten 2010. 

 

Formatet för Slutdebatten och dess iscensättning är det som ger programledare och 

politiker regler och ramar att rätta sig efter och förhålla sig till. (Örnebring, 2001) 

Beroende på hur formatet ser ut förändras rimligen också debatten såväl som 

programledarnas och partiledarnas förutsättningar i den. Genom att undersöka 

Slutdebattens iscensättning och de förändringar som rör iscensättningen från 1994 fram 

till 2010 kompletterar vi undersökningen med de förändringar och den utveckling som 

inte framkommer genom analysen av roller, identiteter och bild av politiken, så som 

miljö, bildproduktion och övriga liknande faktorer. 

 

Studien utgår från tidigare teorier om gestaltning av politik som spel, vilken är den 

dominerande tendensen i forskningen om den politiska journalistiken. (Strömbäck, 

2013, s. 125) Vi vill genom en kritisk diskursanalys undersöka vilken bild av politiken 

som förmedlas genom slutdebatten och om denna bild förändrats från 1994 till 

Slutdebatten 2010. Därigenom vill vi se om rådande trend, det vill säga att 

journalistiken i större utsträckning rapporterar om politiken som ett spel om makt 

snarare än de faktiska politiska sakfrågorna, också går att skönja i Slutdebatterna. I och 

med Slutdebattens roll i samhället som viktig förmedlare av politiska budskap anser vi 

det relevant att undersöka om Slutdebatterna går i en liknande riktning och i så fall i 

vilken grad de gör det. 

 

Något som också är av intresse anser vi vara att undersöka vems villkor som styr i 

debatten. Det finns forskning som menar att det finns en politisk logik och en 

medielogik. Det vill säga olika uppfattningar och diskurser som styr dels medierna på 

ett sätt och dels politiken på ett annat vis. (Altheide & Snow 1979) Tendensen inom 

forskningen på den politiska journalistiken menar i teorin om politikens medialisering 

att allt mer bevakning av politiken sker på mediernas villkor och att politiken tvingas 

anpassa sig efter medierna. (Strömbäck, 2013, s. 143) Genom att undersöka och försöka 

analysera vilken logik som är den dominerande i Slutdebatterna vill vi försöka se om 

denna tendens även finns i Slutdebatterna. 
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3 Frågeställningar 
Utifrån undersökningens syfte ställs därför följande frågeställningar upp: 

 

Hur har iscensättningen av Slutdebatterna förändrats från 1994 fram till 2010? 

Hur gestaltas politiken i Slutdebatterna? 

Hur har programledarens roll förändrats?  

Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker i programmen? 

 
4 Tidigare forskning 
Det finns en del forskning om TV-debattens utveckling ur ett formatmässigt perspektiv 

journalistens roll i politiken, tendensen mot ökad mediering och medialisering samt 

mediers demokratiska ansvar och påverkan. Den forskning som finns som direkt 

handlar om debattprogram har dock främst berört debattprogram från längre bak i tiden 

och har inte tagit hänsyn till varken den senaste tekniska utvecklingen eller till det 

kraftigt ökade utbudet av medieprodukter.  

 

Ett bra exempel på tidigare forskning är Peter Esiassons och Nicklas Håkanssons 

Besked ikväll - valprogram i svensk radio och TV (2002). De har i sin bok undersökt 

förändring och utveckling i svenska etermediers valbevakning från 1928 fram till 1998. 

Bland annat påvisar de, som tidigare också nämnt, hur makten över debatterna och 

dagordningen förflyttats från de politiska partierna till journalister och medier. 

(Esiasson & Håkansson, 2002, s. 78)  

 

Jesper Strömbäck är inne på samma sak i Kampen om opinionen (2013, s.119-144) där 

han menar att mediernas format, organsiation, arbetsvilkor, normer och behov styr den 

svenska politiska valbevakningen. Genom det kan tendenser skönjas att vi går från en 

mediering av politiken mot en medialisering av politiken. (Strömbäck & Nord, 2013, s. 

143) Den medialiserda politiken beskrivs av Asp (1986) som: ”Ett politiskt system som 

i hög grad påverkas av och är anpassat till de krav som massmedierna ställer i sin 

bevakning av den politiska världen” (Asp 1986 s. 385). 
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En ytterligare aspekt att ta i beaktande är att valbevakningen idag tenderar till att ha som 

mål att vara mer inriktad på utöver att informera också underhålla och engagera än 

tidigare då fokus mer eller mindre uteslutande låg på informationen. Demoratirådets 

rapport 2006 menar dock att forskning som gjorts har ännu inte kunnat bevisa att detta 

skulle lett till en försämring av den information som i slutändan når medborgarna 

genom denna typ av program. Samma rapport visar att nyhetsjournalistiken generellt 

sett i allt större utsträckning gestaltar politik som ett spel med vinnare och förlorare. 

Samtidigt har gestaltningen av sakfrågor har minskat. (Petersson et al., 2006)  

 

Det innebär att vi gått från en tendens med mycket ideologiska frågor i debatterna under 

1960- och 1970-talet, till tendenser om tydliga sakfrågor och informalisering av 

debattformatet under främst 1980-talet och 1990-talet där sakfrågor var i fokus. 

(Essiasson & Håkansson, 2002) Det har gått hand i hand med de generella trenderna i 

mediernas nyhetsbevakning. Därför är det också relevant att se om dagens dominerande 

form med spelgestaltning med vinnare och förlorare också avspeglar sig i ett program 

som Slutdebatt. 

Generellt sett ser också Esiasson och Håkansson (2002) en tendens mot mer 

underhållande program med en mer informell diskurs i debattprogrammen.  

 

Däremot finns det, enligt Esiasson och Håkansson (2002), inte någon trend som skulle 

peka på ett ökat inflytande från tittarnas sida över valet av ämnen och frågor som 

behandlas i de debattprogram de undersökt. Trots ökade möjligheter till detta finns i 

teorin. 

 

Esiasson och Håkansson (2002, s. 215-218) avslutar med några förslag till förändringar. 

Några av dessa förslag är applicerbara på journalistens roll samt debattens format och 

således av intresse för oss att ta med oss vidare: 

• Journalisterna borde ta ett steg tillbaka, ha en mindre roll och synas inte lika mycket 

i debatterna. 

• Som en följd av det anser Esiasson och Håkansson att partierna bör sätta 

dagordningen för debatten.  

• Medborgarna ges inte tillräckligt utrymme att sätta agendan. 
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• Kanske kan det vara på plats med sänkt tempo till förmån för mer saklig, 

motiverande och förklarande argumentation i lugn och ro för ökad förståelse. 
 

Eriksson (2002) konstaterar att journalistik beskrivits som en i hög grad rutiniserad och 

förutsägbar process, framförallt när det gäller nyhetsframställning i TV. (Eriksson 2002, 

s. 45) Dessa invanda, rutiniserade, former för produktion som TV arbetar med kan ha en 

generell tendens att sätta tittaren i den misstroendes position i förhållande till 

politikerna. Eriksson (2002) ger två anledningar till att det tenderar att bli så. Dels ”TV-

journalistikens föreställningar om vad som lockar tittare” och dels ”TV-journalistikens 

självförståelse.” (Eriksson 2002, s. 257) Utifrån det blir det också intressant att 

undersöka i vilken mån det sker förändringar i formatet för Slutdebatterna. 

 

Eriksson (2002) argumenterar för hur politikens anpassning till medierna, 

medialiseringen, och deras särskilda produktionsformer tenderar att leda till att politiken 

som når medborgarna blir tom på idépolitiskt innehåll. Det skulle kunna finnas fördelar 

för medierna att vara medvetna om detta, framförallt Slutdebatterna, och på så sätt 

anpassa sig en aning för att fortfarande hålla sig till politiken i sig för att kunna erbjuda 

tittarna, medborgarna, ett bra och brett underlag om vad politikerna står för, för att 

medborgarna sedan ska kunna fatta goda samhällsmedborgerliga beslut. 

 

Något som vi vill undersöka i vår studie som inte tas upp i samma utsträckning av 

Essaiasson och Håkansson (2002) är hur politiken gestalstas. Det finns tidigare 

forskning från de svenska valrörelserna som visar tydliga tendenser (Nord och 

Strömbäck 2013, s. 125) att spelgetaltning inom mediernas bevakning av politiken har 

ökat. Detta innebär att politiken i medierna gestaltas som ett spel om makten snarare än 

de politiska sakfrågorna. Även inslag av så kallad skandalgestaltning har funnits under 

perioder. Där gestatas politik som skandal, vilket kan handla om allt från skandalösa 

uttallanden till hur politiker beter sig. (Strömbäck, 2013, s. 124) 
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Följande är en tabell hämtad ur Strömbäck (2013, s. 125) som redogör i procent för hur 
politiken gestaltats under valrörelserna 2002, 2006 och 2010. 
 
 Sakgestaltning 

2002 2006 2010 

  Spelgestalning 
2002 2006 2010 

  Skandalgestaltning 
2002 2006 2010 

  

DN 76    56    55    21    27   44     3     17    1   
SvD 58    53    57            36    34   43     6     13    0   
Expressen 28    41    29    57    40   68     16   19    3   
Aftonbladet 55    32    26    41    40   69     4     28    5   
Rapport 69    66    48    22    27   52     8     6      0   
Aktuellt 68    55    53    29    27   49     3     18    0   
TV4 

Nyheterna 

 

Genomsnitt 

45    38    40 

 
 
59    49    44 

   49    23   58 

 
  
36    31   54 

    6     39    2 

 
   
  6     20    2 

  

 

Även om Public Service-medierna haft en tendens att hålla sig till klart mer till 

sakgestaltningar i jämförelse med exempelvis kvällspressen så finns tendensen mot 

spelgestaltning även i Public service-kanalerna. (Strömbäck 2013, s. 125) Forskning 

visar generella tendenser där medborgare som exponeras för spelgestaltningar påverkas 

negativt när det gäller politiskt intresse och förtroende. (Petersson et al., 2006) Därav 

anser vi att Slutdebattens roll och ansvar än större med tanke på den genomslagskraft 

programmet  har.  

 

Det är viktigt för oss att poängtera att ovanstående tendenser gäller nyhetsjournalistik i 

allmänhet. Sveriges televisions Slutdebatt får anses som en del av detta men ändock 

ligga i nyhetsjournalistikens utkanter då det inte är ren och skär nyhetsjournalistik. 

(Esiasson & Håkansson, 2002) 

 

Den tidigare forskningen som visar på tendenserna har, som vi tidigare nämnt, primärt 

utförs på det som traditionellt klassas som nyhetsjournalistik. Det är dock relevant att 

undersöka om samma tendenser finns i Slutdebatten då det är då journalistikens roll i en 

demokrati ställs på sin yttersta spets. (Petersson et al., 2006) En eventuell förändring i 

sättet att gestalta Slutdebatten i enighet med ovan nämnda tendenser även skulle kunna 
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kopplas till kommersialiseringen av medierna och vid ett sådant scenario stärks också 

de tecken på att politiken går från att vara medierad till att även vara medialiserad. 

 

4.1 Konkurrens och kommersialisering 
Den andra mars 1992 startade TV4 sina sändningar över det svenska marknätet och det 

svenska TV-monopolet var upplöst. Denna nya konkurrenssituation gav upphov till 

många spekulationer om hur denna förändring skulle påverka mediernas innehåll. 

Många kritiker förutsatte att konkurrensen skulle innebära en ökad kommersialisering 

av medier. Allt som oftast beskrivs kommersialisering i negativa ordalag som något som 

drabbar journalistikens kvalitet och i slutändan även får negativa konsekvenser för 

samhället. (Jönsson & Strömbäck 2007) 

 

Jönsson och Strömbäck (2007) drar slutsatsen i sin bok TV-journalistik i konkurrensens 

tid att den svenska aktualitetsjournalistiken under perioden 1990-2004 har tendenser till 

ökat fokus på ämnen som lockar många, större utrymme för ”vanliga människor”, ett 

mer lättsamt tilltal, personifiering samt en ökad dramatisering och ett ökat tempo. 

 

Detta är av vikt för vår undersökning trots att Sveriges television inte styrs av 

annonsmarknaden berörs de ändå av den ökade konkurrens som uppkommit i samband 

med att kommersiellt styrd television gjort sitt intåg på mediemarknaden. Konkurrensen 

handlar då främst om publiken som är lika viktig för Sveriges television symbolvärde 

som public service företag som för kommersiella bolags vinstmaximering. (Jönsson & 

Strömbäck 2007) 

 

Trots att vi inte med säkerhet kan veta om förändringar beror på kommersialiseringen 

eller inte anser vi det relevant att nämna denna teori. Framförallt blir teorin relevant 

genom att vi genom den kan försöka förstå och kan diskutera eventúella orsaker till de 

förändringar som vår analys kommer att redovisa. Då kan vi dra paralleller mellan de 

slutsatser vi gör och kommersialiseringen och också ha möjligheten att diskutera 

eventuella och tänkbara samband i vår diskussion. 
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5 Teori 
5.1 Diskurs 
Diskurs är ett bestämt sätt att tala som ger betydelse åt upplevelser utifrån ett bestämt 

perspektiv. Olika diskurser bidrar till att konstruera sociala identiteter, sociala relationer 

och är ett redskap för att kunna förklara och förstå världen. (Fairclough, 1995) Då vi vill 

studera mötet mellan de två maktinstitutionerna medier och politik som konstrueras av 

Sveriges television i Slutdebatten kommer diskurs att vara ett viktigt begrepp i vår 

uppsats. Detta då mötet också sker mellan två typer av diskurs. Medier har en typ av 

diskurs och politk en annan. 

 

Ett TV-program, I vårt fall Slutdebatten I Sveriges television innehåller roller med olika 

karaktärer som har olika funktioner i programmet. Att studera diskursen är enligt 

Bergström och Boréus (2012) användbart när det gäller att kartlägga 

identitetskonstruktioner och sociala relationer. Genom sin tolkande karaktär möjliggör 

diskursanalys att man kan studera fenomen som inte är uppenbara i texten men som 

bidrar till att konstruera verkligheten och den bild som visas upp I Slutdebatten. 

 
5.2 Mediering och Medialisering 
Mediering och medialisering är två liknande begrepp med vissa skillnader. Det 

medierade är den kunskap och den information vi får via medierna. På så sätt är 

Slutdebatterna medierad politik i och med att den politiska informationen som når 

medborgarna förmedlas via medier snarare än att medborgarna upplever händelsen på 

plats. (Strömbäck, 2013, s. 120-121) 

 

Medialisering å sin sida är ett mer processorienterat begrepp som i vårt fall handlar om 

relationen mellan politiken och medierna. Medialisering innebär i korta drag att 

medierna blir allt mer självständiga och har ett allt större inflytande och makt att 

påverka människor och samhällsinstutitioner, så även politiken. (Mazzoleni, 2008) Till 

grund för politikens medialiserning ligger uppfattningen om att det finns en speciell 

medielogik som skiljer sig från den politiska logiken. Det innebär i sin tur att om 

politiken ska anses som medialiserad så ska också politiken anpassa sig efter 

medielogiken, det vill säga mediernas villkor. 
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Thompson (2001) menar att journalistiken har en symbolisk makt som står utan 

motstycke som med diskursiva budskap både kan legitimera andra institutioner och 

även legitimera sig själv. Det har alltså tilldelat sig själv väldigt stor makt. Ekekrantz 

och Olsson (1994) talar om olika instutitioner i samhället. De ser journalistiken som en 

institution som bygger på symbolisk makt och som rättfärdigar sin legitimitet på att 

naturalisera ett visst tänkande. Politiken å sin sida är en institution som bygger på 

politisk makt och som är beroende av auktoritet för att hålla uppe sin makt. I 

Slutdebatten sker en konkret maktuppvisning mellan dessa två institutioner.  

 

5.3 Medielogik 
Begreppet medielogik skapades av David Altheide och Robert Snow 1979 i boken 

Media Logic. Medielogiken utgår från att mediernas innehåll formas av mediernas 

format, organisation, interna arbetsvillkor, normer och behov av uppmärksamhet. Detta 

påverkar hur den politiska kommunikationen ser ut i medierna. Journalistikens innehåll 

styrs således av samspelet mellan dessa faktorer snarare än den faktiska verkligheten.  

 

Altheide och Snow (1979) menar att nyhetsurvalet präglas av att möta mediernas behov 

i förhållande till mediernas format, ekonomi och arbetsvillkor samt att skapa framgång i 

konkurrensen om publikens uppmärksamhet. För att bedöma om medielogiken är 

gällande finns ett antal indikatorer som främst visar sig i form av de berättartekniker 

som används inom journalistiken. Gemensamt för denna utveckling och förändring av 

mediernas berättartekniker är att de skapats efter mediernas behov och strävan efter att 

skapa egen framgång i kampen om uppmärksamhet. 

 

När det gäller gestaltning av politik talar man ofta om två olika gestaltningar, politik 

som sak eller politik som spel. Vi går närmare in på dessa två nedan. Andra indikatorer 

på att medielogiken är dominerande är konkretisering, tillspetsning, intensifiering, 

personifiering och förenkling. Även hur mycket politikerna själva får komma till tals i 

medierna. (Asp 1986) På senare tid har även den beskrivande journalistiken som 

opartisk och saklig tagit steg mot att bli mer tolkande i sitt förhållningssätt till politiken. 

Att journalisterna själva analyserar och agerar experter är ytterligare en indikator på en 

mer medialiserad valrörelse. (Strömbäck, 2013, s. 131-132) 
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Slutdebatten är en konstruerad företeelse av Sveriges television. Sveriges television 

agerar vid Slutdebatterna delvis arena för politiken men skapar samtidigt nyheter åt sig 

själva. (Essiasson & Håkansson, 2002) Därför har programmet som sådant en påverkan 

på och påverkas av medialiseringen. Samtidigt som programmet är ett möte mellan 

medielogiken och den politiska logiken. 

 

För valrörelsen i Sverige har forskning visat att medielogiken lett till en anpassning i 

från politikernas sida för att nå maximal uppmärksamhet i medierna, som idag är 

främsta källan för politisk information. Denna anpassning kan främst ses i form av 

professionaliseringen av partiernas valkampanjer. Partierna tappar allt fler medlemmar 

och väljarna allt rörligare, vilket gör medierna till den viktigste arenan för politiken. 

(Nord, 2013, s. 61) 

 

För mediernas del har medielogiken bidragit till utvecklingen av gestaltningen av politik 

som ett spel. Valens utgång speglas med vinnare och förlorare och vägen dit är en kamp 

med makten på spel. Även en förenklande och mer personifierad rapportering kan ses 

som resultat  av att medielogiken är rådande. (Strömbäck, 2013, s.121) Denna forskning 

handlar främst om nyhetsjournalistik och vi vill pröva om dessa tendenser även går att 

finna i Sveriges televisions slutdebatter. 

 

 

5.4 Politisk logik 
Den politiska logiken är mindre utvecklad som begrepp än medielogiken. Den politiska 

logiken kretsar kring det faktum att politik handlar om kollektivt och auktoritativt 

beslutsfattande, fördelning av värden i samhället och genomförandet av politiska beslut. 

Medier som präglas av den politiska logiken särskiljer sig därför från den medialiserade 

politiken i det avseendet att den gestaltas främst genom sakfrågor. (Strömbäck & Esser, 

2009) 

 

Den politiska logiken är uppbyggd av fem dimensioner: 

• Maktfördelningsdimensionen, processer för att vinna politisk makt och fördela 

denna tille exempel genom allmänna val. 

• Sakpolitiska dimensionen, definerar problem där politiska lösningar krävs och för 

att hitta politiska lösningar på problem. 
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• Förhandlingsdimensionen, processer för för att hitta lösningar som får tillräckligt 

stöd för att politiska beslut ska kunna fatttas 

• Implementeringsdimensionen, processer för att genomföra de politiska beslut som 

fattats 

• Ansvarsdimensionen, övervaka och granska politiska beslut för att ha möjlighet att 

utkräva ansvar från de som haft makten över de politiska besluten. (Strömbäck & 

Esser, 2009) 

 

5.5 Gestaltningsteorin 
I en kontext där gestaltningsteorin berör journalistik och medieprodukter är 

utgångspunkten att journalisten omöjligen kan verka som en neutral spegel av 

verkligheten utan är tvingad att verka inom sina ramar. ”Eftersom verkligheten är 

obegränsad medan medierna som sagt är begränsade handlar journalistiken i mångt och 

mycket om att välja och välja bort.” (Nord & Strömbäck 2009, s. 133)  

 

Så är det numera också i Slutdebatten där journalistiken i större grad väljer vilka ämnen 

som behandlas och hur dessa ämnen behandlas. Det är viktigt att påpeka här att det inte 

är tvunget att journalistiken har något mål att gestalta verkligheten på ett speciellt sätt 

utan ofta styrs av yttre faktorer, ramarna om man så vill, som format, organisation, tid, 

arbetsvillkor, normer, behov av uppmärksamhet samt samspel med politiska och 

ekonomiska aktörer. (Nord & Strömbäck 2009, s. 134) 

 

5.6 Politiken som sak eller spel 
Mediernas grundläggande uppdrag brukar sammanfattas till att; informera, granska samt 

vara forum för debatt. (Hadenius Weibull & Wadbring,  2009) Slutdebatten är ett forum 

för debatt, åtminstone för politikerna. Men Slutdebattens främsta uppgift är att förmedla 

information till svenska medborgare så att de på goda grunder kan besluta om vilka de 

ska rösta på i riksdagsvalet. 

 

Inom forskningen om journalistikens sätt att gestalta politiska frågor är det nu vanligt att 

skilja på ”politik som sak” och ”politik som spel”. (Strömbäck 2013, s. 124)  

Politiken har en tendens att allt mer framställas som ett spel eller en kamp om makten i 

medierna. Makten behandlas då som ett självändamål i sig. Denna gestaltningsteori 

härstammar från de amerikanska forskarna Joseph N Cappella och Kathleen H Jamieson 
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och deras begrepp Issue frames samt Game or Strategy frames. Jesper Strömbäck har 

översatt dessa till sakgestaltning respektive spelgestaltning. Detta är även de begrepp 

som vi kommer att utnyttja i vår studie. 

 

När politiken gestaltas som ett spel blir det partierna rent konkret har som mål att 

åstadkomma om de fick makten sekundärt i bevakningen. Vid en spelgestaltning 

hamnar fokus istället mer på vem som lyckas och inte lyckas skapa opinion, politiska 

strategier, hur själva politiken bedrivs och relationer mellan enskilda politiker samt 

mellan partier. (Petersson et al., 2006) 
 

”Med spelgestaltad journalistik avses artiklar och inslag som fokuserar på politik som 

spel, strategi, relationer mellan politiska aktörer, vinnare och förlorare, samt på HUR 

politik bedrivs” (Strömbäck, 2001, s. 244) 

 

Gestaltas politiken som sak så ligger fokus på innehållet i politiska förslag, politiska 

åsikter i sakfrågor eller sådant som sker i verkligheten som kan påverka, och påverkas 

av, politikens innehåll. Om politiken gestaltas ur ett sakperspektiv är konkreta 

sakfrågor, handlingar eller förslag i fokus snarare än kampen om röster eller makten 

som sådan och hur den ska fördelas. Makten i den här typen av gestaltning kan ligga i 

fokus men då mer på vad som ska åstadkommas med makten. (Petersson et al., 2006) 

 

”Med sakgestaltad journalistik avses att artiklarna eller inslagen fokuserar på VAD som 

har hänt ellerkommer att hända, VAD någon har föreslagit, eller VAD någon har sagt i 

den mån det syftar på politikens innehåll” (Strömbäck, 2001, s. 241) 

 

Det kan emellanåt vara svårt att skilja på spel och sak. Kopplingen till politiken som sak 

kan variera mycket trots att gestaltningen är ur ett spelperspektiv. I Petersson et al., 

(2006, s. 72) gör jämförelsen mellan opinionsmätningar och frågor kring vem som 

skulle kunna tänkas regera med vem och på vilka villkor. Båda anses som 

spelgestaltningar men den senare måste anses ligga närmre politikens sakfrågor än 

nyheter och rapportering kring opinionsmätningar. Vi kommer i vår studie räkna frågor 

kring regeringsalternativ och regeringsvillkor till spelgestaltning. 
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5.7 Politk som skandal 
En form av journalistik som inte är gestaltas som sak eller spel utan som baserar sig på 

något helt annat, nämligen skandaler och affärer. Mediernas intresse för skandaler av 

olika slag bland politiker tycks vara en internationell trend. Då grunden I skandalerna 

ofat har sitt ursprung i sakfrågor kan det ibland vara svårt att skilja ut 

skandalgestaltningar. Vissa fall är enklare att avgöra. Om artiklar eller inslag enbart 

handlar om en skandal, artiklar som berör tidigare skandaler och även den 

uppmärksamhet en fråga får och vilken ton som används. (Strömbäck 2001)  

 

Strömbäck definierar skandalgestaltad journalistik på följande sätt:  

 

“Med skandalgestaltad journalistik avses inslag eller artiklar som fokuserar på 

skandaler, moraliskt eller juridiskt klandervärda beteenden av politiker samt (i vissa 

fall) felsägningar som behandlas som om det som har sagts är en skandal.” (Strömbäck, 

2001, s. 247) 

 
6 Metod 
Vi har i vår studie att använt oss av Faircloughs metod för kritisk diskursanalys 

kompletterat med Selby och Cowderys mise en scene som är en del av den kvalitativa 

innehållsanalysen. 

 
6.1 Kritisk diskursanalys 
Anledningen till att vi valt att använda oss av kritisk diskurs att den lämpar sig väl till 

att undersöka relationer mellan aktörer I en text. I vårt fall relationer mellan 

programledare och partiledare I Sveriges televisions Slutdebatter. Vi valde att använda 

oss av Faircloughs kritiska diskursanalys eftersom det angreppssättet inriktas i detalj på 

vad som sägs men samtidigt ser texten som en del av en social praktik.  

 

Faircloughs kritiska diskursanalys är uppdelad i tre dimensioner. Text, diskursiv praktik 

och social praktik. De tre dimensionerna kan ses som frågeställningar till texten och 

handlar om vilka representationer som finns av den ”värld” som undersöks, identiteter 

för de inblandade vilka relationer mellan dem som skapas. (Fairclough, 1995).  
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Den första dimensionen är texten, i vårt fall innebär texten både det talade samt det 

visuella. Den andra dimensionen är den diskursiva praktiken. Vår analys innefattar två 

diskurser. Dels den journalistiska diskursen och dels den politiska diskursen. Dessa 

diskurser representeras i programmet av aktörer. Journalistiken representeras av 

programledarna och politiken representeras av partiledarna. Hela slutdebatten kan anses 

vara en konfrontation mellan dessa två instutitioners diskurser. Den tredje praktiken är 

den sociala praktiken. För oss innebär det Slutdebatten sett i ett större socialt 

sammanhang.  

 

Sammantaget för oss gör det att det vi ska undersöka är vilken representation som finns 

i programmet. Vilka identiteter för aktörerna, alltså partiledare och programledare, som 

skapas. Samt relationerna som skapas mellan dem i Slutdebatterna.  

 

 

 

För vår undersökning kan frågorna som vi behöver ställa till vårt material formuleras 

enligt följande:  

Vilken bild av politik förmedlar Slutdebatten?  

Hur konstrueras programledarna och partiledarnas roller och identiteter?  

Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker i programmen?  

 

6.2 Mise-en-scéne och tekniska koder 
Utöver diskursanalys har vi undersökt hur Sveriges television använder det visuella i 

sceneri och miljöer i Slutdebatten. Hur studion är uppbygd och hur partiledarna är 

uppställda är också exempel på delar som bygger upp och förstärker det diskursiva 

budskapet. För att analysera detta har vi tittat på konstruktionen av programmet. 

Selby/Cowdery använder två aspekter för att analysera konstruktion. Mise-en-scéne och 

tekniska koder. (Selby & Cowdery, 1995) Detta är även de element vi undersökt när vi 

analyserat programmen. Vi har då studerat varje element för sig efter  nedanstående 

koder och analyserat de val Sveriges television har gjort i programmen samt vilken 

betydelse detta har för det diskursiva budskapet. 

 

Misé-en-scéne består av följande element: Omgivning, rekvisita, icke-verbal 

kommunikation och klädkoder.  
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Kod Val  Betydelse 
Omgivning   
Rekvisita   
Icke-verbal 
kommunikation 

  

Klädkoder   
 

De tekniska koderna består av: Utsnitt, kameravinkel, linstyp, komposition, fokus, ljus, 

och färg. (Selby & Cowdery, 1995) Vi har dock valt bort linstyp, focus och ljus då vi 

anser att de inte tillför vår studie något utifrån hur Slutdebatternas konstruktion och dess 

betydelse I förhållande till våra frågeställningar.  

Kod Val  Betydelse 
Utsnitt   
Kameravinkel   
Komposition   
 

6.3 Urval 
I vår studie har vi valt att studera Slutdebatter sända av Sveriges television från 1994 

fram till 2010. Det på grund av att det under denna period har uppkommit en ny 

konkurrens på TV-marknaden efter att TV-monopolet upplösts. De fem program vi 

studerat är hämtade från Forskarservice vid Kungliga biblioteket, Audiovosuella medier 

i Stockholm. 

 

6.4 Tillvägagångssätt 
Vi inledde med att titta på alla Slutdebatter i vårt urval förutsättningslöst för att skapa 

oss en initial och grundläggande uppfattning om programmen. Vi tittade pogrammen 

gemensamt något som vi anser vara fördelaktigt på så sätt att vi kan kontenueligt under 

tiden diskutera det vi ser. Vi valde därefter att se alla Slutdebatter i vårt urval en gång 

till samtidigt som vi antecknade allt som skedde i programmen som vi utifrån vår 

analysmetod ansåg relevant.  

 

Exempel på detta är interaktion mellan politiker och journalistik. Något som är 

elementärt i vår tillämpning av Faircloughs tredimensionella metod för kritisk 

diskursanalys. Det vill säga att vi ställde, de tidigare nämnda, tre övergripande frågor 

till vårt material.  
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Utöver det antecknade vi detaljerat till exempel hur studion rent konkret är uppbyggd i 

varje program. Något som är en del av den tidigare presenterade mer handfasta 

analysmetoden grundad i Selby Cowderys mise-en-scéne och tekniska koder. 

 

6.5 Metodkritik 
Ett problem med den kritiska diskursanalysen är att vi som journalistikstudenter 

befinner oss nära den journalistiska diskursen och kan på ett sätt se den journalistiska 

diskursen som mer ”rätt” och något för oss mer logiskt än vad den politiska diskursen 

är.  

 

Det finns också en risk att vi när vi tittade på programmet första gången såg vissa 

mönster som vi sedan strävar efter att bevisa. Att vi hänger upp oss vid ett synsätt som 

påverkar oss vid de följande gångerna vi ser Slutdebatterna. På samma sätt är risken att 

vi letar efter samma tendenser som vi sett när vi läst in oss på relevant litteratur kopplat 

till forskningen på relationen mellan journalistiken och politiken samt de rådande 

teorierna kopplade till journalistikens bevakning av politik. På så sätt skulle risken 

finnas att vi omedvetet är mer uppmärksamma på dessa tendenser som vi redan läst om 

och missar andra inslag som skulle kunna vara intressanta och relevanta för oss. 

 

7 Analys 
För att förtydliga analysen och göra den enklare att förstå behöver man en viss 

uppfattning om de Slutdebatter som vår studie omfattar. För att ge dig som läser och 

inte sett programmen en inblick i hur Slutdebatterna 1994, 1998, 2002, 2006 och 2010 

har varit följer här en kort beskrivning av varje program år för år.  

 

7.1 7.1 Genomgång av Slutdebatterna 1994-2010 
7.1.1 1994 
Slutdebatten 1994 leds av en programledare som till sin hjälp har en 

tidtagare.Programmet är uppbyggt på så sätt att alla partiledare har, förutom två 

minuters anförande och två minuters slutanförande, 17 minuters talartid, bortsett från 

oppositionledare Ingvar Carlsson(S) som har dubbel talartid. Dessa 17 minuter får 

partiledaren använda till inlägg om max två minuter och till repliker som maximalt får 
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vara 30 sekunder. Programledarens funktion är en kombination av domare och 

ordförande.  

 

7.1.2 1998 
Upplägget 1998 är identiskt med Slutdebatten 1994 bortsett från att samtliga partiledare 

har lika lång talartid till sitt förfogande. 

 

7.1.3 2002 
Slutdebatten 2002 skiljer sig markant från de tidigare två i vår studie. Det är nu det två 

programledare istället för en. En man och en kvinna. Tidtagaren är borttagen och det 

presenteras inga regler som som styr hur mycket tid partiledarna har till sitt förfogande. 

Nu är debatten uppdelade i tydliga ämnen som presenteras av programledarna. 

Partiledarna debatterar ämnet och sedan presenterar programledarna ett nytt ämne. 

Programledarna redogör även för vissa fakta i presentationen av ämnena. 

Programledarna ställer även frågor som relaterar till det ämne som debatteras. Frågorna 

är både av längre modell och kortare Ja eller nej-frågor.  I likhet med de tidigare 

Slutdebatterna i vår studie får partiledarna hålla ett avslutande tal. Denna gång är dock 

detta avslutande tal en och en halv minut istället för två minuter.  Även hela 

programmet är kortare, från tre timmar 1998 till två timmar. 

 

7.1.4 2006 
Precis som 2002 presenteras inga regler för debatten utan det är programledarna som 

styr ämnen, vem som ska tala och avbryter efter eget omdöme. Det avslutande talet som 

partiledarna håller finns kvar men är förkortat ytterligare till en minut.  

 

7.1.5 2010 
Identiskt upplägg med 2006 års debatt bortsett från ett nytt inslag där 

oppositionsledaren Mona Sahlin (S) och Statsministern Fredrik Reinfeldt (M) blir 

utfrågade av sina motståndare och inte programledarna. 

Mer detaljerade redogörelser för varje program finns bifogade som en bilaga. 

 

7.2 Hur gestaltas politiken i Slutdebatterna? 
7.2.1 Inledningen 
I inledningen av programmen sätts tonen för varje slutdebatt. Hur den presenteras, vilka 

ord som används och vilken roll programmet spelar i valrörelsen. Det är upp till 
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programledaren eller programledarna att välja hur programmet ska presenteras och hur 

publiken som ser programmet uppfattar dess betydelse och innehåll. Under den 

tidsperiod vi analyserat finns en tendens till att programledaren eller programledarna för 

debatten har gått från att sakligt inleda programmen med att presentera regler och 

villkor till att gestalta slutdebatten som en viktig del i spelet om den svenska 

regeringsmakten.  

 

Den första indikationen på denna utveckling kommer redan 1998 när programledaren 

Claes Elfsberg i presentationen av debatten beskriver programmet som ”den debatt som 

kanske kommer att avgöra valet”. Även om detta är en förhållandevis vag formulering i 

förhållande till senare år bör det ändå uppmärksammas att debatten redan då benämns 

som en del som kan komma att avgöra valrörelsen.  

 

Ser man på den övergripande utvecklingen syns den tydligast om man jämför den första 

debatten i vår analys (1994) med de senare debatterna 2006 och 2010. 1994 presenteras 

debatten av programledaren som ”En nödvändig ritual i den svenska valrörelsen”. Tolv 

år senare, 2006, lyder programledarnas presentation av debatten: ”Det har blivit dags för 

den sista tv-debatten före valet, om 48 timmar stänger vallokalerna och det ser ut att 

kunna bli det mest spännande och jämna valet på mycket länge.”Slutligen 2010 inleds 

programmet med: ”Regeringsmakten står på spel. Vilka partier ska styra Sverige dom 

kommande fyra åren? Över 700 000 svenska väljare kommer bestämma sig från och 

med nu i kväll till valet på söndag, det är alltså en mycket mycket viktig debatt.” 

 

Denna förändring till att uttalat måla upp det svenska riksdagsvalet som ett spel där 

makten är det som kan vinnas går hand i hand med den utvecklingen som tidigare synts 

inom den politiska journalistiken i svenska valrörelser. (Nord & Strömbäck 2013) 

Programledarna använder sig allt mer av en tydlig spelgestaltning  och tillspetsning i 

presentationen något och bygger på så sätt upp en dramatik runt debatten som inte fanns 

under tidigare debatter. 2006 hänvisar man också till de opinionsmätningar som visar att 

valet tycks bli oerhört jämt, även detta en av de allra tydligaste formerna av 

spelgestaltning. (Nord & Strömbäck 2013)  

 

Det avgörande och dramatiska skeendet gestaltas också att under de två senaste 

debatterna vi analyserat (2006 och 2010) genom att programledarna hänvisar till de 
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mellan 700 000 och 850 000 människor som fortfarande inte bestämt sig för vad de ska 

rösta på. Detta framhäver en ytterligare spänning och stärker känslan att denna debatt 

kommer att spela en avgörande roll för valets utgång något som gör att Sveriges 

television stärker sin egen maktposition. 

 

Utvecklingen av hur programmet presenteras har byggts upp stegvis men tendensen är 

tydlig. I Slutdebatternas inledning gestaltas politiken i större utsläckning som en del av 

ett spel om politisk makt som kommer ha vinnare och förlorare. Dessutom gestaltas 

själva Slutdebatten som en avgörande del i den svenska valrörelsen snarare än ett 

naturligt inslag.  

 

7.2.2 Enskilda partiledare eller två ”lag” 
En ytterligare tendens i gestaltningen av politiken som ett spel är utvecklingen av hur de 

olika regeringsalternativen presenteras i programmen. 1994 och 1998 behandlas varje 

partiledare för sig själv och sitt eget parti. Detta gör det tydligt att se skillnaderna 

mellan de mellan de olika partierna. I Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 har en 

förändring skett. Nu behandlas partiledarna inte enskilt utan i större utsträckning som 

två uppdelade lag med alliansen (M, FP, C och KD) på ena sidan och de röd-gröna (S, 

MP och V) på den andra. Denna behandling sker främst från programledarnas sida men 

även partiledarna emellan hänvisar till ”den här sidan” och ”det här laget” i sina frågor 

och inlägg i debatten. Det är dessutom ett intressant faktum att det inte existerar något 

uttalat samarbete formellt sett mellan Socialdemokraterna, Miljöpartiet och 

Vänsterpartiet 2002 och 2006. Denna förändring gör det svårare att se skillnaderna 

mellan de olika partierna och förstärker gestaltningen av politiken som ett spel. 

 

Från 2002 deltar även en aktiv publik i programmen. Publiken applåderar, jublar samt 

vid ett fåtal tillfällen buar, som reaktioner på debattens inlägg. Detta inslag förstärker 

inramningen av debatten som en match där publiken hejar fram sin favorit mot en seger 

i kampen om makten. Publiken blir dock även ett moment som till viss del stör debatten 

då inlägg från partiledarna dränks i jubel och applåder 
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7.2.3 Sakfrågor eller politiskt spel? 
De ämnen som tas upp till debatt i programmen styrs 1994 och 1998 uteslutande av 

partiledarna. Med sina inlägg på två minuter har de ett fritt val att själva välja de frågor 

som de anser vara viktigast att ta upp till diskussion inför valet. Något som tyder på att 

den politiska logiken styr och sakfrågorna dominerar. (Strömbäck, 2001) 

 

 2002 tar programledarna över ansvaret för vilka ämnen som diskuteras och tar rollen 

som utfrågare. I och med detta sker även en viss förändring i vilken typ av frågor som 

tas upp och framförallt kan man se att det även tillkommer frågor som gestaltar 

politiken som ett spel.  

 

Från att 1994 och 1998 i stort sett endast handla om politiska sakfrågor, om vad som 

gjorts och vad som bör göras adderas, framförallt 2002 och 2006, även frågor som 

handlar om hur politiken ska bedrivas och relationerna mellan partierna och 

partiledarna. Frågor från programledarna som tydlig visar detta är av typen: ”Vilka 

kommer bilda regering om ni på den här sidan får majoritet?”, ”Vem ska bli 

statsminister?” och ”Kommer ni att kräva ministerposter?” Dessa frågor är både 2002 

och 2006 ett avslutande inslag i debatten.  

 

I samtliga debatter från 2002 och framåt, blir även partiledarna något mer benägna än 

tidigare att själva glida in på ämnet men då främst för att peka på oenighet hos ”den 

andra sidan” som ett problem i avseende hur politiken ska styras efter valet eller hur den 

har styrts under föregående mandatperiod. 

 

Överlag är det dock tydligt att detta är ett val från journalisternas sida att ta upp dessa 

frågor då partiledarna själva  sällan visar särskilt stort intresse att diskutera detta. 2002 

säger Bo Lundgren (M) bland annat ”det är möjligtvis ni journalister som är intresserade 

av denna fråga. Väljarna är väsentligt mer intresserade av en ny politik” när frågan om 

vem som ska bli statsminister diskuteras. Dessutom tenderar frågorna från 

programledarna väldigt spekulativa och partiledarna ger sällan raka svar. Under 

debatterna 2002 och 2006 leder detta ämne till en mer lättsam och nästintill humoristisk 

diskussion med många skratt då partiledarna väljer att inte ge raka besked. 
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Det bör här tilläggas att detta inte per automatik är något som ska betraktas som 

irrelevant och som på något sätt försämrar innehållet i debatten. I vår analys går vi inte 

närmare in på det faktiska politiska innehållet i själva debatten utan vi vill visa på och 

ge exempel på tendenser kopplade till våra frågeställningar, vilket i detta fall handlar 

om att gestalta hur politiken bedrivs snarare än politiska sakfrågor. 

 

Ett intressant faktum i slutdebatten 2010 är att frågan om hur regeringsmakten ska 

fördelas bortplockad. Hur politiken styrs berörs vid tillfällen i ämnen där partiledarna 

vill visa på oenigheten och problem i hur ”den andra sidan” styr politiken men det är 

inte på intiativ från programledarna som dessa diskussioner uppstår. Från 

programledarnas sida ligger fokus på frågorna istället fullt ut på politiken som sak 2010. 

 

7.2.4 Skandalgestaltning i Slutdebatten 
Likt den övriga svenska valjournalistikens utveckling finns det även inslag av 

skandalgestaltning under Sveriges televisions Slutdebatt. Även om det inte är ett 

återkommande inslag finns det tillfällen under den tidsperiod då programledarna tar upp 

skandaler under debattens gång. Detta sker under presentationerna av ämnen och de två 

tydligaste exemplen finns i programmen från 2002 och 2006.  (Strömbäck, 2001) 

 

”Integrationen. Det finns chilenare i Sverige som Chiles förre diktator Pinochet inte 

hann med sa en valarbetare i TV i veckan. Hur ska vi bekämpa främlingsfientlighet 

Gudrun Schyman (V)?” (2002) Detta är en hänvisning till SVT:s egen granskning av 

valstugorna som sändes I Uppdrag granskning 2002 då flera valstugearbetare fällde 

rasistiska kommentarer framför dold kamera.  

 

2010 är det istället vården som är uppe för debatt och programledarna väljer att ta upp 

ett antal exempel från den svenska vården som uppmärksammats under året. “Nu ska vi 

gå vidare men vi ska fortsätta prata om vården. Vi har den senaste tiden sett flera 

exempel på vårdskandaler. Svårt demenssjuka i Piteå har till exempel lämnats med 

bristande tillsyn varje natt och i Malmö har en svårt utvecklingsstörd man suttit med 

händerna bakbundna i 25 år. Göran Hägglund (KD) vad tänker du göra för att stoppa 

den här vanvården?” (2010) 
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Debatten efter dessa presentationer blir dock inte bara präglade av de specifika 

skandaler som ingår i frågorna utan partiledarna glider in på de politiska sakfrågorna 

bakom. Vi anser det ändå intressant att programledarna lyfter frågorna med de här 

laddade händelserna som grund för debatten. Detta eftersom gestaltningarna av 

politiken som skandal slår an en annorlunda ton för debatten till skillnad om man endast 

lyft frågorna ur en saklig synvinkel. 

 

7.2.5 Vem får prata? 
Som vi tidigare nämnt är en av indikatorerna på hur medialiserad politiken hur mycket 

politikerna får komma till tals utan att avbrytas och styras. Under perioden 1994-2010 

har slutdebatternas upplägg förändrat förutsättningarna för hur lång tid politikerna får 

prata. Till att börja med 1994 och 1998 begränsas partiledarna endast av de regler och 

tidsbegränsningar som sätts av programmets format. I övrigt får politikerna det främsta 

spelrummet och programledarna avbryter, eller försöker avbryta, endast då någon av 

partiledarna går över de uppsatta talartiderna markant.  

 

När slutdebatternas upplägg ändras 2002 till att styras av ämnen som presenteras av 

programledarna förändras också villkoren för hur partiledarna får komma till tals. Från 

att tidigare fritt kunnat välja och ostört få prata om det som de anser viktigt blir de mer 

styrda av programmets upplägg. Ämnesindelningen gör även programledarna mer 

benägna att avbryta partiledarna, inte bara för att de talar för länge och inte låter de 

andra komma till tals utan även när programledarna anser att de rör sig utanför det valda 

ämnet.  

 

Programledarna går nu även in och avbryter för att få mer konkreta och tydliga svar på 

de frågor som ställs. Det ska dock poängteras att huruvida denna ökade benägenhet att 

gå in och avbryta partiledarna inte enbart ska ses som något negativt då detta också 

bidrar till en tydligare debatt där partiledarna själva inte ge samma utrymme att sväva 

iväg.  

 

Från och med 2002 har även den totala programtiden förkortats till endast två timmar 

jämfört med 1994:s debatt då tiden var tre och en halv timme. Även den tid som 

partiledarna har till sitt eget förfogande i form av slutanförande minskar med åren. Från 

att 1994 och 1998 vara två minuter långt till att först minska till en och en halv minut 
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2002 och slutligen landa på en minut 2006 och 2010. Trenden är alltså att partiledarna 

inte bara styrs av de ämnen som presenteras i programmen och de frågor som 

programledarna ställer utan även får kortare tid att förfoga fritt över. Detta flyttar 

makten ytterligae från partiledarna till programledarna och Sveriges television som 

medieinstitution. 

 

7.3 Hur programledarens roll förändrats i Slutdebatten?  
Programledarens roll i Slutdebatterna 1994 och 1998 består med några få undantag 

uteslutande av att se till att reglerna följs och hålla ordning på tid och talarordningen. 

Rollen kan efter Örnebrings (2001) definitioner beskrivas som en kombinerad domare 

och ordförande. Programledarens direkta påverkan på det politiska innehållet är liten. 

Det orsakar en del bekymmer när det gäller dynamiken i debatten i och med att ramarna 

för programmet gör att Slutdebatten är strikt styrt tidsmässigt. Även att programledaren 

i dessa program hänvisar till reglerna blir problematiskt i och med att de de tidsmässiga 

begränsningarna och regelboken inte kan förutse och vara anpassade efter alla 

situationer som kan uppstå. Det uppstår även situationer där partiledares tid tar slut och 

inte kan replikera, då blir det problematiskt i och med att programledaren inte på egen 

hand har mandat att dela ut extra tid utan måste ta hjälp av en ”högre makt”. Inslaget att 

hänvisa till en ”högre makt” kan ses som ett försök från journalistiken att förminska sin 

makt utåtsett, samtidigt som det i praktiken inte spelar någon som helst roll då makten 

bara förflyttas inom journalistiken från programledare till producent eller liknande. 

 

Till 2002 förändrades Slutdebatterna i grunden och det främst genom en stor förändring 

av programledarnas roll. Från och med 2002 är Slutdebatterna uppbyggda kring ämnen 

som presenteras av programledaren. I samband med denna presentation presenterar 

programledarna också fakta som journalistiken anser relevant i sammanhanget.  

 

Det sker från och med 2002 också en tydlig förändring i och med att det är två 

programledare. Det finns ingen uttalad anledning till valet av två istället för en 

programledare. Det är alltid en kvinna och en man och en tänkbar anledning är att de 

ska representera tittarna. Därigenom är det att anse som logiskt och självklart med en 

man och en kvinna. Att det är två stycken programledare påverkar inte debatten i någon 

nämnvärd utsträckning. Dessutom är det svårt att jämföra utan det går bara att spekulera 

i hur Slutdebatten skulle arta sig om enbart en programledare lett den. Detta i och med 
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att det skiljer så mycket mellan Slutdebatterna 1994, 1998 och de Slutdebatter som sänts 

från 2002 och framåt. Personen som agerar tidtagare är från och med 2002 borttagen.  

 

Jämfört med debatterna -94 och -98 har journalistikens makt och inflytande ökat. Det 

sker primärt genom att det nu är, som tidigare nämnt, journalistiken genom 

programledarna som väljer och väljer bort vilka ämnen som ska debatteras i 

programmet. Det vill säga att mandatet och makten att välja hur och vilken verklighet 

som ska representeras i programmet har tagits från politiken och tilldelats 

journalistiken. Beslutet om denna förändring har tagits av journalistiken själv. Det 

stämmer väl överens med det som Thompson (2001) skriver om journalistik och dess 

makt. Detta är ett konkret exempel på hur journalistiken ger sig själv makt och på egen 

hand legitimerar sitt eget agerande.  

 

Att det nu ingår i programledarnas roll att mer styra och påverka debatten genom val av 

ämnen och frågor, till synes mer efter eget omdöme än någon egentlig regelbok, vållar 

en del bekymmer. När programledarna ställer frågor, presenterade ämnen och fakta till 

dessa ämnen alltså de som enligt Fairclough (1995) är de som väljer vilken 

representation av verkligheten som finns i programmet blir de en faktor som påverkar 

debattens politiska innehåll. En stor skillnad från 1994 och 1998 då politikerna fritt 

(efter reglerna) fick välja vad de skulle tala om och när. Alltså var det då politikerna 

som hade makten över representationen av verkligheten. 

 

Programledarna fungerar i Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 fortfarande som både 

domare och ordförande men har även enligt Örnebrings (2001) definitioner av roller 

även intagit en expertroll som presenterade fakta och även en slags gatekeeper som ser 

till att det, ur journalistikens perspektiv, debatteras rätt saker i programmet.   

Det gör att programledarna är en mer aktiv part som styr debatten genom kommentarer, 

frågor, hintar och även rena uppmaningar hur politikerna ska bete sig. Som exempelvis 

”Kort nu Lars Ohly (V).” Även detta en indikation på att det är programledarna och 

journalistiken som har makten. 
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7.4 Vilka relationer konstrueras mellan programledare och politiker i 
programmen? 
Något som sätter stor prägel på hur Slutdebatterna artar sig är relationen mellan 

politiker och programledare. När de tydliga reglerna som finns i Slutdebatterna 1994 

och 1998 slopas från och med Slutdebatten 2002 påverkar och förändrar det relationen 

mellan programledarna och partiledarna mycket.  

 
7.4.1 Makten över agendan 1994 och 1998 
I Slutdebatterna 1994 och 1998 är det främst partiledarna som sätter agendan för 

debatten med anföranden och repliker vars innehåll de själva kontollerar. De får 

chansen att själva välja vilka ämnen som debatteras och i vilken ordning dessa tas upp. 

Detta gör att debatten styrs på ett sätt som i mångt och mycket påminner om det 

politiska klimat som råder i en vanlig riksdagsdebatt. Till viss del styr dock TV-

formatet eftersom partiledarna begränsas av regler och tidsbegränsningar, så helt och 

hållet fri makt över innehållet har inte politikerna.  

 

När det i Slutdebatten 1998 blir diskussioner om att vissa av partiledarna inte har någon 

mer tid till sitt förfogande är det formatet som ifrågasätts. Dock är det något som ledde 

till att vissa partiledare var att betrakta som utslagna ur debatten. Det finns i debattens 

regler möjlighet vid detta scenario att få extra talartid men att ge ut denna var inget som 

programledaren hade rätt att göra utan det beslutet fattades från en ”högre makt”. Något 

som leder till viss irritation och att flytet och dynamiken i debatten försämras.  

 

Ett konkret exempel på detta och hur det skapar irritation mellan partiledarna och 

programledarna är när Göran Persson (S) i Slutdebatten 1998 förbrukat all den talartid 

han fått tilldelat till sig och således inte kan replikera på en fråga som är ställd direkt till 

honom. Trots deras ideologiska skillnader tar Carl Bildt (M) Göran Perssons (S) sida 

och anser att ”det är ju helt befängt att Göran (Persson (S)) inte ska få möjlighet att 

replikera.” Carl Bildt (M) riktar dock sitt uttalande mot formatet i stort snarare än 

personligen till programledaren då han är medveten om att programledaren inte har 

befogenhet att styra över utdelningen av ytterligare talartid. Göran Persson (S) blir 

sedan tilldelad mer tid från ”högre makt” efter mycket om och men och påtryckningar 

från de andra partiledarna.  
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Att, som tidigare nämnt, ta denna maktbefogenhet som mandatet att dela ut extra tid är 

och flytta det från programledaren till förslagsvis programmets producent är ett sätt för 

SVT att tillsynes minska sin makt men i praktiken blir det ingen skillnad. 

 

Här blir också den maktkamp mellan de två diskurser (den politiska och den 

journalistiska) som möts i Slutdebatterna tydlig. Politikerna vill inte anpassa sig till 

journalistiken medan journalistiken skickar ett tydligt budskap till politiken. ”Ska ni 

(politikerna) vara med på vår arena är det enligt våra regler vi spelar.”  

 

7.4.2 Makten över agendan 2002 och framåt 
I Slutdebatten 2002 är presentationen av reglerna och talartid borttagna. När man tittar 

närmre på programmet är det tydligt att det finns kontroller utifrån så att talartiden blir 

någorlunda jämnt fördelad men det är inget som märks vid en första anblick. 

Programledarnas roll och uppgifter, har som vi tidigare nämnt, förändrats. Det har skett 

en förändring på så sätt att journalistiken har tilldelat sig en större roll och på så sätt 

ökat sin makt och sitt inflytande. (Thompson, 2005) 

 

Genom förändringen att programledarna från och med 2002 ställer frågor och 

presenterar ämnen med fakta som ska debatteras sätter programledarna sin prägel på 

debatten på ett helt annat sätt än tidigare. De kan välja att ta upp vissa fakta och strunta i 

andra. Det gör att de genom innehålet i det de säger påverkar innehållet i partiledarnas 

debatt. De får också en ökad makt genom att de kan vinkla frågorna på ett sätt som 

sedan leder till att debatten handlar om det de vill att den ska handla om. Ett exempel på 

detta är en fråga från Slutdebatten 2002. 

”Integrationen. Det finns chilenare i Sverige som Chiles förre diktator Pinochet inte 

hann med sa en valarbetare i TV i veckan. Hur ska vi bekämpa främlingsfientlighet 

Gudrun Schyman (V)?”  

 

Genom en sådan fråga bjuder programledarna in till att den specifika situationen 

debatteras. Denna fråga leder också till att en viss irriterad stämning uppstår i studion 

mellan Göran Persson (S) och Bo Lundgren (M) i och med att Göran Persson (S) ser 

chansen att attackera Moderaterna i och med att det var en av deras valarbetare som stått 

för denna olämpliga kommentar. På så sätt påverkar programledarna innehållet i 

debatten på ett tydligt sätt. De skulle kunna ställa frågan; ”Hur ska vi bekämpa 
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främlingsfientlighet Gudrun Schyman (V)?” Genom en sådan fråga lämnar de mer 

utrymme för Gudrun Schyman (V) att tala fritt och de styr och påverkar inte innehållet i 

debatten lika mycket. Makten skulle då bli mer jämnt fördelad i och med att 

journalistiken ställer frågan men att Gudrun Schyman (V) i detta fallet får ett större 

utrymme att välja vad hon vill tala om när det gäller främlingsfientlighet. 

 

Slutdebatten 2006 är extra intressant när det gäller relationerna och rollerna i 

Slutdebatten. Upplägget 2006 är mycket likt det 2002 men trots att regler och villkor är 

i det närmaste identiska har programledarna det mycket svårare att bibehålla sin 

maktställning. Det blir mycket mer intrig och känslor delvis partiledarna sinsemellan 

men framför allt är det även irriterat mellan programledarna och partiledarna.  

 

Det är i Slutdebatten 2006 som maktkampen mellan de två instutitionerna journalistik 

och politik blir som tydligast. (Thompson, 2001) Redan 20 minuter in i programmet 

sker den första tydliga konfrontationen mellan journalistiken och poitiken. 

Programledarna vars uppgift är att föra programmet vidare till nästa ämne när Göran 

Persson (S) tar ordet trots att Lars Leijonborg (FP) uttalat av programledarna fått den 

avslutande repliken. Efter det har programledarna bekymmer. Partiledarna snappar upp 

att det går att påverka programledarna och att programledarna dessutom blivit en aning 

osäkra efter denna incidenten där Göran Persson mer eller mindre bara tagit sig friheten 

att ställa sig över programledarnas ordförandeskap och således också utfört en 

maktdemostration, ”Jag är statsminister, ni är journalister, någon gräns finns det för hur 

hunsad jag ska bli av er. Jag talar när jag vill.”  

 

Denna incident leder till att partiledarna och programledarna oftare hamnar i strid om 

ordet. Det är också så att partiledarna inte lyssnar till programledarens försök att avbryta 

utan det är snarare när den partiledarna själva som får avbryta varandra. När 

programledarna misslyckas med sinar arbetsuppgifter (att avbryta och att leda debatten) 

tappar partiledarna respekten för dem och tar sig större friheter. Journalistiken förlorar 

sin makt i stridens hetta och politikerna tar tillbaka delar av den makt de kan anses ha 

förlorat i och med förändringen 2002.  

 

I Slutdebatten 2006 försöker programledarna styra vad politikerna ska prata om mer 

strikt än i någon annan Slutdebatt i vår studie. Programledarna beslutar vilka ämnen 
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som ska debatteras, precis som 2002, men nu försöker de även styra över var gränsen 

går för dessa ämnen. För det är inte så att programledarna enbart definierar att det är 

vården eller skolan som ska debatteras samt hur länge ett visst ämne ska debatteras utan 

programledarna vill nu också bestämma över vilka ramar ett visst ämne har. Exempel på 

det är när programledarna 2006 kan säga saker som ”vårdnadsbidraget har vi redan 

diskuterat” eller ”vi kommer tala mer om skattefrågor senare, nu är det vården vi 

debatterar”. På så sätt tvingas politikerna anpassa sig ganska snävt efter vad 

programledarna anser vara passande inom respektive ämne. Denna typ av diskursiva 

budskap, där programledarna på ett direkt sätt drar gränser för debatten, är ett av 

journalistikens medel för att legitimera sin makt ytterligare. (Thompson, 2001) 

 

I en situation är det Göran Persson (S) som ska påbörja en längre utläggning. 

Programledaren är påväg att avbryta honom, nästan omedelbart, för att programledaren 

inte anser att det Göran Persson (S) talar om passar in under ämnet. Göran Persson (S) 

ser då vad som är på väg att hända och höjer rösten och visar med handen och 

kroppsspråket att ”vänta, vänta, det kommer komma mer relevanta saker för ämnet i det 

jag säger”. På så sätt blir det inte bara de andra partiledarna som blir motståndare utan 

även programledarna blir en slags motståndare som kräver anpassning från partiledarnas 

sida. 

 

Peter Eriksson (MP) och den manlige programledaren Mats Knutsson hamnar i det 

närmaste i ett tjafs när Peter Eriksson (MP) vägrar svara ja eller nej. Mats Knutsson är 

då så trött och irriterad på att inte få de svar han vill ha utan säger ”Kan du inte svara på 

frågan så går vi vidare till Lars Ohly (V).”  En tydlig maktdemostration från 

programledarnas sida, anpassa dig till det jag säger annars kommer du inte till tals här. 

Här är det jag som bestämmer. 

 

7.4.3 Ett steg tillbaka 
Till 2010 har programledarna lärt av vad som gick fel i Slutdebatten 2006, de har tagit 

ett steg tillbaka och tillåter nu politikerna tala mer fritt. Programledarna ingriper inte 

lika frekvent i debatten och de gör heller inte anspråk på att hålla ramarna kring varje 

ämne lika snävt. De minskar själva sin egen makt. Istället får debatten leva sitt eget 

under uppsikt av programledarna. Programledarna presenterar inte heller lika faktatunga 

frågor utan frågorna är kortare generellt sett. Det gör att de inte påverkar debatten lika 
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mycket som exempelvis vid frågan om främlingsfientlighet som gavs som exempel 

tidigare.  

 

Partiledarna får också ett helt annat ansvar. Bland annat genom att de får tala mer fritt 

men också genom att de delvis återfår makten över dagordningen i ett nytt segment i 

programmet där partiledarna, istället för programledarna, får ansvara för utfrågningen 

och ställa frågor till oppositionsledare Mona Sahlin (S) och statsminister Fredrik 

Reinfeldt (M). Att detta steg tillbaka mot ett program där politikerna själva får agera 

utfrågare är populärt bland partiledarna och till exempel får Fredrik Reinfeldt (M) själv 

att utbrista: ”Det känns som om vi längtat efter att bli utfrågarna.”   

 

Detta inslag påminner mer om den politiska verkligheten än ett format styrt av 

medierna. Helt fritt är det dock inte då programledarna ändå styr partiledarna så de 

ställer kortare och mer konkreta frågor. Och trots att politikerna i detta segment får 

utrymme att bli utfrågare och att politikerna genom detta till synes får tillbaka en del av 

makten går det att argumentera för att detta är en ytterligare maktdemostration från 

journalistikens sida. Som att de säger, ”okej, vi har full kontroll över detta, men visst, ni 

kan få hållas lite på egen hand om det nu är så viktigt för er politiker. Men ni måste 

fortfarande göra det på våra villkor” 

 

7.4.4 Att avbryta och hur det påverkar relationerna 
Under debatterna 1994 och 1998 hänvisar programledaren uteslutande till reglerna när 

han eller hon avbryter. Det leder till att avbrytningarna upplevs som opersonliga. 

Partiledarna vet att det inte är programledaren personligen som avbryter dem utan att 

tiden är ute. Det är helt enkelt reglerna som gör att de blir avbrutna. 

 

När det inte längre går att hänvisa till reglerna är det lätt hänt att en partiledare upplever 

att bli avbruten eller styrd så pass hårt som de blir, framförallt i 2006 års Slutdebatt, 

som något personligt. Frågor kan väckas så som varför avbryter programledaren mig nu 

när inte någon annan blev avbruten tidigare. Det leder också till att partiledare 

ifrågasätter programledarna och programledarnas jobb. Exempel är när Lars Leijonborg 

(FP), i Slutdebatten 2006, ifrågasätter ”Vem är det egentligen som har ordet här?” efter 

att Göran Persson (S) mer eller mindre tagit ordet utan att ha fått tillåtelse från 

programledare. 
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7.4.5 Tolkning, ifrågasättande och förenkling av politiken 

När programledarna från och med 2002 får mer makt över innehållet i Slutdebatterna 

ser man också en tydlig strävan efter att förtydliga och konkretisera politiken, det vill 

säga ta debatten ytterligare steg mot att anpassas efter medielogiken snarare än den 

politiska logiken. (Asp, 1986) Det går i vissa fall så långt att det ställer till det för 

politikerna när frågan blir så förenklad att den går att tolka på flera sätt. Politikerna 

tvingas då be programledarna att utveckla hur de menar. Ett exempel på detta är i 

Slutdebatten 2006. Programledaren ställer en kortfråga som samtliga partiledare ska få 

svara på. Frågan är ”ska arbetslöshetsersättningen höjas eller sänkas?”.  

Göran Hägglund (KD) är först ut att svara på frågan. Genast ifrågasätter han hur 

programledaren menar, är det högsta möjliga ersättning, längden man som arbetslös kan 

få ersättning eller om det är procentsatsen av den tidigare ersättningen som 

programledaren menar. När Göran Hägglund (KD) ifrågasätter så får han inget riktigt 

svar av programledaren som istället ställer samma fråga en gång till. Göran Hägglund 

(KD) som är avsedd att svara antingen ”Höjas” eller ”sänkas” på frågan tvingas därför 

utveckla sitt svar.  Resultatet av det är att det inte blir det tydliga svar som 

programledarna eftersträvade.  

 

Ett bevis på att programledarnas vilja att ställa enkla, tydliga och konkreta frågor 

emellanåt slår fel ut då de är för långt från det klimat politikerna är vana att debattera i. 

Detta exempel gör det också tydligt hur Slutdebatten är en kolision mellan två olika 

instutitioner, journalistiken och politiken, med två olika diskurser och att det inte är 

tydligt vilken diskurs det är som styr i Slutdebatten. Göran Hägglund (KD) försöker å 

ena sidan med sitt ifrågasättande styra Slutdebatten åt att vara uppbyggd av en politisk 

diskurs (den politiska logiken). Programledaren å andra sidan står på sig för att 

bibehålla att det är den journalistiska diskursen (medielogiken) som styr. I detta fall är 

det den konkretisering som programledarna strävar efter som är en indikator på att 

medielogiken är rådande. (Asp, 1986) 

 
En annan tendens som har varit påtaglig i den traditionella nyhetsbevakningen är 

inslaget av tolkande journalistik. Eftersom programledarna för slutdebatterna främst har 

agerat ordförande och på senare år utfrågare under programmen är denna tendens svår 

att skönja i Sveriges televisions slutdebatter. Trots att de under 2002-2010 påverkar en 
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större del av debatten är det sällan programledarna själva kommenterar de debattinlägg 

som uttalas av partiledarna. Vid de tillfällen det sker är det främst i syfte att samla upp 

diskussionen och föra den vidare genom att formulera en följdfråga med hjälp av det 

som just sagts. Med dessa tolkningar formulerar programledarna lite vassare frågor som 

ställer partiledarna mot väggen på ett annat sätt än tidigare. Till exempel ifrågasätts 

miljöpartiets förslag angående sjukskrivningar och förtidspensionärer så här: ”Nu 

släpper vi in Maria Wetterstrand (MP) här. Är det inte risken med de förslag ni lagt 

fram att vi kommer tillbaka till den situationen med väldigt långa sjukskrivningar?” 

 

Programledaren tar här en aktiv roll och ifrågasätter själv miljöpartiets politik och tolkar 

förslagen som att de kunde leda tillbaka till samma problem som tidigare funnits. I 

samma diskussion ifrågasätts även alliansens förslag till förbättringar: ”En annan följd 

av de nya reglerna är att 14 400 utförsäkrades vid årsskiftet. Göran Hägglund (KD), på 

vilket sätt blir de sjukskrivna friskare av att förlora sin sjukförsäkring?” 

 

När programledarna på detta sätt går in och tolkar de olika partiernas politiska förslag 

och ställer frågor som är direkt ifrågasättande ökar programledarna sin makt ytterligare 

och ger sig själv makten att ifrågasätta konkreta politiska förslag. Det finns dock en risk 

att de här kan uppfattas som en aktiv aktör i debatten. Framförallt då politikerna oftast 

svarar direkt tillbaka som om programledarna vore debattdeltagare.  

 

7.4.6 Tilltal och omtal 

En annan aspekt som är relevant att ta i beaktande när det gäller relationerna mellan 

programledare och partiledare i Slutdebatterna är tilltal och omtal. 1994 och 1998 

benämns programledaren uteslutande som ”herr eller fru ordförande”. Programledaren å 

sin sida tilltalar enbart partiledarna med för och efternamn. Såväl formaliteten som 

respekten är hög för varandras roller och arbetsuppgifter.  

 

För att jämföra och få tydliga skillnader är det enklast att titta på Slutdebatten 2006. 

Programledarna, framförallt den kvinnliga, använder ofta ”Hörni!” för att få 

uppmärksamhet och försöka återta kontrollen över debatten när programledarna talar i 

mun på varandra och inte håller sig till talarordningen. Maud Olofsson (C) kallar 

programledarna ”ni journalister” med en irriterad ton och generaliserar över att 

”journalister som ni” ofta har fel när de ifrågasätter politiken utan att förstå den. 
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Tilltalen och tonen i tilltalen är avsevärt mindre formell, mer irriterad och med mer 

inslag av känslor. En informell ton i Slutdebatten tenderar till att irritationen ökar och 

respekten mellan aktörerna minskar. Något som i sin tur leder till att programledarna får 

svårare att avbryta partiledarna och på så sätt får de mindre kontroll över debatten 

genom att deras uppmaningar tappar sin kraft när partiledarna i allt större utsträckning 

ignorerar dem. En informell ton och en förenklad vokabulär är tecken på att att det 

snarare är den journalistiska diskursen som är den dominerande. Denna ton och 

förenkling av politiken i debatten är en anpassning till medierna och en indikator på att 

medielogiken är det som styr. (Asp, 1986)  

 
7.5 Hur har iscensättningen av Slutdebatterna förändrats från 1994 
fram till 2010? 
 
7.5.1 Mice-en-scené och tekniska koder 

Under tiden vår studie omfattar har programmen blivit kortare. Från tre och en halv 

timme 1994 till två timmar från 2002 och framåt. Samtidigt som tiden har förkortats 

2002 också genomgående ett högre tempo i programmen. Det gäller allt från ämnen, 

debatten som sådan och även bildproduktionen. Till stor del beror detta på den generella 

utveckligen i TV, såväl tekniskt som innehållsmässigt. Dock går det inte att i en studie 

som vår att bortse från att denna förändring, även om den är en del i en generell 

uveckling, då detta påverkar det diskursiva budskapet.  

 

7.5.1.1 1994 

Platsen för 1994 års Slutdebatt är en TV-studio. Scenen är uppbyggd av något som kan 

liknas vid talarstolar och miljön påminner till stor del om den som partiledarna är vana 

vid i riksdagen. Detta bidrar till intrycket av att debatten styrs av en politisk logik och 

på partiledarnas villkor.  

 

Samtliga delatagre i debatten inklusive programledare och kontrollant är klädda strikt i 

kostym eller kavaj, bortsett från Birger Schlaug (MP) som har skjorta. Klädseln bygger 

upp bilden av allvaret och maktkamp och debatten som ett av de viktigare inslagen i 

valrörelsen något som är genomgående i samtliga Slutdebatter vi har analyserat. 
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I Slutdebatten 1994 är bildproduktionen att betrakta som långsam och enkel. Ett och 

samma utsnitt kan ligga under lång tid. Utsnitten är främst bröstbilder på partildaren 

som har ordet vilket ger en närhet till personen i fråga men utan att det blir för intimt. 

Bilderna tas rakt framifrån så att partiledaren som har ordet talar in i kameran. Det är 

inte klipp mellan den som hållit anförandet och den som replikerar utan den som talar är 

den som syns i bild. Det gör att det blir relativt enkelt för politikerna att ”hitta kameran” 

och välja mellan att replikera politiker eller istället vända sig till tittaren hemma i TV-

soffan och tala med blicken riktad in i kameran. Detta ger en ytterligare närhet eftersom 

partiledarna ofta väljer att just tala med blicken in i kameran.  

 

Partiledarna står uppradade i en lottad ordning, med programledare och tidskontrollant i 

mitten. Detta visas genom etablerande bilder med utsnitt där hela tudion visas. Denna 

uppställning gör att varje parti står för sig själv och programmet gör inga anspråk på att 

dela in partiledarna i konstellationer, något som senare år  förändras och skapar en ny 

bild av hur politiken gestalts. 

 

Sammanlagt förstärker konstruktionen, det vill säga mise-en-scéne och de teknika koder 

bilden av Slutdebatten 1994 som ett forum som primärt styrs av en politisk logik med 

fokus på sakfrågor och ett klimat som påminner mycket om den politiska miljön där 

partiledarna själva står i centrum.  

 

7.5.1.2 1998 

Slutdebatten 1994 och 1998 liknar i stora drag varandra. En stor skillnad är dock att 

Slutdebatten 1998 utspelar sig i riksdagshuset. Det faktumet förtydligas dessutom tidigt 

genom att programledaren berättar och betonar att ”Vi befinner oss i riksdagshuset, 

demokratins högborg.” Det är tydligt att det är hemmaplan för politikerna och att SVT 

verkligen vill visa att de legitimerar sin egen makt att "ta över" denna plats och själva 

sätta upp regler för den debatt som sker trots att den sker på politikens "hemmaplan". 

 

I övrigt är Slutdebatten 1998 i stort sett identisk vad det gäller mise-en-scène och 

tekniska koder och trots maktdemonstrationen Sveriges television gör när de "tar över" 

riksdagshuset är detta det enda inslaget som tyder på en maktförändring till som visar 

sig i det bildliga berättandet.  
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7.5.1.3 2002 

Den största förändringen av Slutdebatterna överlag sker mellan 1998 och 2002. Detta 

gäller även mise-en-scéne och tekniska koder.  

 

Scenen för debatten är Elektrum i Kista vilket innebär en förflyttning från "demokratins 

högborg" tillbaka till en studiomiljö anpassad för TV. Partiledarna sitter nu uppradade 

vid två bord med två programledare mellan sig. Uppställningen är mindre strikt och 

långt från den politiska miljön med talarstolar för varje enskild partiledare. Steget ur 

den politiska miljön är en av delarna som förstärker den maktförflyttning som nu inletts 

1998 där Slutdebatterna allt mer kommer att styras av medielogiken snarare än den 

politiska logiken. 

 

När det gäller de tekniska koderna i bildproduktionen förändras även dessa kraftigt. 

Utsnitten blir allt fler och det sker oftare att partiledare som inte talar, eller som inte ens 

är aktiva i det som debatteras just för tillfället, visas i bild. Det kan räcka med att Göran 

Persson (S) rättar till glasögonen eller att Göran Hägglund (KD) viskar något till Lars 

Ohly (V). Detta är saker som partiledarna avser att göra utanför bild men som ändå 

bildproducenten väljer att ta med. Det skapar en större variation att se den typen av 

incidenter och tar även bort en del av den striktare stämning som tidigare rått i 

programmet. Detta gör partiledarna mer mänskliga och inte enbart profesionella som 

under tidigare debatter då de endast visats under den tid de aktivt debatterat.  

 

En annan relevant aspekt i bildproduktionen är tendensen att klippa in och visa 

programledarna i bild. Under Slutdebatterna 1994 och 1998 ligger kameran på 

programledaren endast när han eller hon talar. Aldrig annars. Från och med 2002 är det 

mer regel än undantag att programledarna klipps in som de som blir besvarade. Alltså, 

för att ge exempel, en av programledarna ställer en fråga till Göran Hägglund (KD). När 

Göran Hägglund (KD) sedan besvarar frågan riktar han sig, som man gör, mot 

programledarna när han svarar. Bildproduktionen väljer då att visa programledarna i 

bild. Det blir nästan så att programledarna blir deltagare i den politiska debatten, detta 

stärker programledarnas och således mediets position i maktkampen med den politiska 

institutionen.  

 



  
 

 

36 

2002  har SVT även valt att dela upp i block, det vill säga Socialdemokraterna (S), 

Miljöpartiet (MP) och Vänsterpartiet (V) på en sida och Moderaterna (M), Folkpartiet 

(FP), Kristdemokraterna (KD) och Centern (C) på den andra. Hela blocket visas ofta i 

bild när en partildare från respektive sida har ordet. Detta till trots att  det rödgröna 

blocket inte uttalat går till val tillsammans. Reslutatet av detta blir att bilden av politiken 

som ett spel mellan två "lag" ytterligare förstärks av Sveriges television.  

 

7.5.1.4 2006 

Konstruktionen av Slutdebatten 2006 är oförändrad jämfört med 2006 bortsett från 

detaljer i studion som inte påverkar det diskursiva budskapet på annat sätt än 2002.  

 

7.5.1.5 2010 

I Slutdebatten 2010 förändras programmets utseende jämfört med 2002 och 2006. Den 

mest påtagliga ändringen är att scenen nu liknar 1994 års debatt i och med att 

partiledarna åter står uppställda på rad efter en lottad ordning. Till skillnad från 1994 

och 1998 står programledarna mittemot de uppradade partiledarna vilket skiljer 

aktörerna ännu tydligare åt än tidigare. Detta förstäker diskursiva budskapet av 

programledarna som utfrågare med makt att styra debatten. Uppställningen drar även 

ner intrycket av debatten som ett spel mellan två lag som kämpar om makten utan visar 

istället varje partiledare för sig själv. 

 
8 Slutsats  
I förljande kapitel ämnar vi besvara våra frågeställningar samt redogöra för de slutsatser 

vi kommit fram till utifrån dessa. 

 
Det sammantagna resultatet av denna studie visar att Slutdebatterna i Sveriges 

television, på samma sätt som den övriga mediebevakning av politiken under svenska 

valrörelser, mer och mer sker på journalistikens villkor. Det är i allt större utsträckning 

medielogiken som är den dominerande över den politiska logiken.  

 

Framförallt  programledarens roll är det enskilda element i debatten som genomgått 

störst förändring och som på ett avgörande sätt utvecklat slutdebatterna till vad de är 

idag. Programledarna har gått från att endast styra regeler och upplägg i debatten till att 

även styra debattens innehåll. Genom denna förändring har journalistiken själv 
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förändrat maktstrukturen i programmen där journalistiken genom programledarna nu 

har gett sig själv allt större makt över innehållet i, och utformningen av, debatten.  

 

Programledarna har gått från en roll där de ville synas och påverka så lite som möjligt 

till att själva spela en av huvudrollerna i och med att de styr innehållet i debatten såpass 

mycket. De syns även mer i bild och i Slutdebatten 2006 är de till och med med i den 

inledande vinjetten. Detta har gett en debatt som är förenklad och anpassad till publiken. 

Politikerna har fått anpassa sig till en mer styrd debatt där de själva inte längre sätter 

agendan för vad som debatteras.  

 

Effekterna av dessa förändringar är att slutdebatterna lämnat bakom sig ett program som 

till stor del var utformat efter den politiska logiken, där sakfrågorna och de politiska 

besluten stått i centrum och debatten genomförts på ett sätt som i stora drag påmint om 

riksdagens egna debatter. Under 2000-talet har det istället blivit politikerna som tvingats 

anpassa sig till en debatt som styrs av mediernas villkor, organisation och format, det 

vill säga medielogiken. Programmen har även blivit kortare och tempot högre. 

 

Under 2000-talets slutdebatter finns nu inslag av nya berättartekniker. Denna tendens 

visar sig främst i hur programmet gestaltar politiken. I linje med den övriga svenska 

valjournalistiken har gestaltningen av politiken som ett spel ökat. Denna ökning är långt 

ifrån dramatisk men ändå så pass tydlig att den bör påpekas. Gestaltningen av politiken 

som ett spel tar sig framförallt uttryck i form av en mer dramatisk presentation av 

programmet och ett ökat inslag av diskussioner om hur politiken ska bedrivas.  

 

Till skillnad från 1994 och 1998 har det från 2002 och framåt uppstått två tydliga 

politiska block och detta har använts i Slutdebatterna. Både av partiledarna själva för att 

visa sig själva starka och eniga, men även av programledarna som gestaltar valet som ett 

spel mellan två sidor även om det formellt sätt inte finns ett uttalat samarbete. Det finns 

även tillfällen då journalisterna använt sig av skandalgestaltning i form av att hänvisa 

till fall som beskrivits som skandaler i medier under valåret. Detta sker endast vid 

enstaka tillfällen och inte är något som är återkommande inslag i programmen. Eftersom 

det sker vid så få tillfällen är skandalgestaltningen inte att betrakta som en ökande trend 

i Slutdebatterna. 
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Den största förändringen när det gäller iscensättningen av Slutdebatterna är att 

iscensättningen tenderar att förstärka tendensen att gestalta politiken som ett spel genom 

att bildproduktionen förstärker blocken genom att placera politikerna i block även när 

det inte finns något uttalat samarbete. Det är dock värt att poängtera att detta var ett 

faktum som frångicks i Slutdebatten 2010. Iscensättningen i form av snabbare  

bildproduktionen förstärker också känslan av att tempot i programmen utvecklats till att 

bli allt snabbare. 

 

9 Diskussion 
Sättet som Slutdebatterna 2002, 2006 och 2010 är uppbyggda på har gett journalistiken 

en ständigt ökande makt i Slutdebatterna. Problem med denna förändring i 

maktförhållande finns. När programledarna nu styr ämnena kan frågor som partiledarna 

själva anser viktiga för si politik försvinna till fördel för de ämnen som redan är utvalda. 

Det finns mindre chans för varje enskilt parti att profilera sina specifika frågor. Just 

detta problem har blivit större sedan blockpolitiken vuxit starkare.  

Med två regeringsalternativ ställda mot varandra försvinner de enskilda partiernas 

olikheter till fördel för den stora viljan från partiledarna att ses som ett enat alternativ. 

Det blir mer av ett val mellan två sidor än de sju olika partier som finns. Slutdebatten 

bidrar till denna utveckling genom sitt sätt att tilltala de båda sidorna och gärna bunta 

ihop åsikter. 

 

Iscensättningen har förändrats en hel del dock går det inte att komma ifrån att den 

största anledningen till förändringen beror på den generella utvecklingen, TV görs på ett 

annorlunda sätt nu än för 16 år sedan. Både innehållsmässigt och utseendemässigt 

förändras TV, både tekniskt och efter den tid vi lever i. I ett samhälle där tittarna vant 

sig vid enorma valmöjligheter när det gäller programutbudet måste även slutdebatten 

anpassa sig och vara ett program som tilltalar tittarna idag. Detta har gett en debatt med 

högre tempo och styrningen från programledarna har också gett en tydligare riktning på 

debatten istället för att ämnena får flöda fritt efter partiledarnas inlägg.  

 

Ett exempel på detta är hur Slutdebattens längd gått från tre och en halv timme till två 

timmar. Denna förkortning kan säkert upplevas som positivt av många då debatterna 

från både 1994 och 1998 känns som en evighet. I dagens TV-värld är ett program som 

är så långt och så statiskt otänkbart. Publiken orkar helt enkelt inte titta. Därför tror vi 
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att dagens debatter passar medborgarna bättre. Med en tydlig uppdelning av ämnen och 

med konkreta frågor som partiledarna tvingas ge besked på. Trots ett ökat tempo får 

tittarna tydligare svar på de politiska frågor som tas upp, om än något förkortat och 

förenklat.  

 

Efter att ha sett 16 års utveckling av slutdebatterna kommer mycket av de personliga 

tankarna att handla om vad som skulle kunna göras annorlunda och vad som borde 

förbättras. Först och främst anser vi precis som Essiassion, Håkansson (2002) att 

programledarna bör ta ett steg tillbaka. Ett tillägg till det Essiasson och Håkansson 

(2002) skriver är att journalistiken bör vara självkritisk och ransaka sig själv när det 

gäller hur stor makt de bör tilldela sig vid en, ur demokratisk synvinkel, så här pass 

viktig händelse. Även om vi föredrar en debatt med programledare som styr med ämnen 

så bör dessa ämnen väljas av partiledarna själva utan styrning från Sveriges television. 

Som det sett ut de senaste valen börjar programledarna genom sin ständigt ökande makt 

över Slutdebatten hamna farligt nära att själva bli aktörer i debatten.  

 

En ytterligare sak som Essaiason och Håkansson (2002) berör är det faktum att väljarna 

själva borde få med och sätta agendan för programmen. Nu benämns några av ämnena 

som ”det som väljarna anser vara viktigaste frågan är…” men utan någon som helst 

redovisning på var den faktan kommer ifrån. Att få med väljarna själva skulle skapa ett 

större engagemang och vi tror att detta faktiskt är en utveckling vi kommer få se mer av 

redan nästa val. Med sociala medier och en allt större integrering av publikrelaterat 

material i medier de senaste åren kommer det bli intressant att se om detta även skapar 

nya inslag i nästa års slutdebatt.  

 

Det viktigaste för Sveriges television att tänka på är att, samtidigt som TV-formatet 

utvecklas i takt med tiden, aldrig glömma det viktigaste i Slutdebatten. Innehållet. För 

att fylla funktionen som främsta informationskälla inför medborgarnas viktigaste beslut 

får SVT inte glömma att de politiska sakfrågorna alltid bör stå i främsta rummet. 

 

10 Förslag till fortsatt forskning 
Den här typen av forskning på mediernas påverkan på den politik som når medborgarna 

i ett medierat samhälle känns alltid relevant då vårt samhälle är grundar sig mycket i 

politiska beslut. Den arena som politikerna når ut tillmedborgarna genom är nu 
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medierna. I och med Slutdebattens framstående roll i den svenska politiska 

journalistiken blir det intressant att titta på vilka förändringar som sker till Slutdebatten 

2014. Tänkbart då är att se på vilket sätt Slutdebatt arbetar för att interagera med tittarna 

och få dem mer aktiva och delaktiga i exempelvis debattens dagordning. Med tanke på 

den kraftiga ökningen av förekomst och användning av sociala medier så som Facebook 

och Twitter borde möjligheterna till interaktion med tittaren vara större under 

Slutdebatten 2014 än någonsin tidigare. 
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12 Bilagor 
12.1  
12.2 Bilaga A Presentation av Slutdebatterna 1994-2010 
 

1994 
Vinjett 

Kort vinjett, 12 sekunder, med en klocka som tickar ner, lite bilder på partiledarna. 

Intressant att Oppositionsledaren Ingvar Carlsson syns ganska markant mer än de övriga 

partiledarna. 

 

 

 

 

Inledning 



  
 

 

II 

Programmet inleds genom att programledaren presenterar Slutdebatten som en 

traditionsenlig och  nödvändig ritual, det är kort, koncist och informativt. Förfarandet är 

sakligt. Därefter presenteras debattreglerna.  

 

Miljö 

Det framkommer inte i programmet varifrån 1994års valdebatt sändes från. Det läggs 

ingen fokus på något kring miljön heller. Miljön är snarare att betrakta som en TV-

studio än något som kan anses som traditionell politisk miljö. Partiledarnas placering är 

lottad och de står snett mittemot varandra som i ett svagt lutande V. I spetsen på V:et 

sitter programledaren och bredvid sig har hon en ”tidtagare”, det vill säga en person 

som kontrollerar att anföranden och replikers tidsbegränsning följs av partiledarna. 

Bakom partiledarna sitter partikamrater som aktivt, genom att viska och skicka lappar, 

assisterar partiledarna. Dessa personer som sitter i bakgrunden omnämns inte 

överhuvudtaget på något vis. Däremot syns de tydligt i bild genom hela programmet. I 

övrigt finns det ingen annan publik. 

 

Bildproduktion 

Den politiker som talar är nästan alltid i bild. Speciellt vid anföranden. De gånger det 

blir lite snabbare replikväxlingar kan även den som blir replikerad ligga i bild fast att 

vederbörande inte talar. Sett över hela debatten är det nästan uteslutande den som talar 

som är i bild. Det ger också att klippningen är att anses som väldigt långsam. 

 

Sammansättning 

Programmet inleds med anföranden från varje partiledare och sedan är det de 17 

minuterna som varje partiledare har som styr. När de är slut kan inte partiledaren tala 

längre. Finns inga övriga inslag eller liknande utan debatten är likadan programmet 

igenom. I mitten av programmet är det avbrott för Aktuellt. Debatten avslutas med ett 

slutanförande från varje partiledare. 

 

Regler och villkor 

Just debattreglerna är oerhört viktiga och redogörs för noggrant i inledningen av 

Slutdebatten 1994. Varje partiledare får två minuters inledningsanförande och två 
minuter avslutande tal i slutet av programmet. Däremellan har varje partiledare sjutton 

minuter till sitt förfogande till att göra anförande eller till att replikera andra partiledares 



  
 

 

III 

anföranden med undantag för oppositionsledare Ingvar Carlsson som har dubbel 

talartid. Anförandena får maximalt vara två minuter långa medan replikerna har en 

maximal tid om 30 sekunder.  

 

Roller och relationer 

Reglerna är viktiga, de styr debatten. Programledaren agerar i princip enbart domare 

med regelboken och tidtagaren som fundament att stå på. När en partiledare går över 

tiden så knackar programledaren i bordet. Det sker tydligt så att tittaren märker det. 

Programledaren låter i mångt och mycket partiledarna prata på förutom knackningen. 

De gånger som programledaren verkligen avbryter har partiledaren verkligen gått över 

tiden rejält och vid dessa tillfällen hänvisas det i princip varje gång till tiden och 

reglerna. Inte heller politikerna avbryter varandra i någon stor utsträckning utan de låter 

varandra prata efter det sätt som reglerna tillåter. Programledaren ansvarar för 

talarordningen och ser till att allting går rätt till. Samtalstonen mellan programledare 

och partiledare är formell och det finns en ömsesidig respekt. Partiledarna tilltalas 

uteslutande med för och efternamn medan programledaren tilltalas som ”fru 

ordförande”.  
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1998 
Vinjett 

Lång vinjett på cirka 35 sekunder. Politiskt kopplade bilder samt bilder på partiledarna. 

 

Inledning 

”Vi befinner oss i den svenska demokratins högborg” inleds 1998 års Slutdebatt. 

Programmet presenteras som den debatt som kanske kommer avgöra valet. 

Programledaren poängterar också att det inte finns någon möjlighet för tittarna att 

påverka eller ställa frågor genom att ringa till SVT. 

 

Miljö 

Placeringen av politikerna, programledare samt tidtagare är i princip identiska med 

1994års Slutdebatt. Skillnaden denna gång är att debatten äger rum i riksdagshuset och 

att det tydligt presenteras var debatten äger rum. Miljön är att anses som mer politisk än 

en traditionell studiomiljö. Det finns inga synliga partikamrater som hjälper partiledarna 

denna gång. Det finns publik framför partiledarna och programledaren som syns i vissa 

utsnitt.   
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Bildproduktion 

Även bildproduktionen är i sin utformning väldigt lik den 1994. Långsam klippning. 

Nästan uteslutande är det den som har ordet som filmas 

 

Sammansättning 

Liknar den sammansättning som Slutdebatten 1994 hade. Paus i mitten för regionala 

nyheter. Inga speciella inslag eller segment utan debatten är likadan programmet 

igenom och rättar sig efter politikernas tid. Programmets längd är kortare än 1994. Från 

3 timmar och 30 minuter till 3 timmar. 

 

Regler och villkor 

Även här liknar upplägget det som användes vid Slutdebatt 1994. Det ges två minuter 

till varje partiledare i början och i slutet av programmet. Utöver det har partiledarna 17 

minuter var till anföranden och repliker. Maximalt två minuter för anföranden och 

maximalt 30 sekunders taltid för en replik. Platser och talarordning är lottade. Precis 

som 1994. En skillnad är dock att om en partiledare i påtaglig utsträckning blir mer 

verbalt attackerad än någon av de andra partiledarna så kan den partiledaren tilldelas 

extra talartid. 

 

Roller och relationer 

Reglerna är grunden för debatten och programledaren fungerar som en domare som ser 

till att reglerna följs. Programledaren ansvarar även för att talarlistan följs. Tillskillnad 

från Slutdebatten 1994 knackar programledaren inte när tiden gått ut. Programledaren 

undviker att avbryta förutom när det gått långt över den tillåtna talartiden. Istället för att 

avbryta påminner programledaren om tiden och att det är viktigt att hålla sig till de 

regler som gäller. 

Samtalstonen är formell och artig. Programledaren tilltalar partiledarna med för- och 

efternamn medan partiledarna benämner programledaren som ”herr ordförande”. Även 

vid lite snabbare replikskiften vill programledaren komma in och säga ”Varsågod”, eller 

liknande, till den som ska få ordet även om det är självklart vems tur det är eller vem 

som ska svara. 
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2002 
 

Vinjett 

Vinjetten består av animerade bilder på partiledarna och partilogotyperefe. Den är cirka 

15 sekunder lång.  

 

Inledning 

Det är för första gången två programledare. Omgående presenterar de att debatten sänds 

från Elektrum i Kista. Efter inledningen är det ganska rakt på sak och programledarna 

inleder debatten med att presentera lite bakgrundsfakta till det som är första ämnet. Inga 

regler överhuvudtaget presenteras för tittarna. Denna debatten skiljer sig från de tidigare 

på det sättet att programmet är uppdelat i olika ämnen som ska debatteras. Dessa ämnen 

presenteras av programledarna tillskillnad från tidigare då partiledarna själva valde vad 

de ville debattera genom sina anföranden. 
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Miljö 

Miljön har gått från det politiska. Det presenteras tydligt också att debatten äger rum på 
Elektrum i Kista, en konferensanläggning som möjligen kan anses som en kompromiss 

mellan en TV-studio och en lokal som exempelvis riksdagshuset där Slutdebatten ägde 

rum 1998. Placeringen av partiledarna skiljer sig markant från Slutdebatten både 1994 

och 1998. Programledarna är uppdelade i block, alltså efter politiska ideologier, och 

sitter mer mittemot varandra med programledarna. En annan stor skillnad är inslaget av 

publik. Nu är det öppet för ”vanligt folk” att se Slutdebatten. Publiken applåderar och är 

aktiv, vid ett tillfälle buar de. Dock har de inget annat inflytande utan tittar bara på. 

 

Bildproduktion 

Bildproduktionen är snabbare med fler klipp. Den är också en aning ärligare, kameror 

syns mer i bild än tidigare, vilket gör det ännu tydligare att detta är en händelse 

arrangerad av och för TV. Programledarna syns dessutom mer i bild under programmet 

än tidigare. Även publiken visas mer i bild. 

 

Sammansättning 

Debatten är uppdelad i tydliga ämnen som styrs av programledarna. Finns ingen 

tidtagning och programledarna styr när det är dags att lämna ett ämne och gå vidare till 

nästa. Varje ämne behandlas i snitt i cirka tio minuter var. Som avslutning på debatten 

får varje partiledare, precis som 1994 och 1998, hålla ett avslutande tal. Ordningen är 

lottad. Denna gång en och en halv minut istället för två minuter som tidigare. Tempot i 

debatten styrs av programledarna. Frågorna varierar mellan öppna debattämnen och 

kortare frågor med krav på korta svar samt jag och nej-frågor för att tvinga fram 

konkreta och tydliga svar från partiledarna. Slutdebatten 2002 varade i två timmar och 

avbröts inte för några nyheter eller liknande. 

 

Regler och villkor 

Slutdebatten förändras en hel del mellan 1998 och 2002. Borta är tidtagning och 

stenhårda talarlistor. Nu ger programledarna partiledarna ordet efter eget tycke, 

åtminstone ingen uttalad tidtagning som vid debatterna 1994 och 1998. Programledarna 

ställer även frågor som relaterar till det ämne som just då debatteras. Det finns inga 

regler presenterade för tittaren och programledarna är två. I slutet får partiledarna en och 
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en halv minut till en slutapell till tittarna. Dock inga inledningsanföranden i början av 

Slutdebatten. 

 

Roller och relationer 

Slutdebatten är uppdelad i ämnen och i inledningen av varje ämne presenterar 

programledarna faktan som relaterar till ämnet som ska debatteras härnäst. Faktan som 

programledarna presenteras är i princip uteslutande utan källor men ses ändå som en 

slags sanning och ifrågasätts inte av partiledarna.  

Programledarna ställer även frågor till partiledarna. Det är ja eller nej-frågor som alla 

får svara på men även specifika frågor riktade till en viss partiledare. Dessa frågor sätter 

ofta igång debatten som sedan i mångt och mycket får flyta fritt. Emellanåt fördelar 

programledarna ordet. Det sker främst när programledarna anser att ett behov finns.  

Programledarna avbryter oftare i 2002års Slutdebatt än de tidigare. Främst när någon, i 

deras uppfattning, pratat för länge. I och med att det inte finns några regler blir 

avbrotten mer personliga och skapar en aning mer irritation då partiledarna vet att det är 

programledarnas subjektiva beslut som gör att de avbryter. Samtalstonen är att anse som 

mindre formell. ”herr och fru ordförande” är nu borta. Partiledarna har inget synligt stöd 

från någon som de exempelvis hade 1994. Partiledarna sitter i de block som finns. Det 

vill säga Socialdemokraterna, Vänsterpartiet och Miljöpartiet på en sida och 

Moderaterna, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centern på den andra sidan. Det gör 

att de naturligt håller med varandra och nickar instämmande när de håller med om det 

som de andra partierna på deras sida säger. 
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2006 

 

Vinjett 

18 sekunder lång vinjett där programledarna är med. För första gången är också 
programledarna med, de syns sist i vinjetten. 

 

Inledning 

Inledningen är den klart mest dramatiska. Ordval som exempelvis ”Ikväll gäller det” 
från programledarnas sida. Det poängteras att det finns 850 000 väljare som ännu inte 

bestämt sig för vilket parti de ska rösta på. Den ena programledaren ger ett exempel på 
att hon hört två unga tjejer prata på tunnelbanan om att de ska se Slutdebatten på SVT 

för att bestämma sig vilka de ska rösta på. Det lyfts även från programledarna att 

programmet ska ge besked. Inga regler presenteras men däremot att många olika ämnen 

kommer att debatteras. 

 

Miljö 

Programmet är inspelat i en TV-studio. Det finns publik på plats även om de inte syns 

lika mycket som i Slutdebatten 2002. Partierna är återigen uppdelade i blocken. Det 
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finns skärmar både bakom politikerna och uppe i taket som gestaltar vilket ämne som 

för tillfället debatteras.  

 

 

Bildproduktion 

Ännu snabbare klippning än tidigare. Journalisterna visas ofta i bild när en partiledare 

svarar på deras fråga. Förutom dom klassiska utsnitten finns överblick över hela studion 

som visar ”arenan” med kameror i bild och publik. Det är det enda sättet för 

bildproducenten att få med publik i bild. Som tidigare nämnt finns skärmar både i 

bakgrunden och taket med bilder kopplade till de ämnen som diskuteras. 

 

Sammansättning 

Precis som Slutdebatten 2002 är debatten uppdelad i tydliga ämnen som programledarna 

valt. Det är inte partiledarna som bestämmer vad de ska prata om. Tempot går upp och 

ner. Exempelvis finns det inslag av kortare frågor och ja och nej-frågor från 

programledarna som tvingar fram korta, konkreta svar från partiledarna. Det är också 
värt att notera att tiden som varje partiledare får till detta tal (en minut) inte redogörs för 

tittaren. I slutet får partiledarna precis som tidigare tid till ett tal i slutet. Denna gång är 

tiden ännu kortare för det avslutande talet, en minut. Slutdebatten varade i två timmar 

och var helt utan avbrott för nyheter eller liknande. 

 

Regler och villkor 

Det presenteras inga villkor eller regler i inledningen. Det finns ingen tidtagning, tydlig 

talarlista eller liknande som det fanns 1994 och 1998. Det fungerar mer som 2002. Det 

är upp till programledarna att fördela ordet så som de känner är passande, rätt och 

riktigt. I slutet får partiledarna hålla ett avslutande tal om en minut. Tiden för det talet 

redogörs inte för tittarna. Värt att notera är att tiden som ägnas åt det avslutande talet 

har gått från två minuter 1998 till en minut 2006. 

 

Roller och relationer 

Programledarna är väldigt aktiva, förutom att fördela ordet så ställer de frågor, 

sammanfattar och kommer med följdfrågor också. Det skapar emellanåt en viss 

irritation mellan partiledare och programledare. Programledarna avbryter stundtals 

väldigt aggressivt. Partiledarna spelar stundtals emot och vägrar låta sig avbrytas utan 
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höjer istället rösten och fortsätter tala. Samtalstonen är informell och stundtals 

känslosam med tydlig irritation och glädje. Den generella diskursen i programmet är 

vardaglig på ett helt annat sätt. Framförallt jämfört med Slutdebatterna 1994 och 1998. 

Tittarna erbjuds för första gången att ”vara med i diskussionen” på www.svt.se.  

 

2010 
 

Vinjett 

Animerad vinjett på cirka 20 sekunder. Ingen direkt politisk koppling, inga politiker 

eller politiska saker är med. Vinjetten består av något som liknar hjul som snurrar och 

känns ganska öppen för tolkning. 

 

Inledning 

Slutdebatten inleds med att programledarna välkomnar till sista partiledardebatten. Det 

som alltså är Slutdebatten. Programledarna betonar att där och då är det 

regeringsmakten som står på spel. Det som avgör vilka partier som ska styra. Precis som 

2006 tar programledarna upp att 700 000 väljare ska bestämma sig. Det innebär alltså 
att det är en mycket viktig debatt och programledarna förstärker bilden av det.  
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Miljö 

Partiledarna är inte längre uppställda blockvis utan står blandat. Var de är placerade har 

lottats fram. De står också på rad med ansiktena vända mot programledarna. Publik på 
plats i form av ”vanligt folk” Sitter lite avslappnat runt om, nästan som en arena. 

 

Bildproduktion 

Många nära utsnitt på ansikte och på händer. Mycket beroende på hur politikerna står 

eftersom ska en kamera filma bara en enda politiker så kräver det att utsnittet är väldigt 

nära. Annars kommer fler med i bild. Klippningen är inte snabbare än exempelvis 2006. 

Det är utöver de nära utsnitten också en del lite märkliga utsnitt från sidan där flera 

partiledare syns. Kameran jobbar då med att få den som är relevant i skärpa. Ibland 

misslyckas 

 

Sammansättning 

Slutdebatten 2010 är precis som Slutdebatterna 2002 och 2006 uppdelade i ämnen valda 

av programledarna. Det finns ja och nej-frågor som ställs av programledarna i 

kombination med mer ingående debatt som gör att tempot går upp och ner i debatten. 

Ett nytt inslag är där Mona Sahlin (oppositionsledare) och Fredrik Reinfeldt 

(Statsminister) får ställa sig mitt emot sina ”motståndare” och svara på en rak och tydlig 

fråga från var och en av ”motståndarna”. Slutdebattens totala längd var år 2010 två 
timmar och programmet sändes utan avbrott för nyheter eller liknande. 

 

Regler och villkor 

Det sker ingen presentation av reglerna. Det är programledarna som styr vem som ska 

tala. Dock låter de i större utsträckning än tidigare debatten flyta fritt och ingriper bara 

när de själva anser det nödvändigt. 

 

Roller och relationer 

Programledaren tolkar, analyserar, och frågar. Exempel på en fråga; ”Hur kan du vara 

säker på det?” Programledarna är också ordförande. Det är likt 2006 men 

programledarna syns mindre och har tagit ett litet steg tillbaka. De låter debatten flyta 

mer fritt. Debattklimatet är också lugnare och mindre känslosamt jämfört med 2006. 



  
 

 

XIII 

Partiledarna visar större respekt för debattens villkor och regler. Programledarna är mer 

övervakande och bryter inte in i onödan, deras mål verkar vara att få debatten att flyta 

på bra. Jämför man med Slutdebatten 2006 är programledarna mindre tolkande och 

istället mer sammanfattande med färre värdeladdade ord. Det är också mycket mindre 

irritation mellan programledare och partiledare. 

Publiken applåderar högt. Någon gång får partiledarna prata högre för att överrösta 

applåderna från publiken. I övrigt har publiken ingen del i debatten. Varken i studion 

eller från TV-soffan. 

 

12.3 Bilaga B Arbetsfördelning 
 
Samarbetet under vår kandidatuppsats har varit bra. Det har varit en fördel att vi själv 

fick välja uppsats partner. Vi valde initialt att fördela litteraturen mellan oss för att 

hinna läsa och sätta oss in i mer. Därefter redovisade vi det relevanta i det vi läst för 

varandra för att dela med oss av den kunskap vi tillskansat oss till vår partner. På så vis 

effektiviserade vi läsandet på ett bra sätt. 

 

Vi beställde tidigt hem vårt material, det vill säga Slutdebatterna, från Kungliga 

Biblioteket i Stockholm. Det materialet har vi tittat på och analyserat tillsammans. 

Undantaget var när vi för vår egen skull transkriberade det Programledarna säger i 

programmen. Då delade vi upp debatterna tidsmässigt hälften var för att effektivisera 

arbetet. Vårt transkriberade material kategoriserade vi sedan efter våra frågeställningar 

för att göra det enklare och tydligare för oss själva. Att vi tittat på programmen 

tillsammans har också lett till att vi diskuterade programmen utifrån våra 

frågeställningar under tiden vi tittade Något som var till stor nytta i själva 

analyserandet. 

 

Själva skrivandet har vi också delat upp mellan oss även om vi suttit ihop när vi skrivit. 

Vi har skrivit om två frågeställningar var. Det har också lett till att vi lite grann genom 

vårt läsande inriktat oss på olika saker. Vi har sedan inriktat oss på våra ”egna” 
frågeställningar när vi skrivit. Framför allt gäller detta analysen men även teori och 

analysstrategi. Vi har sedan satt ihop det hela till ett större dokument där vi gått igenom 

varandras texter och även helheten när vår uppsats var klar innehållsmässigt. 
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Sett i det stora hela känner vi att vi utnyttjat faktumet att vi skriver i par på ett mycket 

bra sätt. Både genom att dela upp arbetet men också enorm att sitta ihop och diskutera 

olika förslag, formuleringar, teorier och så vidare. 

 
 


