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Abstract

Syftet med denna studie ar att undersoka vilka sprakliga drag som kan tillskrivas manliga
respektive kvinnliga rollfigurer i August Strindbergs drama Froken Julie. Vidare ar syftet
att undersoka om det finns nagra skillnader vad galler talutrymme och kénslosamhet mellan
kvinnor och mén i dramadialogen. Metoden bestar av en kvalitativ samtalsanalys med
inriktning pa stilanalys, samt en kvantitativ undersokning av talutrymme och kanslosamhet.
Resultatet visar en stor mangd generaliserande drag som kan identifieras som kénsbundna
samt att mannens talutrymme &r stérre an kvinnornas. Undersokningen visar ocksa att
graden av kanslosamhet i dramat inte enbart &r konsbundet. Slutsatserna visar att méns och
kvinnors sétt att agera sprakligt forandrats over tid och att det inte bara ar konstillhérighet

som styr talet eftersom klasskillnader et cetera ocksa har en stor inverkan.

Nyckelord: Froken Julie, samtalsanalys, stilanalys, manligt och kvinnligt, talutrymme,
kanslosamhet

”A man says what he knows, a woman says what will please”
A linguistic study of Strindberg’s tragedy Miss Julie
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1 Inledning

Inom forskning som studerar kopplingar mellan sprak och kon betonas ofta sprakliga skillnader
mellan man och kvinnor. Med utgangspunkt fran olika sociolingvistiska variabler har
generaliseringar av samtalsstilar sammanstéllts dar det konstaterats att kvinnor och man
kommunicerar pa olika sétt och darfoér agerar sprakligt olika (Norrby 2010:214).

Tidigare har samtalsforskningen enbart undersokt autentiska samtal, men det har senare
framkommit att analys av dramadialog ocksa ar mojligt (Melander Marttala, 2003:60). August
Strindberg ville med Froken Julie efterstrava ett sa naturligt samtalssprak som méjligt och darfor
kan forfattarens framstallning tinkas spegla samtidens konsroller (Ostman 2003:82). Att
analysera dramatexten och rollfigurernas sprak kan féljaktligen ge en bild av hur méan och
kvinnor mojligen kan ha talat under den tid som Froken Julie skrevs och en jamforelse kan ocksa

goras med dagens generaliseringar av manligt och kvinnligt sprak (Melander Marttala, 2004:9).

1.1 Syfte

Mitt syfte med denna studie &r att undersoka hur Froken Julie varierar pa olika spraknivaer med

utgangspunkt i rollfigurernas konstillhorighet.

Mina forskningsfragor &r:
e Vilka manliga respektive kvinnliga sprakdrag och sprakhandlingar kan identifieras i
dramadialogen?
e Finns det nagra skillnader vad galler talutrymme och kénslosamhet mellan méan och

kvinnor i dramadialogen?

2 Bakgrund

| detta avsnitt ges en introduktion av samtalsforskning och vad samtalsanlys och stilanalys
innebér. Darefter foljer en presentation av August Strindberg och hans dramadialog Froken

Julie.

2.1 Samtalsforskningen

»Jamforelsen af de bada konens sjalslif har sedan urminnes tid gifvit det resultatet, att hos
kvinnan dominerar kanslan, hos mannen forstandet; hos henne &r subjektiviteten storre, hos

honom objektiviteten”, skrev sprakforskaren Gustaf Cederschiold som vid sekelskiftet mellan



1800 och 1900 forklarade att det i kénens inneboende natur finns sprakskillnader mellan man
och kvinna (Cederschiold, 1900:10). Konsskillnader i spraket har beskrivits och kommenterats
skriftligen atminstone fran 1700-talet och framat; inte minst sedan Cederschitlds omtalade
artikel "Kvinnosprak™ fran 1900 till dagens internationellt etablerade sociolingvistik.

Inom sprakvetenskapen dr samtalsanalys en relativt ny forskningsgren som primart &r
inriktad pa att analysera naturligt férekommande samtal av skilda slag (Einarsson, 2004:171).
Vidare dr samtalsanalys ett forskningsfalt med manga forskningsgrenar. Huvudsyftet ar alltid att
studera hur spraklig interaktion gar till, men det &r inget enhetligt forskningsomrade och det
finns manga skolbildningar (se Norrby 2010:23 ff.). | samtalsanalys konstateras att alla
manniskor har olika sprakstilar nar de talar, sprakstilar som kan kopplas till grupptillhdrighet,
alder, Klasstillndrighet etc. (Einarsson, 2004:171). Samtalsstil kan sammanfattas som en
uppséttning drag som forekommer med hdg frekvens i ett samtal och som gor att samtalet i sin
helhet utmérks av en viss stil. Dock kan ett samtal i sin helhet utgdras av en viss stil men
enskilda stildrag kan kopplas till olika grupper av sprakbrukare — till exempel man och kvinnor
vad géller vokabulér, samtalsamnen och samtalsstil (Norrby, 2010:207).

Analys av dramadialoger ar ocksa relativt nytt inom samtalsforskningen. Aven om fokus
ligger pa samtal s& har dramadialoger sarskilda forutsattningar och konventioner som skiljer sig
fran det autentiska talspraket (se Melander Marttala 2003:60). Sprakvetenskaplig
samtalsforskning har inte gett svensk dramatik mycket uppmarksamhet och sprakvetare som
arbetar med samtals- och textanalys foredrar att studera autentiska samtal. Dock ger dramatexten
en mojlighet att studera “det renodlat dialogiska 1 samspel med metatext av olika slag”
(Stromquist, 2003a:7). | dramatext bedrivs samtal av olika formalitetsgrad, och studier av
repliker och scenanvisningar innebdar en chans att studera genrehistorik, saval som att
systematiskt beskriva talsprak och samtalsmdnster fran tidigare sekler (Stromquist, 2003a:7).
Dock ar dialogerna fiktiva; genretillhérighet fargar det talsprak som finns i dramat. Genre och
talsprak ar till stor del tidsbundna och varierar i och med att konventionerna inom drama
forandras over tid (Stromquist, 2003a:8). Trots detta kan sprakforskarna dnda ge en bild av hur
sprak och samtalsmonster sag ut i datidens dramatik genom att studera replikvaxlingar och dess

“beledsagande metatext” (Stromquist 2003a:8)

2.2 August Strindberg och Froken Julie

Strindberg blev internationellt erk&nd med bland annat Froken Julie (1888) och forfattaren
behandlade ofta fragor om jamstalldhet mellan kénen som centralt tema i sina verk. Froken Julie
inleds med ett langt forord dar forfattaren presenterar och analyserar rollfigurerna grundligt samt



propagerar for att ett naturalistiskt drama som avspegla verkligheten och samhéllets kdnsroller
(HO0k, 2013). Kénslan av konstruktion skulle inte finnas, aktindelningar togs bort och det var av
storsta vikt att malad rekvisita ersattes av en autentisk scen. Dessutom skulle karaktarerna
framstéllas som bestdmda av éarftlighetens och miljons lagar (ibid, 2013). Dialogen skulle
alltigenom ké&nnas dkta och det falskt idylliska skulle ge plats for “vardagsndra realism”
(Stromquist, 2003b:25).

Dramadialogen Froken Julie utspelar sig i koksmiljo med tre medverkande karaktarer: Julie,
Jean och Kiristin. Dramat handlar om den fina Overklassfroken Julie, som blir forférd av
betjanten Jean och darfor begar sjalvmord av angestkval. Den hdgdragna och sjalvmedvetna
adelsfréken Julie ar en ung kvinna som framstélls som obalanserad och nedlatande mot sig sjalv.
Betjanten Jean ar ra men pa samma gang sofistikerad och lindar Julie runt lillfingret genom att
konversera henne pa franska, beratta historier som tilltalar henne och tala illa om gardsfolket.
Jean dr ocksa aventyrslysten och ser samlaget med Julie som en mdjlighet att avancera social.
Kristin ar kokerska och Jeans fastmd. Hon har ett starkt klassmedande och vet hur tjanstefolk ska
uppfora sig. Hon ger som motvikt till den impulsiva Julie och strebern Jean, dialogen en
dramatisk effektiv roll (H66k, 2013).

Strindbergs fiktiva drama innebar att dialogen inte kan innehalla spontana avvikelser fran
samtalsamnena eftersom forfattaren pa forhand har bestamt vad rollfigurerna ska siga, samt i
vilken ordning och utstrackning. Strindbergs dramadialog kan anda jamforas med autentiska
samtal (Stromquist, 2003a:10) och i och med att forfattaren ville efterstrava ett sa naturligt
samtal som mojligt kan en jamforelse visa ménga drag av autentiskt tal (Ostman 2003:82).
Forfattarens framstallning av man och kvinnor kan vidare tankas spegla datidens konsroller
eftersom det kan antas att forfattaren, mer eller mindre medvetet, aterger sin tids forestallningar
och stereotyper om méans och kvinnors sprak och att man alltsa kan fa upplysningar om sprakliga

konsskillnader genom dramatexten (Melander Marttala, 2004:9).

3 Tidigare forskning

| foljande avsnitt presenteras tidigare forskning med utgangspunkt i rubrikerna Talutrymme och
kanslosamhet, Manlig och kvinnlig samtalsstil under 1800-tal samt Kvinnlig och manlig
samtalsstil under 1900-tal och 2000-tal.

3.1 Talutrymme och ké&nslosamhet



Textforskningen har inte dgnat svensk dramatik mycket intresse och darfor finns det minimalt
med forskning att tillga pa detta omrade. Svensk dramadialog under tre sekler &r ett pagaende
projekt som bedrivits sedan 1998 vid Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet
(www.nordiska.uu, 2013). | detta projekt studeras spraklig variation och hur talsprak anvands i
svenska dramer fran 1700-talet fram till idag. Vidare undersoks samspelet mellan samhélleliga
forhallanden och dramernas sprak for att fa en oversikt dver radande talspraksbruk. I projektet
ingar rapportserien Svensk dramadialog som bestar av ett flertal rapporter och artiklar. Déri ingar
rapporten Man och kvinnor i dramadialog fran tva sekler av Ulla Melander Marttala (2004) som
redovisar en undersokning av manligt och kvinnligt i svenskt dramasprak under 1700- och 1800-
tal. Melander Marttala undersoker i den studien ”den konsméssiga variationen” som belyser
skillnader mellan de manliga och kvinnliga rollfigurernas sprak och sprakanvandning i dramer
fran 1700- och 1800-talet

Melander Marttala har tagit fram en sammanstéllning som bygger pa tidigare forestallningar
om manligt och kvinnligt sprak av bland andra Gustav Cederschiold (1900), Gun Widmark
(1980, 1984), Britt-Louise Gunnarsson (1992), Ulla-Britta Kotsinas (1994) och Viveka
Adelsward (1999). Ett urval av sprakdrag som sammanstallts om kvinnors och mans sprak

aterfinns i tabell 1.

Tabell 1. Sammanstallning av identifierade konsdrag hos man och kvinnor (Melander Marttala,

2004:10).

Kvinnor Man

ologiskt, mer irrande logiskt, neutralt

mer talsprakliga mer skriftsprakliga

mer informellt sprak formellare sprak
privatsprak — narsprak offentligt sprak — fjarrsprak
mer norminriktade mindre norminriktade
standardsprak — finsprak lagsprak

pratsamma faordiga

Tabellen ovan bygger pa forenklade sammanstallningar av sprakliga skillnader mellan man och
kvinnor. Dock gar det inte att bortse fran att skillnader i dramer vad géller sociala och kulturella
(Melander Marttala, 2004:10).



For att kunna identifiera drag (tabell 1) som skiljer mans och kvinnors tal at kan olika sprakliga
matt som hos Melander Marttala (2004) ingar under “talutrymme och sprak” studeras i
dramadialoger. Sprakliga skillnader som kan knytas till man och kvinnor kan alltsd belysas
genom kvantitativa undersokningar av talutrymme och sprak; alltsa hur antal repliker och ord
etc. ar fordelade mellan manliga och kvinnliga rollfigurer. Dessa matt kan visa hur
dominansforhallanden ser ut i dramer, det vill sdga hur pratsamma rollfigurerna ar och hur stort
utrymme man och kvinnor far i ett drama (Melander Marttala, 2004). Aven det som Melander
Marttala (2004) bendmner som kénslosamhet kan undersokas i dramer eftersom dessa kan styras
av “kinslotecken” och “tveksamhetsmarkodrer”, dvs. utropstecken, fragetecken, tankstreck och
tre punkter i foljd i manus. Dessa har som funktion att ge en markerande eller intensitetshdjande
innebord dven om det inte gar att utesluta andra funktioner. Enligt Melander-Marttala kan

foljande matt studeras nar man undersoker talutrymme och kanslosamhet i manus

Talutrymme och kénslosamhet
Ordandel i % (for respektive kon)

Ordantal/rollfigur
Antal repliker/rollfigur
Ordantal/replik
Andel ké&nslotecken (! ? —...) i % av ordantal totalt
(Melander Marttala, 2004:8)

Ovan namnda matt for talutrymme och kanslosamhet ar forenklade generaliseringar och kan
darmed inte ge en helt sann bild av karaktarernas kanslosamhet i dialogen da exempelvis
utropstecken ocksd kan hoéra samman med uppmaningar, befallningar eller liknande.
Detsamma géller tankstreck som inte kan ségas ha enbart en kanslosam innebord (Melander
Marttala 2003:64). Dock har matten for talutrymme och kénslosamhet gett en éverskadlig bild
av exempelvis dramakorpusen Svensk dramadialog under tre sekler (Melander Marttala,
2004:10 f.). Annu en majlig begransning i undersokningar om konsskillnader i sprak
framtagna ur material fran aldre tider kan vara att senare tiders generaliserande karaktarsdrag
inte ger en fullstandig bild av sprakliga forhallanden och skillnader som radde under tidigare
sekler. Likval kan dessa undersokningar visa pa sprakliga skillnader mellan mén och kvinnor

som har varit relevanta under lang tid (Melander Marttala, 2004).



3.2 Manlig och kvinnlig samtalsstil under 1800-tal

Stereotyper har paverkat vetenskapliga forklaringar av sprak under lang tid och i
sprakvetenskaplig facklitteratur fran 1700-talet beskrivs bade manligt och kvinnligt sprak. Under
1700-talet uppmarksammades kvinnan mer som en sjalvstandig individ men i och med
romantikens genombrott vid 1800-talets borjan uppfattades man och kvinnor som biologiskt
olika i fraga om fornuft och kansloliv; kvinnan tilldelades en konventionell roll och skulle sta
tdmjbar vid mannens sida (Manns, 1997:21). Manlighet férknippades med styrka, férnuft och
aktivitet medan kvinnlighet ansags praglas av passivitet, svaghet och kénslighet (Laskar, 2006).
Vidare ansags kvinnliga egenskaper vara blygsamhet, 6dmjukhet och underkastelse och “’den
kvinnlighet som inte gick att tdimja i passiv undergivenhet kopplades [...] till det laga och onda i
tillvaron” (Fahlgren, 1994:22). Cederschitld utvecklar skillnaderna mellan mé&n och kvinnor i

sprakligt avseende genom att konstatera foljande:

Jamforelsen af de bada konens sjalslif har sedan urminnes tid gifvit det resultatet, att hos kvinnan
dominerar kanslan, hos mannen forstandet; hos henne &r subjektiviteten storre, hos honom objektiviteten.
Inga sociala omgestaltningar i nyare tid, inga enstaka undantag hafva kunnat kullkasta denna enkla
allméngiltiga regel.

Att kvinnan mera an mannen behéarskas af kanslan, yttrar sig, som vi veta, pd manga séatt. Hon ar
mera impulsiv, hon later sig genast ryckas med af stimningen och gifver stimningen ett omedelbart och
starkt uttryck, hvarvid hon sallan och blott i ringa man tilloakahalles af reflexionen. Liksom hon sjalf helt
gar upp i sin stamning, ar stamningen for henne en helhet, som hon ej forsoker uppdela och granska, utan
at hvilken hon gifver luft >>in einem Gusse>>. Men hon kan latt gripas af en annan staimning, stundom
motsatt den foregéende, och hangifver sig da lika obetingat &t denna nya, utan att egna nagon tanke at den
forra.

De mest karaktéristiska och allmannast iakttagna dragen i kvinnans sprak &ro just yttringar af hennes
kénslas intensitet, exklusivitet, omedelbarhet, plétslighet och forénderlighet.
(Cederschidld, 1900:10)

Cederschidld menar att mannens sétt att tala ar overlagset kvinnors. Han menar att kvinnors
sprak ar samre vilket kan knytas till fenomenet grat, oavsett om det &r ofrivilligt eller avsiktligt.
Denna grat kan na sin klimax genom att kvinnan svimmar eller far ett hysteriskt anfall. Dessa
inslag av svaghet dr svédra att hitta hos min som utgdr “det starkare konet” (Cederschidld,
1900:12). Under den senare delen av 1800-talet skulle méannen uttrycka fa kanslor och de
forvintades kontrollera sig for att behdlla manlig vardighet; ”Kénsloyttringar kom 1 forsta hand
att forknippas med kvinnor, medan méan fick representera fornuft, rationalitet och disciplin.”
(Ulvros, 1996:141). Mannens sprakbruk utgor alltsa normen medan kvinnans sprakbruk
betraktas som avvikande; kvinnors sprak ar inte bara olikt mannens utan ocksa samre (Ohlsson,
2008:161).



3.3 Kvinnlig och manlig samtalsstil under 1900-tal och 2000-tal

Idag konstaterats att sprakskillnader ar resultatet av en mangd olika faktorer. Nu raknar man
ocksa in sociala, kulturella och religidsa skillnader. Det betyder att det inte finns en entydig bild
av hur kvinnor talar och darmed ingen “absolut kvinna” (Adelswérd, 1999:175). Dock gér det
inte franga att varje tid och varje samhélle har beskrivit kvinnlighet och manlighet pa olika satt,
daven om gemensamma drag sekler emellan kan likna varandra i mangt och mycket (ibid,
1999:175). Aven om 1700- och 1800-talets generaliseringar inte & synonyma med 1900- och
2000-talets, sa finns det forskning som visat att kvinnor och man faktiskt orienterar sig mot olika
mal och vérderingar i samtal (ibid, 1999:177 f.).

Forskning som undersoker kvinnlig och manlig samtalsstil har ofta gjort generaliseringar av
de slag som presenteras i tabell 3. Dock &r dessa en grav forenkling av den alltmer véxlande och
nyanserande kommunikation som mé&n och kvinnor anvénder sig av (Adelswéard, 1999:192).
Dessa generaliseringar, ofta i form av motsatspar &r darfor inte absoluta; det ar manga faktorer
som samverkar och beroende pd sociala grupperingar, etnisk tillndrighet eller andra
sociolingvistiska variabler kan samtalsstilen variera (Norrby, 2010:214 f.). Innehallet i tabell 3 &r
sammanstallningar presenterade av Deborah Cameron och dessa drag &r de som vanligen anfors i

samband med stilanalys av manligt och kvinnligt sprak (Norrby, 2010:215)

Tabell 3. Skillnader mellan kvinnlig och manlig samtalsstil (Norrby, 2010:215)

Kvinnor

Man

Amnen: Talar om méanniskor och Talar om saker och
relationer, s.k. ’rapport- handelser, s.k. “report-talk™.
talk™.

Genrer: ”skvaller”, personliga Polemisk stil, skryt,

berattelser, dela varandras

problem

foroldmpningar, skamt,

problemldsning

Organisation av

samtalsrummet:

Icke-hierarkiskt
Samarbete

Mer dialog

Hierarkiskt
Konkurrens

Mer monolog




Samtidigt tal “tala en i1 taget-ideal”

Ej turbvertagande Turdvertagande
Simultanstod Avbrott
Fler uppbackningar - Farre uppbackningar -

ev. med funktionen “jag hor | ev. med funktionen “jag

pa” haller med”
Hur forhallandet Tydligt jamlikt Statusorienterat
mellan Mer indirekt stil Mer direkt stil
samtalsdeltagarna Mer artighet

organiseras:

3.3.1 Amnen

Kvinnor anses anvanda sig av s kallat “rapport-talk”, ett person- och relationssprak som primart
anvands for att knyta samband och starka relationer samtalspartner emellan (Adelsvérd,
1999:186). Detta stildrag innebar en preferens att tala om personliga &mnen och att tala om
manniskor for att betona gemenskap och vi-kansla (Norrby 2010:214). Man tenderar daremot att
anvanda sig av si kallat “report-talk” som kan liknas vid ett sak- och informationssprak dar

syftet mer handlar om att rapportera om och redogora for handelser (Adelsvérd, 1999:186).

3.3.2 Genrer

Manlig samtalsstil karaktériseras vanligen av polemik, skryt, foroldmpningar, skdmt och
problemlésning (Norrby, 210:215). Vidare uppfattas mén orientera sig mot struktur, regelverk
och generell rattvisa men att de “kopplar uppfattningen om den egna identiteten till individuell
framgéng snarare &n till personligt tillfredstéllande relationer” (Adelswird 1999:179).

Kvinnlig samtalsstil har ofta beskrivits som att kvinnor foredrar att tala om varandras
problem, skvallra och utbyta personliga berattelser (Norrby, 2010:215). Skvallrandet har lange
ansetts vara kvinnligt och som nyttjats av kvinnor for att halla ihop och varja sig mot méannens
Overordning (Adelswérd, 1999:58). Vidare anses kvinnans identitet byggas upp med hjalp av
begrepp som relationer, tillhdrighet och omhéndertagande. Det innebér i det stora hela att
kvinnor ”’ser sina egna liv som férbundna med och inbdddade 1 andras liv och att de orienterar sig
mot varden som delaktighet och inblandning” (Adelswird, 1999:179). Likasa sags kvinnor
anpassa sig till alla, hantera 6mtaliga relationer och styra varandra med foérslag och évertalningar



mer an att ge order, vilket ségs bero pa att kvinnor tar storre hansyn till kéanslor och talsituation
an vad mén gor. Dock kan detta talmonster anses vara manipulativt och igenkdnnande; kvinnor
knyter generellt an till foregdende talare i storre utstrackning &n man genom att utveckla
amnesforslag eller genom att stalla fragor for att halla samtalet igang, istéallet for att utmana eller
att direkt be om information. Detta samtalsmonster bekraftar den andres existens och skapar vi-
kansla, vilket anses visa att kvinnan har ett stort engagemang och intresse for samtalet (Maltz
och Borker, 1982).

3.3.3 Organisation av samtalsrummet

| ett samtal kravs att bada parter tar ansvar for delar av konversationen och foljer sa kallade
turtagningsregler for att dialogen ska kunna uppratthallas (Einarsson 2004:242). Om inte nagon
gor ansprak pa talarratten kan samtalsstrukturen bli monologisk, vilket ofta géller for man vars
sprak ocksa ofta intar en forelasande eller tillrattavisande form (Norrby 2010:112). Vidare sags
man ha behov av att ha kontroll 6ver samtal och att de arbetar hart for att kontrollera
samtalsamnet genom att paborja det, underhalla det och avsluta det (Maltz och Borker, 1982).
Detta innebar ocksd att man oftare tenderar att avbryta, ifragasatta eller diskutera sin
samtalspartners yttrande. Detta handlar om hierarkiska strukturer da man anses orienterar sig mot
ett mer tavlingsinriktat talbeteende (Adelswérd, 1999:183 f.). Denna samtalsstrategi kan tyckas
vara oartig och respektlés men kan ocksa vara ett tecken pa att mannen inte bryr sig om hur
samtalspartnern reagerar. | extrema fall kan denna stil vara inriktad pd havdandet av jaget till
skillnad fran en solidaritetsstil som bygger pa vi-kansla (Norrby 2010:215 f).

Vad géller turtagning &r dialogisk stil med tata talarbyten, samtidigt tal i form av
uppbackningar och stimulansstdd utmérkande for kvinnors satt att tala (Norrby 2010:214 f.).
Vidare anvéander kvinnor fler uppbackningar och annat stddjande tal &n méan for att de s&gs
orientera sig mot ett mer samarbetande, stodjande och solidariskt talbeteende. Till uppbackning
och stimulansstod kan raknas korta uppbackningar som: hm, ja, utrop: ah och frageformade
utrop som: vad sager du? Vidare har det visat sig att kvinnor har stor variation pa sina
stodsignaler: varianter som: jajaja, ja ja javisst, 0j, usch na, vad sager du, har tolkats som att
kvinnor visar stort engagemang och inlevelse i samtalet (Nordenstam, 2008:152 f.). Dessa inslag,
som inflikas i samtal och har funktionen att ge den pagaende talaren stod, visar pa intresse och
aktivt deltagande (Wirdends, 2008:193). Detta stodjande tal innebédr en drivkraft eftersom
samtalet underlattas och halls igang (Adelsward 1999:183). Man sags anvanda denna stodjande
stil mer sallan och om de gor det har det ofta betydelsen ”jag haller med”. Denna respons kan
vidare bli enstavig och da bli ett tecken pa ointresse for det som omtalas, som varken uppmuntrar



eller utvecklar kvinnans samtalstur (Edlund m.fl., 2007:85). Da blir det istallet ett uttryck for
otalighet och irritation som gor att de flesta talare blir otrygga i sin talarroll (Einarson 1994:
244).

Kvinnor inleder ofta samtal med en fraga medan man istéallet inleder med ett pastaende.
Vidare har kvinnans sétt att formulera sig visat pa osakerhet hos kvinnan medan andra havdar att
detta har en funktion i samtalet som ger kvinnan chans att fa respons av mannen (Edlund,
2007:85). Aven sa kallade tveksamhetsmarkérer som kanske, tror jag, verkar det som sags
anvandas oftare av kvinnor och det kan tolkas som att kvinnan ar oséker pa det hon sagt men det
kan ocksa handla om en sorts inbjudan till kommentarer och en vidare interaktion pa ett annat
satt an sjalvsakerhetsmarkorer som absolut, vet jag bestamt, sa ar det (Einarsson 2004:178).
Ytterligare typiska inslag for kvinnors samtalsstil ar aterkommande ursakter, som for kvinnor ar
ett satt att ta hansyn till andra i samtalet. Detta uppfattas av mannen som ett tecken pa att
kvinnan &r svag (Adelsward, 1999:186) och ménnen kénner darfér en motvilja infor att anvanda
ursaktande tal da det skulle kunna forsatta dem i underlage (Edlund, 2007:57).

3.3.4 Hur forhallandet mellan samtalsdeltagarna organiseras

Kvinnor anses inte vara skrytsamma eftersom de tonar ner auktoritet och stravar mot jamlikhet i
sitt tal. Mannen framstalls som skrytsamma och att de stravar mot opposition och hierarki nar de
talar (Adelsward, 1999:187). Vidare beskrivs kvinnors sprak ofta som mer diplomatiskt och
hansynsfullt. Detta kan innebé&ra att kvinnors tal anses vara indirekt, vilket kan tolkas som en
samhdrighetsstrategi och ett uttryck for respekt da de exempelvis inte ar turévertagande (Norrby
2010:214 £.). Kvinnors indirekta sprak kan ocksa tolkas som en samhorighetsstrategi dar kvinnan
vill att samtalspartnern ska forsta budskapet (ibid, 2010:215). Men indirekt stil kan dven tolkas
som respektingivande och blir pa sa satt en 16sning pa hur samtalsdeltagarnas behov av bade
narhet och oberoende ska kunna tillgodoses. For man kan detta kvinnliga samtalssatt uppfattas

som ett tecken pa vaghet eller oarlighet (ibid, 2010:215).
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4 Metod och material

| foljande avsnitt presenteras och beskrivs det material och de analysmetoder som anvants.

Utover detta foljer ocksa ett avsnitt som behandlar metodkeritik, reliabilitet och validitet.

4.1 Undersokningsmaterial och urval

Undersokningsmaterialet for denna studie ar August Strindbergs dramadialog Froken Julie fran
1880 och en samtalsanalys med bade kvalitativa och kvantitativa inslag har gjorts av dialogen.
Jag har valt att analysera detta drama eftersom dialogen ska representera ett naturligt
samtalssprak (Stromquist, 2003a:10) dar det kan tankas att forfattarens framstéallning av
karaktarernas sprak kan spegla datidens forestallningar om sprakskillnader mellan méan och
kvinnor (Melander Marttala, 2004:9).

Den kvantitativa analysen bygger pa hela dramadialogen. Daremot behandlar inte den
kvalitativa analysen hela dramadialogen eftersom uppsatsens omfang inte tillater detta. Av den
anledningen analyseras utvalda delar av dramat i den kvalitativa analysen, vilket &r tankt att ge
en storre spridning av sprakvariation beroende pa det sammanhang som rollfigurerna yttrar sig
inom. Jag har valt de citat i dramat som tydligt 6verensstimmer med generaliseringarna i Tabell
3. I manga fall har jag ocksa forsokt lyfta fram citat som ar innehallsrika pa flera exempel som

stodjer eller inte stodjer generaliseringarna i samma replik.

4.2 Analysmetoder
4.2.1 Kvalitativ metod — samtalsanalys och stilanalys

Norrby menar att samtalsanalys handlar om forstaelse och forklaring av samtalets struktur i olika
sorters samtal. Samtalsanalys behandlar manga begrepp som utgar fran frigestillningen ”Vad ir
det manniskor gor nar de anvéander spraket for att prata i olika situationer?” (Norrby, 2010:16).
Denna studie ar inriktad pa stilanalys som handlar om att undersoka stilistiska drag i samtal och
som i denna uppsats behandlar identifiering av sprakdrag och strukturer som attribueras som
manliga och kvinnliga.

Den kvalitativa analys som gjorts i min studie galler de sprakskillnader som vanligen anfcrs
I samband med stilanalys av manlig och kvinnlig samtalsstil. Dessa skillnader presenterar Norrby
(2010) som sammanstallningar av Amnen, Genrer, Organisation av samtalsrummet och Hur

forhallandet mellan samtalsdeltagarna organiseras. For den kvalitativa analysen har jag valt ut
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de dialogpartier dar konsskillnader i sprak tydligast framkommer, antingen genom replikexempel
som kan kategoriseras som manliga eller kvinnliga, framst utifran Norrby (2010), Adelswérd
(1999) eller genom repliker med scenanvisningar som visar hur sinnesstamning eller repliker ska
framforas.

Samtalsanalys med inriktning pa stilanalys &r en kvalitativ forskningsmetod. Att en metod ar
kvalitativ innebér inriktning pa att beskriva, forklara och tolka (Ahrne, 2011). Enligt Trost
(1993) ar en kvalitativ studie ar lamplig vid forstaelse av manniskors satt att resonera eller
reagera, eller vid sarskiljning eller urskiljning av varierande handlingsmonster. Vidare &r en
kvalitativ metod anvandbar vid stkandet av kunskap som ska inventera, uttyda och forsta
fenomen (Patel och Tebelius, 1987). Eftersom jag genom min studie vill kartldgga hur manligt
och kvinnligt sprak ser ut i Froken Julie, & en kvalitativ metod som samtalsanalys med
stilanalys lamplig att anvanda utifran Ahrne (2011), Trost (1993) och Patel och Tebelius (1987)

teorier.

4.2.2 Kvantitativ metod — talutrymme och kanslosamhet

Kvantitativ metod ar ett samlingsbegrepp for de arbetssatt dar forskning ar inriktad pa att
systematiskt samla in kvantifierbara data. Dessa data sammanfattas i statistisk form for att
utfallet ska kunna analyseras med utgangspunkt i provningsbara hypoteser (Olsson & Sdrensen,
2007). | denna studie anvénds en kvantitativ metod for att komplettera den kvalitativa
samtalsanalysen, eftersom det ger studien mer gversiktliga och tillforlitliga resultat.

Den kvalitativa analys som gjorts galler det talutrymme och kénslosamhet rollfigurerna ges i
Froken Julie. | den kvantitativa analysen av dramat har jag tagit hjalp av Melander Marttalas
(2004) forskning om talutrymme och sprak i dramer fran 1700- och 1800-tal (se Melander
Marttala, 2004). Déribland finns en kvantitativ forskningsmetod som behandlar férdelning av
talutrymme och sprak, dar Melander Marttalas metod gar ut pa faststalla kvantiteten av
kanslosamhet, dominansforhallanden, pratsamhet et cetera (Melander Marttala, 2004:7 ff.). Jag
har applicerat hennes undersokningsmetoder i den kvantitativa undersokningen och jag har gjort
berékningar pa det som Melander Marttala benamner som talutrymme och sprak: ordandel/ roll,

ordantal/rollfigur, antal repliker/rollfigur, antal ordantal/replik och antal k&nslotecken/roll.
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4.3 Metodkritik
4.3.1 Reliabilitet och validitet

Denna undersokning bygger framst pa en kvalitativ analys som understdds av en kortare
kvantitativ analys. Jan Trost (2012) menar att syftet med studien &r avgérande for vilken slags
metod som bor anvandas. Kvalitativa studier lampar sig béattre nar syftet ar att forsoka forsta
handlings- och tolkningsmonster, till skillnad fran kvantitativa studier dar intresset ar mer
fokuserat pa att urskilja frekvenser och att gora statistiska matningar (Trost, 2012:23). Nar bade
en kvalitativ och en kvantitativ analys gors och vévs samman blir resultatet mer tillforlitligt —
reliabiliteten blir hog (Trost, 2007). En kvalitativ metod, i detta fall samtalsanalys och stilanalys,
lampar sig vl for att studera manligt och kvinnligt tal. Jag har ocksa kombinerat en kvalitativ
analys med en kvantitativ analys for att resultatet ska bli sa tillforlitligt som majligt.

Kvalitativa studier omfattar ofta ett litet material men ger ofta en studie som gar pa djupet.
Mitt material ar litet och generalisering ar inte mojlig i stérre sammanhang. D&rfor har jag
kombinerat kvantitativ analys med kvalitativ analys. Darutéver blir ocksa det kvantitativa
resultatet av Froken Julie latt att jamfora procentuellt med andra verk fran samma tid som ingar i
Svensk dramadialog fran tre sekler.

Lasning ar inte tolkningsfri; kommunikations-, forstaelse- och forklaringsprocesser paverkar
analysen. Detta kan leda till att den som analyserar och forklarar en text kan gora det pa olika
sétt (Bergstrom & Boreus, 2005). | en kvalitativ metod &r forskaren sjélv ett viktigt redskap for
att samla in och tolka data och darfér kan metoden bli subjektiv. Detta beror pa att man i
kvalitativa studier utgar fran att verkligheten kan uppfattas pa manga olika satt och att det
foljaktligen inte finns en absolut och objektiv sanning. | denna studie kan exempelvis det
innebdra att jag har varit subjektiv i mitt val av exempel i resultatdelen och jag kan medvetet
eller omedvetet valt de dialogexempel som stodjer generaliseringar om manlig och kvinnlig
samtalsstil, istéllet for att vélja de exempel som avvikit. Det innebdr att jag kan ha styrt resultatet
i en viss riktning genom subjektiva tolkningar, vilket ocksa sanker reliabiliteten. Eftersom
forskningen som studerar sambandet mellan sprak och genus & omfattande, kan jag enbart
behandla nagra fa infallsvinklar, i detta fall framst sprakliga skillnader mellan konen. En viktig
aspekt att ta i beaktning dr att analysen inte behandlar hela dramadialogen eftersom uppsatsens
begransade omfang inte tillater detta. Jag har varit tvungen att begransa mitt urval av begrepp,
vilket kan ha inneburit att potentiellt viktiga teoretiska aspekter sallats bort. Avgransningen var

dock nodvandig, inte minst pa grund av tid och studiens begransade omfattning.
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5 Resultat

| detta avsnitt presenteras forst de kvalitativa resultaten och sedan de kvantitativa resultaten av

analysen av dramadialogen Froken Julie.

5.1 Kvinnlig och manlig samtalsstil — en kvalitativ analys

| detta avsnitt kommer manlig och kvinnlig samtalsstil presenteras med exempel ur Froken Julie.

5.1.1 Amnen

Man ségs ofta orientera sig mot att anvidnda “report-talk” som har syftet att rapportera och
redogora for handelser medan kvinnor istallet sags orientera sig mot “rapport-talk” som innebér
att de talar om personliga &mnen och manniskor med syftet att starka relationer mellan dem som
samtalar (Norrby, 2010:215). Detta kan illustreras genom exempel 1, dar Jean talar om handelser

som Julie medverkar i och Kristin talar om Julie som person.

Exempel 1 (Strindberg, 1888:3).

JEAN Jag foljde grefven till station, och nér jag kom tillbaka forbi logen, gick jag in och dansade, och sé far
jag ser froken anfora dansen med skogvaktarn. Men nar hon blir mig varse, rusar hon direkt pa och bjuder
opp mig till damernas vals. Och sen har hon valsat s& — att jag aldrig varit med om dylikt. Hon ar galen

KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig s& som de sista fjorton dagarna, sedan forlofningen slogs opp.

JEAN. Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin karl, fast han inte var rik. Ack! De har s mycke
choser for sig. Satter sig vid bordséndan. Det dr besynnerligt i alla fall, med en fréken, hm, att hellre vilja
stanna hemma med folket, hva, &n folja sin far bort till sl&gtingar?

KRISTIN Hon &r vél liksom generad efter den dar kalabaliken med fastmannen.

JEAN Troligen! Men det var en karl for sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag sag det jag,
fast jag inte ville latsas om det.

KRISTIN Nej, sdg han det?

JEAN Jo, sa gjorde jag. — De hélls pa stallgérn en afton och froken tranerade honom som hon kallade det —
vet du hur det gick till? Jo, hon Iat honom springa 6fver ridspéet som en hund man lar hoppa. Han sprang tva
ganger och fick ett rapp for hvarje gang; men tredje gangen tog han ridspéet ur handen pa henne, brét det i
tusen bitar; och s gick han.

I exempel 1 blir det tydligt att Kristin inriktar sig mot det sa kallade “rapport-talk” nér hon talar
om Julie som person och Julies beteende. Jean kan istéllet sdgas anvanda sig av ett tal som
motsvarar “report-talk” nir han talar tdimligen detaljerat om handelser som just intraffat i Julies

narvaro.
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5.1.2 Genrer

Kvinnors sprak sags vara intensivt, impulsivt och kanslostyrt (Cederschiold, 1900:10) medan
mannens tal anses vara forknippade med forstand, logik och problemldsning (Norrby, 2010:215).
I exempel 2 illustreras de sprakdrag som Norrby menar ar forekommande i manligt och kvinnligt

sprak.

Exempel 2 (Strindberg1888:38 f.).
JEAN Ah, i Rumanien képer man sig grefvetiteln, och sa blir ni grevinna likafullt! Min grefvinnal

FROKEN Hvad bryr jag mig om allt det der, som jag nu kastar bakom mig! — Séig att du &lskar mig, eljes, —
ja, hvad &r jag eljes?

JEAN Jag skall saga det, tusen ganger — sedan! Bara inte har! Och framfor allt, inga kanslor, om icke allt
skall vara forloradt! Vi maste ta saken kallt, som kloka menskor. Tar upp en cigarr, snoppar och tander den.
Sitt nu ner der! sé satter jag mig héar, och sa spraka vi, som om ingenting skulle ha intraffat.

FROKEN (fértviflad) O, min Gud! Har ni da inga kanslor!

JEAN Jag! Det finns ingen menniska sa kanslofull som jag; men jag kan lagga band pa mig.
FROKEN. Nyss kunde nu kyssa min sko — och nu!

JEAN (hardt) Ja, det var da! Nu har vi annat att tanka pa.

FROKEN Tala inte hardt till mig!

| exempel 2 véxlar Julies sinnesstamning fran att forst vara inriktad pa att fa Jeans karlek
bekraftad, till att bli fortvivlad och till sist ett forsok att tillrattavisa Jean. Julie grips av olika
stdmningar som tar sig uttryck i att hennes sétt att tala varierar mellan hopp och fortvivlan, att
vara forforiskt eller blygsamt et cetera. Hennes sétt att tala ar plotsligt och innehaller inga
djupare reflektioner och kanhanda kan spraket och tankeséttet beskrivas som naivt. Jeans satt att
tala ar Julies motsatta; han ger sken av att ha en plan for hur deras problem ska I6sas och later sig
inte dverrumplas av kanslostormar.

Cederschiold menade att kvinnors sprak ar kansloinriktat och har inslag av grat eller hysteri
medan man, som &r av “det starkare konet”, anvander ett sprak som utgors av fornuft och styrka

(Cederschidld, 1900:12). | exempel 3 kan dessa drag illustreras i scenanvisningarna.
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Exempel 3 (Strindberg1888:40).
JEAN Da forfaller hela saken

FROKEN Och...
JEAN Det blir som det ar!

FROKEN Tror ni jag stannar under detta tak som er frilla? Tror ni att jag vill lata folket peka fingret &t mig;
tanker ni att jag kan se min far i ansigtet efter detta? Nej! For mig bort harifran, frn férnedringen och
vanaran! — O, vad har jag gjort, min Gud, min Gud. grater.

JEAN Se s&, nu borjar det pa den laten! — Hvad ni har gjort? Detsamma som mangen fore er!

JULIE (skriker i krampanfall) Och nu foraktar ni mig! — Jag faller, jag faller!

JEAN Fall ner till mig, sa skall jag lyfta er sedan!

I exempel 3 blir det tydligt att Julies repliker ar direkt kopplade till hennes kanslor nér hon blir
upprord, grater och far ett krampanfall; yttringar som Cederschiold benéimner vara “yttringar af
hennes ké&nslas intensitet, exklusivitet, omedelbarhet, plotslighet och forénderlighet”
(Cederschidld, 1900:10). Jean gestaltas ddremot som fornuftig och stark nér han sdger ”Det blir
som det dr”, "Hvad ni har gjort? Detsamma som méngen fore er” eller “’Fall ner till mig, sa skall
jag lyfta er sedan!”

Kvinnor uppfattas som skvallriga och anses foredra personliga berattelser i storre man an
vad mén gor (Norrby, 2010:215). Rent skvaller férekommer inte bland kvinnorna i dialogen men
Julies nyfikenhet framkommer tydligt i exempel 4 ddr hon genom att skapa ”vi-kdnsla” och

framstélla sig som en jamlike, Overtalar Jean att tala om vem han &lskat. 1 exempel 5 illustreras

daremot att det &r mannen, Jean, som star for skvallrandet.

Exempel 4 (Strindberg1888:25 f.)
FROKEN Har ni dlskat nagonsin?

JEAN Vi begagna inte det ordet, men jag har hallit af manga flickor, och en géng har jag varit sjuk af att jag
icke kunde fa den jag ville ha [...]

FROKEN Hvem var det?

JEAN tiger.

FROKEN Hvem var det?

JEAN Det kan ni inte tvinga mig att séga.

FROKEN Om jag ber er som en jemlike, ber en — van! Hvem var det?

JEAN Det var ni
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Exempel 4 ovan kan illustrera att Julie ar nyfiken och intresserad av skvaller. Likvél kan det
handla om det som Maltz and Borker (1982) menar &r ett talmonster som &r manipulativt eller
igenkannande dar Julie Gvertalar Jean att beratta, snarare dn att ge honom order att beréatta. Pa sa
sétt ger Julie sken av att skapa vi-kénsla och att de ar av samma klass, vilket resulterar i att Jean

séger det Julie vill hora.

Exempel 5 (Strindberg, 1888:3).
JEAN [...] Hon &r galen

KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig sa som de sista fjorton dagarna, sedan forlofningen slogs opp.

JEAN. Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin Karl, fast han inte var rik. Ack! De har s& mycke
choser for sig. Satter sig vid bordsdndan. Det &r besynnerligt i alla fall, med en fréken, hm, att hellre vilja
stanna hemma med folket, hva, an folja sin far bort till slagtingar?

KRISTIN Hon &r vél liksom generad efter den dar kalabaliken med fastmannen.

JEAN Troligen! Men det var en karl for sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag sag det jag,
fast jag inte ville latsas om det.

KRISTIN Nej, sag han det?

JEAN Jo, sa gjorde jag. — De holls pa stallgérn en afton och froken tranerade honom som hon kallade det —
vet du hur det gick till? Jo, hon lat honom springa 6fver ridspéet som en hund man lar hoppa. Han sprang tva
ganger och fick ett rapp for hvarje gang; men tredje gangen tog han ridspdet ur handen pa henne, brot det i
tusen bitar; och sa gick han.

I exempel 5 ovan kan Jean uppfattas vara intresserad av skvaller. N&r Kristin namner att hon
(Julie) varit galen sedan forlovningen broéts, blir Jean intresserad och vill veta mer om
omstandigheterna kring detta. Vidare undrar han varfor Julie hellre umgas med tjanstefolket &n
sin familj. Han skvallrar inte minst, ndr han beréttar for Kristin hur Julie “trédnerat” sin fastman

ute pa stallgarden vid ett tidigare tillfélle.

Manligt tal sags ofta ha inslag av skryt (Norrby, 210:215). | exempel 6 visar sig Jean pa styva

linan genom att framhdva sig sjalv.

Exempel 6 (Strindberg1888:39).

JEAN [...] Hvad synes er om mina planer for framtiden? Gillar ni dem?

FROKEN De synas mig ratt antagliga, men blott en fraga: till ett sa stort féretag fordras stort kapital; har ni
det?

JEAN (tuggar cigarren) Jag! Helt visst! Jag har mina fackkunskaper, min oerhdrda erfarenhet, min
sprakkannedom! Det ar kapital som duger, vill jag tro!
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| exempel 6 skryter Jean genom att sdga: ”Jag har mina fackkunskaper, min oerhdrda erfarenhet,
min sprakkdnnedom!” och genom att tilldgga ”Det dr kapital som duger, vill jag tro!”. Det kan
tankas att han skryter annu mer genom att bygga sitt tal pa opposition och anknyta till hierarki,
ett konversationsdrag som vanligen tillskrivs man (Adelsward, 1999:187).

Man anses ocksa vara mer skamtsamma an kvinnor (Norrby, 210:215). | exempel 7 skamtar

Jean med Kristin och Julie genom att gora sig lustig 6ver deras hemlighetsmakeri.

Exempel 7 (Strindberg1888:7 f.).

FROKEN in; fram till Kristin vid Spegeln. N&! ar du i ordning

KRISTIN tecknar att Jean &r nérvarande

JEAN (galant) Ar det hemligheter damerna ha for sig?

FROKEN (slar honom i ansigtet med nasduken) Det ar nyfiken!

JEAN. Ah, hvad det luktade godt af den violetten!

FROKEN Of6rskamdt! Forstar han sig pa parfymer ocksi? Dansa, det kan han bra. .. s4, inte titta! G4 sin vig

JEAN (nasvist, artigt) Ar det négon trollsoppa p& midsommarnatten som damerna koka? N&gonting att spa
med lyckans stjerna, der man far se den tillkommande.
| exempel 7 &r Jean artig i sitt satt att tala &ven om han ocksa ar skojfrisk. Har gor han sig lustig
over kvinnornas hemlighetsmakeri genom att sidga ?Ar det nagon trollsoppa...”. Har det frdmst
Julie som han far kontakt med; har kan antydas en leksam sexuell anspelning mellan dem i och
med att Julie slar Jean i ansiktet med sin nasduk och att Jean kommenterar Julies parfym.
Man framstélls vanligen som nedlatande och férolampande (Norrby, 210:215) och Jean

avviker inte fran denna generalisering nar han i exempel 8 tilltalar Julie pa foljande satt:

Exempel 8 (Strindberg1888:67).

JEAN Ni &r blek som ett lik och — forlat, men ni &r smutsig i ansiktet”

Jean tilltalar Julie pa detta vis efter att forforelsens stund ar 6ver och att de har haft samlag. Har
har Jean lyckats fa makten éver Julie trots att hon &r adelsfroken. Innan forférelsen och samlaget
hade Julie makten Gver samtalet och Jean skulle inte tilltalat henne pa ett nedlatande sétt.

Kvinnans sprak framstills som ett mer kanslosamt, ologiskt och mer irrande sadant
(Melander Marttala, 2004:10). | exempel 9 illustreras detta beteende dar kanslorna tar
overhanden hos Julie medan Jean kan kontrollera sig och tanka mer rationellt, nagot som var
karaktaristiskt for méans beteende under 1800-talets slut (Ulvros, 1996:141).
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Exempel 9 (Strindberg1888:10 f.).
FROKEN Kyss min hand forst!

JEAN Ja, men skyll er sjelf!

FROKEN For hvad?

JEAN For hvad? Ar ni ett barn vid tjugofem r? Vet ni inte att det ar farligt att leka med elden?
FROKEN Inte for mig; jag &r assurerad!

JEAN Nej, det ar ni inte! Och om ni &r det, sa finns det eldfarlig inrattning i grannskapet!
FROKEN Det skulle vara ni?

JEAN Ja! Inte derfor att det &r jag, utan derfor att jag &r en ung man —

FROKEN Med fordelaktigt utseende — hvilken otrolig inbilskhet! En Don Juan kanske! Eller en Josef! Jag
tror, min sjél, att han &r en Josef!

JEAN Tror ni?

FROKEN Jag fruktar néstan!

JEAN (djerft fram och vill ta henne om lifvet for att kyssa henne)

FROKEN (slar honom en érfil) Hut!

JEAN Ar det allvar eller skamt?

FROKEN Allvar!

JEAN Da var det ocksé allvar nyss! Ni leker alldeles for allvarsamt och det ar det farliga! Nu ar jag trott pa
leken och ber om ursakt att jag aterfar till mitt arbete. Grefen skall ha sina stoflar i tid och midnatten &r
langesen forbi.

FROKEN Stéll bort stéflarna!

JEAN Nej, det & min tjenst, som jag &r skyldig géra, men jag har aldrig &tagit mig att vara er lekkamrat, och
jag kan aldrig bli, ty jag haller mig for god till det.

I exemplet ovan kan vi lasa hur Julies formaga att kontrollera sig sjélv i forforelsens 6gonblick ar
vacklande och inkonsekvent. Att hon forfor och inte kan beharska sig ar ocksa typiskt for
kvinnans impulsiva beteende (Cederschidld, 1900:10) medan mannen kan kontrollera sig i och
med att han har ett klarare medvetande och framforallt formagan att lagga band pa sig (Ulvros,
1996:141).
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5.1.3 Organisation av samtalsrummet

Generellt introducerar bade kvinnor och man amnen att samtala om i samtal, men om mannen tar
till orda for att starta ett nytt &mne besvarar kvinnorna dem (Edlund m.fl. 2007:85). Kvinnans
och mannens sétt att tala samverkar pa sa vis till att det & mannen som har makten i samtalet.
Kvinnorna ar standigt tillgangliga och beredvilliga som samtalspartners genom att besvara
mannens pastaenden, backa upp deras yttranden och folja upp deras introduktioner av @mnen
(Edlund m.fl. 2007:85 f.). | exempel 10 kan detta talbeteende illustreras eftersom det &r Jean som

bestdmmer &mne att tala om och Kristin foljaktligen besvarar hans val av &mne att tala om.

Exempel 10 (Strindberg1888:2 f.).
JEAN I gvall &r froken Julie galen igen; komplett galen!

KRISTIN S3, ar han har nu?
JEAN [...] Och sen har hon valsat s& — att jag aldrig varit med om dylikt. Hon &r galen!
KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig sd som de sista fjorton dagarna, sedan férlofningen slogs opp.

JEAN Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin karl, fast han inte var rik. Ack! De har s& mycke
choser for sig. [...] Det &r besynnerligt i alla fall, med en froken, hm, att hellre vilja stanna hemma med
folket, hva, &n fdlja sin far bort till slagtingar?

KRISTIN Hon ar vél liksom generad efter den der kalabaliken med fastmannen.

| exempel 10 introducerar Jean samtalsamnet genom att pdpeka att Julie ar galen. Kristin
introducerar ett nytt amne men Jean star pa sig och driver samtalet vidare i den riktning han
paborjat och foljaktligen besvarar Kristin honom med att fortsatta tala om Julie.

Uppbackningar ar utméarkande for kvinnors sétt att tala darfor att de sags orientera sig mot
ett mer samarbetande, stodjande och solidariskt talbeteende (Norrby 2010:214 f.). Dessa inslag
visar ofta pa stort engagemang och inlevelse i samtalet, inte minst om uppbackningarna varieras

(Nordenstam, 2008:152 f.). 1 exempel 11 star Kristin for uppbackningen.

Exempel 11 (Strindberg1888:3 f.)
JEAN Troligen! Men det var en karl for sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag sdg det jag,

fast jag inte ville latsas om det.

KRISTIN Nej, sdg han det?
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JEAN Jo sa gjorde jag. — De holls pa stallgdrn en afton och froken trinerade honom [...] men tredje géngen
tog han ridspoet ur handen pa henne, brét det i tusen bitar, och sa gick han.

KRISTIN Gick det till pa det viset! Nej, hvad han sager!

| exempel 11 uppvisar Kristin tendenser pa det som anses vara typiskt kvinnligt sprak nar det
kommer till hur samtalsstrukturen ser ut. Hon &r inte turévertagande utan ger Jean varierande
uppbackning och visar darmed att hon lyssnar och bekraftar det han séger.

Man anses vilja ha kontroll dver samtalet och ser oftast till att pabdrja det, underhalla det
och avsluta det (Maltz och Borker, 1982). | exempel 12 har Jean kontroll 6ver samtalet da han

valjer att avsluta ett samtalsamne och pabdrja ett nytt.

Exempel 12 (Strindberg1888:3).

JEAN Jo sa gjorde jag. — De hélls p4 stallgdrn en afton och froken trinerade honom [...] men tredje géngen
tog han ridspoet ur handen pa henne, brét det i tusen bitar, och sa gick han

KRISTIN Gick det till pa det viset! Nej, hvad han sager!

JEAN Ja, sa var det med den saken! — Men hvad kan du nu ha fér godt att ge mig, Kristin?

I exempel 12 ovan visar Jean tydligt med sitt sprak att foregaende d&mne har natt sitt slut genom

',,

att sdga “Ja, sd var det med den saken!”, for att sedan inleda ett nytt samtalsdmne.

Mén anses anvanda sig av hierarkiska talsystem som tar sig utryck genom att de blir
monologiska eller avbryter, ifragasatter eller pa annat satt diskuterar sin samtalspartners yttrande
(Norrby 2010:112, Adelswérd, 1999:183 f.). Exempel 13 och 14 visar tendenser till att Jean vill

visa sin dverlagsenhet gentemot Kristin:

Exempel 13 (Strindberg1888:5).

KRISTIN Gud bevare den som skulle f& honom till man! En s&n kinkblasa!

JEAN An prat! Du blef nog glad om du fick en sén fin karl som jag; och jag tror inte du haft skada af att man
kallar mig din fastman! Smakar vinet. Bra! Mycket bra! Bara lite for lite tempereradt! [...] Hvad kokar du
nu? Som luktar sa infernaliskt!

KRISTIN Ah, det ar nagot fanstyg, som froken Julie skall ha at Diana.

JEAN Du ska uttrycka dig vardadt, Kristin! Men hvad ska du sta och koka &t hundrackan pa helgdagsafton?
Ar den sjuk, hva?

I exempel 13 ovan styr Jean samtalet genom att avvisa Kristins kritik genom att avbryta henne
och darefter gora en amnesévergang till matlagning. | detta exempel tillrattavisar Jean &ven
Kristins oldmpliga ordval “fanstyg” och visar pa sd sitt tendenser till att anvanda sig av

hierarkiska talsystem.

21



Exempel 14 (Strindberg1888:6 f.).
KRISTIN Hor nu Jean! Vill han inte dansa med mig, nér jag blir fardig?

JEAN Jo, naturligtvis vill jag det.
KRISTIN Lofvar han det da?

JEAN Lofvar? Nar jag sager att jag gor det, sa gor jag det. Nu ska du emellertid ha tack fér mat. Det var
mycket skont! SIar korken i buteljen

Likasa i exempel 14 avslutar Jean abrupt den diskussion som fors mellan honom och Kristin
genom sin avslutande replik, amnesévergang och handling. Nir han siger “Lofvar? Nér jag sager
att jag gor det, sa gor jag det”, ifrdgasatter och tillrattavisar han Kristins kritik. Att han dessutom
slar korken i buteljen kan ses som en forstarkande handling som signalerar att samtalet natt sitt

slut.

5.1.4 Hur forhallandet mellan samtalsdeltagarna organiseras

Kvinnor sags samtala mer artigt an man gor (Norrby, 2010:215) och att de hanterar émtaliga
relationer, anpassar sig till alla och styr varandra med forslag och dvertalningar oftare &n att ge
order (Adelsward, 1999:179). Detta talmonster kan ses som manipulativt; kvinnan behdver inte
utmana eller be om information (Maltz och Borker, 1982). Just detta gor Julie i exempel 15, dar

hon far Jean att dansa med henne istéllet for Kristin.

Exempel 15 (Strindberg1888:8 1.).

FROKEN [...] Kom nu och dansa en scottish med mig, Jean...
JEAN Jag vill inte vara oartig mot ndgon, men den har dasen hade jag lofvat Kristin.
FROKEN N4, hon kan ju f& en annan; eller hur, Kristin? Vill du inte lana ut Jean at mig?

FROKEN [...] och nu nir jag verkligen vill dansa, sa vill jag dansa med en som kan fora, sa att jag slipper bli
utsatt for 16je.

JEAN Som froken befaller! Jag dr till tjenst!

FROKEN (blidt) Tag det inte s& nu att jag befaller. I afton aro vi ju till fest som glada menskor och lagga bort
all rang! S4, bjud mig armen nu! — Var inte orolig, Kristin! Jag ska inte ta din fastman ifran dig!

JEAN. Bjuder sin arm och for ut froken.

| exempel 15 ovan lyckas Julie fa Jeans och Kristins dverenskommelse om att dansa upphévd

och genom att sdga ”Na, hon kan ju fi en annan; eller hur, Kristin?” ger hon forslag istéllet for
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order. Till detta kan kopplas att Julie tonar ner sin auktoritet for att skapa en kansla av jamlikhet
— ett manipulativt beteende som Maltz och Borker (1982) talar om.

Kvinnor tonar ofta ner sin sakerhet i talet (skryter inte) for att skapa jamlikhet (Adelsward,
1999:187) eller anvander sig av tveksamhetsmarkarer i sitt tal. Detta kan tolkas antingen som att
kvinnan ar osaker pa det hon sager eller att det innebér en chans for kvinnan att fa respons av
mannen i samtalet (Einarsson 2004:178). | exempel 16 tonar Kristin ner berémmet hon far av

Jean.

Exempel 16 (Strindberg1888:4).
JEAN [...] Men hvad kan du nu ha for godt att ge mig, Kristin?

KRISTIN Ah, det & en smula njure bara, som jag skar ur kalfsteken!

JEAN Skont! Det dr min stora délice! [...]

| exempel 16 tillfor Kristin ordet “bara” i sin replik. Det kan tolkas som att hon vill fa mer
respons av mannen eller att hon ar osaker pa om njuren ar god eller inte.

Kvinnans sétt att tala kan ibland bli indirekt. FOr kvinnan s&gs det handla om en
samhdrighetsstrategi dar hon vill att mannen ska uppfatta metabudskapet. For en man blir dock
detta satt kvinnan talar pa svartolkat och vagt. | exempel 17 ar Julie inte tydlig med vad hon vill

ha sagt och Jean blir synnerligen forvirrad.
Exempel 17 (Strindberg1888:56 f).
FROKEN Det har jag for att jag Gppnat mitt hjerta for en ovérdig, for att jag gifvit min familjs éra. ..
JEAN Vandra! — Ja ser ni, jag sa det! Man ska inte dricka, for da pratar man! Och man ska inte prata!
FROKEN O, hvad jag angrar mig! — Hvad jag angrar mig! — Och om ni &tminstone alskade mig!
JEAN For sista gangen — hvad menar ni? Ska jag grata, ska jag hoppa ¢fver ridspo. Ska jag kyssa er, narra er

till Comos;jon pa tre veckor, och sé... hvad ska jag? Hvad vill ni? [...] Jag ser att ni dr olycklig, jag vet att ni
lider, men jag kan icke forsta er.

| exempel 17 har Jean och Julie haft samlag och hon lider av angestkval. Forst beklagar hon sig
for att ha gjort detta med en “ovirdig” och sédger att hon angrar sig. Sedan séger hon “och om ni
atminstone alskade mig!”. Dessa motsigelser kan gora det svart for mannen att tolka och forsta

kvinnans tal och beteende.
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5.2 Talutrymme och k&nslosamhet — en kvantitativ analys

Tabell 3. Talutrymme och kéinslosamhet i ”’Fréken Julie”

Drag Jean Julie Kristin
Talutrymme och Ordantal/roll 5500 3966 1090
kanslosamhet Antal repliker/roll 261 230 66

Ordantal/replik 21,1 17,2 16,5

Ké&nslotecken (%) 11,5 14,2 11,3

| tabell 3 visas talutrymme och ké&nslosamhet for de tre olika rollfigurerna och fordelningen
konen emellan. Totalt sett har Jean storst andel av orden (52,1 %), flest repliker (46,9 %) och
saledes flest ordantal/replik (21,1 ord/replik). Julie har dock totalt storre andel ordinnehav (37,6
%) &n Kristin (10,3 %). Likasa ges Julies repliker (41,2 %) storre utrymme an Kristins (11,9 %).
Siffrorna tyder pa att kvinnlig pratsamhet inte ar aktuellt i Froken Julie eftersom mannen ges
storre utrymme. Jean &r inte faordig utan har en markbart storre andel ordantal/replik dn bade
Julie och Kristin. Att Julie har en markant storre andel ordantal och repliker kan visa pa
skillnader vad galler status; Julie tillhor herrskapet medan Kristin tillhor tjanstefolket. Det kan
ocksa tankas att Kristin har en lagre andel av samtliga drag eftersom hon har en biroll i dramat.
Vad galler kénslotecknens fordelning (! ? — ...) har Julie flest av dessa (14,2 %), foljt av
Jean (11,5 %) och till sist Kristin (11,3 %). Att Jean anvander en l&gre andel kanslotecken
speglar 1800-talets stil, att mannen skulle kontrollera sina kéanslor. Likasa platsar Julie i denna
forestallning medan Kristin anvander en lagre andel kanslotecken som kan tankas bero pa att hon
representerar en mer “’stabil och tdmjbar” kvinna @n Julie (jfr Fahlgren, 1994:22). Vidare kan
Julie ha en hogre andel kénslotecken an Kristin eftersom Julies sociala stéllning ger anledning
till bruk av befallningar i spraket. Alltsd kan den sociala stéllningen vara en viktig faktor for
sprakvariation i dramat, viktigare an kon eller det faktum att Strindberg eventuellt medvetet gett
Julie en hogre andel kanslotecken for att framstalla kvinnan i sprakliga sammanhang som da var

gangse.

6 Diskussion

| detta avsnitt diskuteras resultaten av analysen utifrdn mina fragestéllningar Vilka manliga
respektive kvinnliga sprakdrag och sprakhandlingar kan identifieras i dramadialogen? samt
Finns det nagra skillnader vad galler talutrymme och kénslosamhet mellan man och kvinnor i

dramadialogen?
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6.1 Talmonstret genom seklerna

Det ar svart att exakt veta hur gemene man pratade i slutet av 1800-talet men man kan inte
franga att dramadialogen sakerligen speglar Strindbergs subjektiva uppfattning av sin tids
talsprak, istallet for att verka som en objektiv iakttagelse. Det innebér att Strindberg sékerligen
paverkat dialogen och rollfigurernas satt att anvanda spraket, trots en stravan att skriva
naturalistiskt och autentiskt. Kvinnor med krav pa jamlikhet var enligt Strindberg varken normalt
eller mgjligt och darfor ska kampen kénen emellan sluta med mannen som segrare (Fahlgren,
1994:28 f.). Pjasens scenanvisningar och sprak kan darfor tolkas som att kvinnan ar underlagsen
mannen. Vidare ar spraket i ett drama underkastat olika genremassiga villkor och styrt av
dramatiska syften. Forfattarens kon kan vidare ha betydelse for hur sprakbruket skiljer sig mellan
manliga och kvinnliga karaktarer, vilket tidigare forskning inom omradet har visat; kvinnliga
forfattare lyfter fram de kvinnliga karaktarerna och vice versa (Melander Marttala, 2004:25 f.).

Manga av 1800-talets kvinnliga och manliga sprakliga drag kan urskiljas under 1900-tal och
2000-tal och fortfarande anses kvinnans tal vara mer kéansloinriktat medan mannens sprak sigs
vara mer forstandsinriktat. Skillnaden idag gentemot 1800-talets bild av kvinna och man &r att
forskning inte fastslar dessa drag som hundraprocentigt giltiga och att kvinnans talmonster inte
ses som samre av omvarlden. Det ar numera en forenklad bild att se mén som uppslagsbocker
och kvinnor som romanbibliotek och att kartlagga hur méan och kvinnor skiljer sig at sprakligen
ar problematiskt eftersom det i forskningen tidigare har forutsatts att kvinnor och man ar
homogena grupper.

Froken Julie kan delas in i tva stora akter som behandlar tva olika hierarkier. 1 borjan av
dramat speglas klasskillnaderna i spraket dar Julie star 6ver bade Jean och Kristin och styr dem
bada med jarnhand men samtidigt vill vara “en av folket” nir det passar och gynnar henne. Efter
forforelsen och den sexuella akt som genomfors blir det alltmer konsroller som syns i sprak och
handling. Har blir kdnshierarkin starkare an klasshierarkin och Strindberg framstéller medvetet
Julie svagare dn Jean for att visa pa skillnader och forhallanden under den radande samtiden. Har
blir Julies sprak och handlingar underlagsna mannens. ”Kvinnors sprak blir maktlost eftersom
det saknar den sdkerhet och den rattframhet som krévs for offentlig auktoritet och
ansvarstagande” (Edlund m.fl. 2007: 156) och den talare som har status i en given situation far
gehdr for sina forslag och synpunkter, som av tradition férknippats med manligt kén (Sundgren,
2007:153).

Dramat speglar sin samtid vad géller manligt och kvinnligt sprakbruk men dramat skildrar
ocksa olika miljéer och olika sociala forhallanden. For att studera konsskillnader bor studier

bedrivas déar samtalssituationens och de talandes sociala tillhorighet &r likartade, annars kan
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sprakvariationen bero pa den miljo de vistas i eller det sammanhang som personen yttrar sig
inom (Melander Marttala, 2003:66). Det gar alltsa inte att bortse fran att konsforhallanden
samverkar med andra villkor och omstandigheter dar spraket varierar med samtalssituation,
rollkaraktar och social tillhorighet (Melander Marttala, 2003:79). Det & manga faktorer som
inverkar och det ar inte enbart talarens person som paverkar sprakbruket utan talsituation och
samtalspartner paverkar ocksa. Alltsa maste forskarna ta hansyn till manga fler variabler an bara
kon, de maste ocksa se till alder, klass, etnicitet, sexuell laggning, religios tillhorighet etcetera.
Numera menar dock de flesta sprakforskare att skillnader mellan mans och kvinnors sprakbruk &r
socialt inlarda och darmed forvarvade och att det sdledes inte gar att bortse fran att
konstillhorighet i sprakligt hanseende kan vara nagot tillskrivet, vilket innebér att vi tolkar ett
visst yttrande eller ett visst beteende olika beroende pa vara uppfattningar om den andras kon
(Ohlsson, 2008:150 f.). En vanlig fragestéllning idag ar av slaget ”Vilka sprakliga resurser
anvander sig manniskor av for att visa fram sig sjdlva som vissa typer av kvinnor eller mén?”

(Ohlsson, 2008:154 f.).

7 Slutsatser

Undersokningens syfte var att studera vilka sprakdrag och sprakhandlingar som kan tillskrivas
manliga respektive kvinnliga karaktarsdrag i Froken Julie. Ytterligare en fraga som
undersokningen ville behandla var i vilket avseende méns och kvinnors talutrymme och
kanslosamhet skiljer sig at i dramadialogen.

Analysen av dramat visar i historisk mening att Jean foretrader den rationella mannen och
Julie speglar den irrationella kvinnan. I pjasens inledning samtalar Jean och Kristin om Julies
olampliga beteende och omyndigférklarar henne pé sa vis. Nar Julie gor entré i pjasen infrias
Julies irrationella och villradiga beteende och Jean star i dagen som den rationella mannen. Julie
representerar alltsa det ideal som radde under senare halften av 1800-talet och har har manga
kvinnliga sprakdrag identifierats som typiskt tidsbundna. Hon &r kénslosam och pendlar mellan
dramatiska kansloutlevelser; ibland &r hon kall men i andra fall varm, ibland &r hon &alskvérd men
blir senare hansynslods, ibland &r hon lugnet sjalv medan hon i nasta stund brusar upp. Detta
beteende tillsammans med grat och hysteriska anfall ger en bild av kvinnans svaghet som bland
andra Cederschidld (1900) beskriver.

Analysen visar samtidigt att manga nutida generaliseringar om manlig och kvinnlig
samtalsstil aterfinns i dramadialogen. Julie och Kristin tenderar att tala om personliga amnen och
manniskor medan Jean visar antydningar till att tala mer om handelser. Analysen tyder ocksa pa

att jamstalldhet och samhorighet ar viktigt for Julie och Kristin for att bland annat kunna fa
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kontakt och uppmarksamhet av Jean. Jean &r tydligt medveten om sin plats i hierarkin men &r
tavlingsinriktad, vilket visar sig nar han och Julie legat med varandra och han blir tydligt mer
statusinriktad och turdvertagande &n han tidigare varit. 1 dramat finns dock avvikelser fran
generaliseringar om kvinnlig och manlig samtalsstil. Forestallningarna om att kvinnor skulle
vara mer pratsamma an man Overensstammer inte med dramat; har &r det Jean som pratar mest
och oftast.

Analysen visar att mannen ges storst utrymme i dialogen. Genom hela dramat ar det Jean
som styr samtalen nér han och Kristin talar med varandra. Kristin representerar typiska kvinnliga
generaliseringar; hon ger bland annat uppbackning till Jeans tal. | borjan av dramadialogen &r det
Julie som styr samtalet med Jean men efter att de legat med varandra blir rollerna ombytta och
Jean borjar anvanda sig av ett hierarkiskt talsystem och blir den som styr samtalets utveckling;
det & han som valjer samtalsamnen, underhaller dem och avslutar dem. Den kvantitativa av
kanslosamhet visar att alla karaktdrerna har en jamn fordelning av visad kanslosamhet. Har
stdimmer inte generaliseringarna om att kvinnor ska vara mycket mer kdnslosamma &n man.
Dock ar det svart att urskilja vad kanslotecknen och tveksamhetsmarkorerna har for syfte; det
handlar uppenbarligen inte bara om kénslor utan ocksa om uppmaningar och befallningar.

De slutsatser man kan dra av denna studie &r att forestallningar om konsskillnader inom
sprak inte alltfor sallan kan vara ett riktmarke for hur kvinnor och mén talar men att det dnda
handlar om just forestallningar och generaliseringar. Att likstalla sprakliga beteenden med att
“"Mannen sdger det han vet; kvinnan sdger det som behagar” (Adelswérd, 1999:176)
Overensstammer inte med verkligheten. Det skulle forutsatta att man och kvinnor ar homogena
grupper och sa ar inte fallet har forskning under 1900-talet och framat visat. Slutsatserna av
studien ar foljaktligen att karaktarerna i Froken Julie manga ganger talar som forvéntat inom en

1800-talskontext men att dessa generaliseringar ar forlegade i dagens mening.
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