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Abstract 

 

Syftet med denna studie är att undersöka vilka språkliga drag som kan tillskrivas manliga 

respektive kvinnliga rollfigurer i August Strindbergs drama Fröken Julie. Vidare är syftet 

att undersöka om det finns några skillnader vad gäller talutrymme och känslosamhet mellan 

kvinnor och män i dramadialogen. Metoden består av en kvalitativ samtalsanalys med 

inriktning på stilanalys, samt en kvantitativ undersökning av talutrymme och känslosamhet. 

Resultatet visar en stor mängd generaliserande drag som kan identifieras som könsbundna 

samt att mannens talutrymme är större än kvinnornas. Undersökningen visar också att 

graden av känslosamhet i dramat inte enbart är könsbundet. Slutsatserna visar att mäns och 

kvinnors sätt att agera språkligt förändrats över tid och att det inte bara är könstillhörighet 

som styr talet eftersom klasskillnader et cetera också har en stor inverkan.  

 

Nyckelord: Fröken Julie, samtalsanalys, stilanalys, manligt och kvinnligt, talutrymme, 

känslosamhet 

 

 

”A man says what he knows, a woman says what will please”  

A linguistic study of Strindberg’s tragedy Miss Julie 
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1 Inledning 

Inom forskning som studerar kopplingar mellan språk och kön betonas ofta språkliga skillnader 

mellan män och kvinnor. Med utgångspunkt från olika sociolingvistiska variabler har 

generaliseringar av samtalsstilar sammanställts där det konstaterats att kvinnor och män 

kommunicerar på olika sätt och därför agerar språkligt olika (Norrby 2010:214). 

Tidigare har samtalsforskningen enbart undersökt autentiska samtal, men det har senare 

framkommit att analys av dramadialog också är möjligt (Melander Marttala, 2003:60). August 

Strindberg ville med Fröken Julie eftersträva ett så naturligt samtalsspråk som möjligt och därför 

kan författarens framställning tänkas spegla samtidens könsroller (Östman 2003:82). Att 

analysera dramatexten och rollfigurernas språk kan följaktligen ge en bild av hur män och 

kvinnor möjligen kan ha talat under den tid som Fröken Julie skrevs och en jämförelse kan också 

göras med dagens generaliseringar av manligt och kvinnligt språk (Melander Marttala, 2004:9). 

1.1 Syfte 
 

Mitt syfte med denna studie är att undersöka hur Fröken Julie varierar på olika språknivåer med 

utgångspunkt i rollfigurernas könstillhörighet. 

Mina forskningsfrågor är:   

 Vilka manliga respektive kvinnliga språkdrag och språkhandlingar kan identifieras i 

dramadialogen?  

 Finns det några skillnader vad gäller talutrymme och känslosamhet mellan män och 

kvinnor i dramadialogen?  

2 Bakgrund 

I detta avsnitt ges en introduktion av samtalsforskning och vad samtalsanlys och stilanalys 

innebär. Därefter följer en presentation av August Strindberg och hans dramadialog Fröken 

Julie. 

 

2.1 Samtalsforskningen 

”Jämförelsen af de båda könens själslif har sedan urminnes tid gifvit det resultatet, att hos 

kvinnan dominerar känslan, hos mannen förståndet; hos henne är subjektiviteten större, hos 

honom objektiviteten”, skrev språkforskaren Gustaf Cederschiöld som vid sekelskiftet mellan 
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1800 och 1900 förklarade att det i könens inneboende natur finns språkskillnader mellan man 

och kvinna (Cederschiöld, 1900:10). Könsskillnader i språket har beskrivits och kommenterats 

skriftligen åtminstone från 1700-talet och framåt; inte minst sedan Cederschiölds omtalade 

artikel ”Kvinnospråk” från 1900 till dagens internationellt etablerade sociolingvistik.  

Inom språkvetenskapen är samtalsanalys en relativt ny forskningsgren som primärt är 

inriktad på att analysera naturligt förekommande samtal av skilda slag (Einarsson, 2004:171). 

Vidare är samtalsanalys ett forskningsfält med många forskningsgrenar. Huvudsyftet är alltid att 

studera hur språklig interaktion går till, men det är inget enhetligt forskningsområde och det 

finns många skolbildningar (se Norrby 2010:23 ff.). I samtalsanalys konstateras att alla 

människor har olika språkstilar när de talar, språkstilar som kan kopplas till grupptillhörighet, 

ålder, klasstillhörighet etc. (Einarsson, 2004:171). Samtalsstil kan sammanfattas som en 

uppsättning drag som förekommer med hög frekvens i ett samtal och som gör att samtalet i sin 

helhet utmärks av en viss stil. Dock kan ett samtal i sin helhet utgöras av en viss stil men 

enskilda stildrag kan kopplas till olika grupper av språkbrukare – till exempel män och kvinnor 

vad gäller vokabulär, samtalsämnen och samtalsstil (Norrby, 2010:207). 

Analys av dramadialoger är också relativt nytt inom samtalsforskningen. Även om fokus 

ligger på samtal så har dramadialoger särskilda förutsättningar och konventioner som skiljer sig 

från det autentiska talspråket (se Melander Marttala 2003:60). Språkvetenskaplig 

samtalsforskning har inte gett svensk dramatik mycket uppmärksamhet och språkvetare som 

arbetar med samtals- och textanalys föredrar att studera autentiska samtal. Dock ger dramatexten 

en möjlighet att studera ”det renodlat dialogiska i samspel med metatext av olika slag” 

(Strömquist, 2003a:7). I dramatext bedrivs samtal av olika formalitetsgrad, och studier av 

repliker och scenanvisningar innebär en chans att studera genrehistorik, såväl som att 

systematiskt beskriva talspråk och samtalsmönster från tidigare sekler (Strömquist, 2003a:7). 

Dock är dialogerna fiktiva; genretillhörighet färgar det talspråk som finns i dramat. Genre och 

talspråk är till stor del tidsbundna och varierar i och med att konventionerna inom drama 

förändras över tid (Strömquist, 2003a:8). Trots detta kan språkforskarna ändå ge en bild av hur 

språk och samtalsmönster såg ut i dåtidens dramatik genom att studera replikväxlingar och dess 

”beledsagande metatext” (Strömquist 2003a:8) 

 

2.2 August Strindberg och Fröken Julie 
 

Strindberg blev internationellt erkänd med bland annat Fröken Julie (1888) och författaren 

behandlade ofta frågor om jämställdhet mellan könen som centralt tema i sina verk. Fröken Julie 

inleds med ett långt förord där författaren presenterar och analyserar rollfigurerna grundligt samt 
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propagerar för att ett naturalistiskt drama som avspegla verkligheten och samhällets könsroller 

(Höök, 2013). Känslan av konstruktion skulle inte finnas, aktindelningar togs bort och det var av 

största vikt att målad rekvisita ersattes av en autentisk scen. Dessutom skulle karaktärerna 

framställas som bestämda av ärftlighetens och miljöns lagar (ibid, 2013). Dialogen skulle 

alltigenom kännas äkta och det falskt idylliska skulle ge plats för ”vardagsnära realism” 

(Strömquist, 2003b:25). 

Dramadialogen Fröken Julie utspelar sig i köksmiljö med tre medverkande karaktärer: Julie, 

Jean och Kristin. Dramat handlar om den fina överklassfröken Julie, som blir förförd av 

betjänten Jean och därför begår självmord av ångestkval. Den högdragna och självmedvetna 

adelsfröken Julie är en ung kvinna som framställs som obalanserad och nedlåtande mot sig själv. 

Betjänten Jean är rå men på samma gång sofistikerad och lindar Julie runt lillfingret genom att 

konversera henne på franska, berätta historier som tilltalar henne och tala illa om gårdsfolket. 

Jean är också äventyrslysten och ser samlaget med Julie som en möjlighet att avancera socialt. 

Kristin är kokerska och Jeans fästmö. Hon har ett starkt klassmedande och vet hur tjänstefolk ska 

uppföra sig. Hon ger som motvikt till den impulsiva Julie och strebern Jean, dialogen en 

dramatisk effektiv roll (Höök, 2013). 

Strindbergs fiktiva drama innebär att dialogen inte kan innehålla spontana avvikelser från 

samtalsämnena eftersom författaren på förhand har bestämt vad rollfigurerna ska säga, samt i 

vilken ordning och utsträckning. Strindbergs dramadialog kan ändå jämföras med autentiska 

samtal (Strömquist, 2003a:10) och i och med att författaren ville eftersträva ett så naturligt 

samtal som möjligt kan en jämförelse visa många drag av autentiskt tal (Östman 2003:82). 

Författarens framställning av män och kvinnor kan vidare tänkas spegla dåtidens könsroller 

eftersom det kan antas att författaren, mer eller mindre medvetet, återger sin tids föreställningar 

och stereotyper om mäns och kvinnors språk och att man alltså kan få upplysningar om språkliga 

könsskillnader genom dramatexten (Melander Marttala, 2004:9). 

 

3 Tidigare forskning 
 

I följande avsnitt presenteras tidigare forskning med utgångspunkt i rubrikerna Talutrymme och 

känslosamhet, Manlig och kvinnlig samtalsstil under 1800-tal samt Kvinnlig och manlig 

samtalsstil under 1900-tal och 2000-tal. 

 

3.1 Talutrymme och känslosamhet 
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Textforskningen har inte ägnat svensk dramatik mycket intresse och därför finns det minimalt 

med forskning att tillgå på detta område. Svensk dramadialog under tre sekler är ett pågående 

projekt som bedrivits sedan 1998 vid Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet 

(www.nordiska.uu, 2013). I detta projekt studeras språklig variation och hur talspråk används i 

svenska dramer från 1700-talet fram till idag. Vidare undersöks samspelet mellan samhälleliga 

förhållanden och dramernas språk för att få en översikt över rådande talspråksbruk. I projektet 

ingår rapportserien Svensk dramadialog som består av ett flertal rapporter och artiklar. Däri ingår 

rapporten Män och kvinnor i dramadialog från två sekler av Ulla Melander Marttala (2004) som 

redovisar en undersökning av manligt och kvinnligt i svenskt dramaspråk under 1700- och 1800-

tal. Melander Marttala undersöker i den studien ”den könsmässiga variationen” som belyser 

skillnader mellan de manliga och kvinnliga rollfigurernas språk och språkanvändning i dramer 

från 1700- och 1800-talet  

Melander Marttala har tagit fram en sammanställning som bygger på tidigare föreställningar 

om manligt och kvinnligt språk av bland andra Gustav Cederschiöld (1900), Gun Widmark 

(1980, 1984), Britt-Louise Gunnarsson (1992), Ulla-Britta Kotsinas (1994) och Viveka 

Adelswärd (1999). Ett urval av språkdrag som sammanställts om kvinnors och mäns språk 

återfinns i tabell 1. 

 

Tabell 1. Sammanställning av identifierade könsdrag hos män och kvinnor (Melander Marttala, 

2004:10). 

Kvinnor Män 

ologiskt, mer irrande logiskt, neutralt 

mer talspråkliga mer skriftspråkliga 

mer informellt språk formellare språk 

privatspråk – närspråk offentligt språk – fjärrspråk 

mer norminriktade mindre norminriktade 

standardspråk – finspråk lågspråk 

pratsamma fåordiga 

 

Tabellen ovan bygger på förenklade sammanställningar av språkliga skillnader mellan män och 

kvinnor. Dock går det inte att bortse från att skillnader i dramer vad gäller sociala och kulturella 

(Melander Marttala, 2004:10). 
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För att kunna identifiera drag (tabell 1) som skiljer mäns och kvinnors tal åt kan olika språkliga 

mått som hos Melander Marttala (2004) ingår under ”talutrymme och språk” studeras i 

dramadialoger. Språkliga skillnader som kan knytas till män och kvinnor kan alltså belysas 

genom kvantitativa undersökningar av talutrymme och språk; alltså hur antal repliker och ord 

etc. är fördelade mellan manliga och kvinnliga rollfigurer. Dessa mått kan visa hur 

dominansförhållanden ser ut i dramer, det vill säga hur pratsamma rollfigurerna är och hur stort 

utrymme män och kvinnor får i ett drama (Melander Marttala, 2004). Även det som Melander 

Marttala (2004) benämner som känslosamhet kan undersökas i dramer eftersom dessa kan styras 

av ”känslotecken” och ”tveksamhetsmarkörer”, dvs. utropstecken, frågetecken, tankstreck och 

tre punkter i följd i manus. Dessa har som funktion att ge en markerande eller intensitetshöjande 

innebörd även om det inte går att utesluta andra funktioner. Enligt Melander-Marttala kan 

följande mått studeras när man undersöker talutrymme och känslosamhet i manus 

 

Talutrymme och känslosamhet 

Ordandel i % (för respektive kön)  

Ordantal/rollfigur 

Antal repliker/rollfigur  

Ordantal/replik  

Andel känslotecken (! ? – …) i % av ordantal totalt  

   (Melander Marttala, 2004:8) 

 

Ovan nämnda mått för talutrymme och känslosamhet är förenklade generaliseringar och kan 

därmed inte ge en helt sann bild av karaktärernas känslosamhet i dialogen då exempelvis 

utropstecken också kan höra samman med uppmaningar, befallningar eller liknande. 

Detsamma gäller tankstreck som inte kan sägas ha enbart en känslosam innebörd (Melander 

Marttala 2003:64). Dock har måtten för talutrymme och känslosamhet gett en överskådlig bild 

av exempelvis dramakorpusen Svensk dramadialog under tre sekler (Melander Marttala, 

2004:10 f.). Ännu en möjlig begränsning i undersökningar om könsskillnader i språk 

framtagna ur material från äldre tider kan vara att senare tiders generaliserande karaktärsdrag 

inte ger en fullständig bild av språkliga förhållanden och skillnader som rådde under tidigare 

sekler. Likväl kan dessa undersökningar visa på språkliga skillnader mellan män och kvinnor 

som har varit relevanta under lång tid (Melander Marttala, 2004).  
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3.2 Manlig och kvinnlig samtalsstil under 1800-tal 

 

Stereotyper har påverkat vetenskapliga förklaringar av språk under lång tid och i 

språkvetenskaplig facklitteratur från 1700-talet beskrivs både manligt och kvinnligt språk. Under 

1700-talet uppmärksammades kvinnan mer som en självständig individ men i och med 

romantikens genombrott vid 1800-talets början uppfattades män och kvinnor som biologiskt 

olika i fråga om förnuft och känsloliv; kvinnan tilldelades en konventionell roll och skulle stå 

tämjbar vid mannens sida (Manns, 1997:21). Manlighet förknippades med styrka, förnuft och 

aktivitet medan kvinnlighet ansågs präglas av passivitet, svaghet och känslighet (Laskar, 2006). 

Vidare ansågs kvinnliga egenskaper vara blygsamhet, ödmjukhet och underkastelse och ”den 

kvinnlighet som inte gick att tämja i passiv undergivenhet kopplades […] till det låga och onda i 

tillvaron” (Fahlgren, 1994:22). Cederschiöld utvecklar skillnaderna mellan män och kvinnor i 

språkligt avseende genom att konstatera följande: 

 

Jämförelsen af de båda könens själslif har sedan urminnes tid gifvit det resultatet, att hos kvinnan 

dominerar känslan, hos mannen förståndet; hos henne är subjektiviteten större, hos honom objektiviteten. 

Inga sociala omgestaltningar i nyare tid, inga enstaka undantag hafva kunnat kullkasta denna enkla 

allmängiltiga regel. 

Att kvinnan mera än mannen behärskas af känslan, yttrar sig, som vi veta, på många sätt. Hon är 

mera impulsiv, hon låter sig genast ryckas med af stämningen och gifver stämningen ett omedelbart och 

starkt uttryck, hvarvid hon sällan och blott i ringa mån tillbakahålles af reflexionen. Liksom hon själf helt 

går upp i sin stämning, är stämningen för henne en helhet, som hon ej försöker uppdela och granska, utan 

åt hvilken hon gifver luft >>in einem Gusse>>. Men hon kan lätt gripas af en annan stämning, stundom 

motsatt den föregående, och hängifver sig då lika obetingat åt denna nya, utan att egna någon tanke åt den 

förra. 

De mest karaktäristiska och allmännast iakttagna dragen i kvinnans språk äro just yttringar af hennes 

känslas intensitet, exklusivitet, omedelbarhet, plötslighet och föränderlighet.   

      (Cederschiöld, 1900:10) 

 

Cederschiöld menar att mannens sätt att tala är överlägset kvinnors. Han menar att kvinnors 

språk är sämre vilket kan knytas till fenomenet gråt, oavsett om det är ofrivilligt eller avsiktligt. 

Denna gråt kan nå sin klimax genom att kvinnan svimmar eller får ett hysteriskt anfall. Dessa 

inslag av svaghet är svåra att hitta hos män som utgör ”det starkare könet” (Cederschiöld, 

1900:12). Under den senare delen av 1800-talet skulle männen uttrycka få känslor och de 

förväntades kontrollera sig för att behålla manlig värdighet; ”Känsloyttringar kom i första hand 

att förknippas med kvinnor, medan män fick representera förnuft, rationalitet och disciplin.” 

(Ulvros, 1996:141). Mannens språkbruk utgör alltså normen medan kvinnans språkbruk 

betraktas som avvikande; kvinnors språk är inte bara olikt männens utan också sämre (Ohlsson, 

2008:161).  
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3.3 Kvinnlig och manlig samtalsstil under 1900-tal och 2000-tal 
 

Idag konstaterats att språkskillnader är resultatet av en mängd olika faktorer. Nu räknar man 

också in sociala, kulturella och religiösa skillnader. Det betyder att det inte finns en entydig bild 

av hur kvinnor talar och därmed ingen ”absolut kvinna” (Adelswärd, 1999:175). Dock går det 

inte frångå att varje tid och varje samhälle har beskrivit kvinnlighet och manlighet på olika sätt, 

även om gemensamma drag sekler emellan kan likna varandra i mångt och mycket (ibid, 

1999:175). Även om 1700- och 1800-talets generaliseringar inte är synonyma med 1900- och 

2000-talets, så finns det forskning som visat att kvinnor och män faktiskt orienterar sig mot olika 

mål och värderingar i samtal (ibid, 1999:177 f.). 

Forskning som undersöker kvinnlig och manlig samtalsstil har ofta gjort generaliseringar av 

de slag som presenteras i tabell 3. Dock är dessa en grav förenkling av den alltmer växlande och 

nyanserande kommunikation som män och kvinnor använder sig av (Adelswärd, 1999:192). 

Dessa generaliseringar, ofta i form av motsatspar är därför inte absoluta; det är många faktorer 

som samverkar och beroende på sociala grupperingar, etnisk tillhörighet eller andra 

sociolingvistiska variabler kan samtalsstilen variera (Norrby, 2010:214 f.). Innehållet i tabell 3 är 

sammanställningar presenterade av Deborah Cameron och dessa drag är de som vanligen anförs i 

samband med stilanalys av manligt och kvinnligt språk (Norrby, 2010:215) 

 

Tabell 3. Skillnader mellan kvinnlig och manlig samtalsstil (Norrby, 2010:215) 

 Kvinnor Män 

 

a) Ämnen: 

 

Talar om människor och 

relationer, s.k. ”rapport-

talk”. 

 

Talar om saker och 

händelser, s.k. ”report-talk”. 

 

b) Genrer: 

 

”skvaller”, personliga 

berättelser, dela varandras 

problem 

 

Polemisk stil, skryt, 

förolämpningar, skämt, 

problemlösning 

 

c) Organisation av 

samtalsrummet: 

 

Icke-hierarkiskt 

Samarbete 

Mer dialog 

 

Hierarkiskt 

Konkurrens 

Mer monolog 
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Samtidigt tal 

Ej turövertagande 

Simultanstöd 

Fler uppbackningar - 

ev. med funktionen ”jag hör 

på” 

”tala en i taget-ideal” 

Turövertagande 

Avbrott 

Färre uppbackningar - 

ev. med funktionen ”jag 

håller med” 

 

d) Hur förhållandet 

mellan 

samtalsdeltagarna 

organiseras: 

 

Tydligt jämlikt 

Mer indirekt stil 

Mer artighet 

 

Statusorienterat 

Mer direkt stil 

 

 

 

 
 
3.3.1 Ämnen 

Kvinnor anses använda sig av så kallat ”rapport-talk”, ett person- och relationsspråk som primärt 

används för att knyta samband och stärka relationer samtalspartner emellan (Adelsvärd, 

1999:186). Detta stildrag innebär en preferens att tala om personliga ämnen och att tala om 

människor för att betona gemenskap och vi-känsla (Norrby 2010:214). Män tenderar däremot att 

använda sig av så kallat ”report-talk” som kan liknas vid ett sak- och informationsspråk där 

syftet mer handlar om att rapportera om och redogöra för händelser (Adelsvärd, 1999:186).  

 
3.3.2 Genrer 

 

Manlig samtalsstil karaktäriseras vanligen av polemik, skryt, förolämpningar, skämt och 

problemlösning (Norrby, 210:215). Vidare uppfattas män orientera sig mot struktur, regelverk 

och generell rättvisa men att de ”kopplar uppfattningen om den egna identiteten till individuell 

framgång snarare än till personligt tillfredställande relationer” (Adelswärd 1999:179). 

Kvinnlig samtalsstil har ofta beskrivits som att kvinnor föredrar att tala om varandras 

problem, skvallra och utbyta personliga berättelser (Norrby, 2010:215). Skvallrandet har länge 

ansetts vara kvinnligt och som nyttjats av kvinnor för att hålla ihop och värja sig mot männens 

överordning (Adelswärd, 1999:58). Vidare anses kvinnans identitet byggas upp med hjälp av 

begrepp som relationer, tillhörighet och omhändertagande. Det innebär i det stora hela att 

kvinnor ”ser sina egna liv som förbundna med och inbäddade i andras liv och att de orienterar sig 

mot värden som delaktighet och inblandning” (Adelswärd, 1999:179). Likaså sägs kvinnor 

anpassa sig till alla, hantera ömtåliga relationer och styra varandra med förslag och övertalningar 
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mer än att ge order, vilket sägs bero på att kvinnor tar större hänsyn till känslor och talsituation 

än vad män gör. Dock kan detta talmönster anses vara manipulativt och igenkännande; kvinnor 

knyter generellt an till föregående talare i större utsträckning än män genom att utveckla 

ämnesförslag eller genom att ställa frågor för att hålla samtalet igång, istället för att utmana eller 

att direkt be om information. Detta samtalsmönster bekräftar den andres existens och skapar vi-

känsla, vilket anses visa att kvinnan har ett stort engagemang och intresse för samtalet (Maltz 

och Borker, 1982). 

 

3.3.3 Organisation av samtalsrummet 

 

I ett samtal krävs att båda parter tar ansvar för delar av konversationen och följer så kallade 

turtagningsregler för att dialogen ska kunna upprätthållas (Einarsson 2004:242). Om inte någon 

gör anspråk på talarrätten kan samtalsstrukturen bli monologisk, vilket ofta gäller för män vars 

språk också ofta intar en föreläsande eller tillrättavisande form (Norrby 2010:112). Vidare sägs 

män ha behov av att ha kontroll över samtal och att de arbetar hårt för att kontrollera 

samtalsämnet genom att påbörja det, underhålla det och avsluta det (Maltz och Borker, 1982). 

Detta innebär också att män oftare tenderar att avbryta, ifrågasätta eller diskutera sin 

samtalspartners yttrande. Detta handlar om hierarkiska strukturer då män anses orienterar sig mot 

ett mer tävlingsinriktat talbeteende (Adelswärd, 1999:183 f.). Denna samtalsstrategi kan tyckas 

vara oartig och respektlös men kan också vara ett tecken på att mannen inte bryr sig om hur 

samtalspartnern reagerar. I extrema fall kan denna stil vara inriktad på hävdandet av jaget till 

skillnad från en solidaritetsstil som bygger på vi-känsla (Norrby 2010:215 f).  

Vad gäller turtagning är dialogisk stil med täta talarbyten, samtidigt tal i form av 

uppbackningar och stimulansstöd utmärkande för kvinnors sätt att tala (Norrby 2010:214 f.). 

Vidare använder kvinnor fler uppbackningar och annat stödjande tal än män för att de sägs 

orientera sig mot ett mer samarbetande, stödjande och solidariskt talbeteende. Till uppbackning 

och stimulansstöd kan räknas korta uppbackningar som: hm, ja, utrop: åh och frågeformade 

utrop som: vad säger du? Vidare har det visat sig att kvinnor har stor variation på sina 

stödsignaler: varianter som: jajaja, ja ja javisst, oj, usch nä, vad säger du, har tolkats som att 

kvinnor visar stort engagemang och inlevelse i samtalet (Nordenstam, 2008:152 f.). Dessa inslag, 

som inflikas i samtal och har funktionen att ge den pågående talaren stöd, visar på intresse och 

aktivt deltagande (Wirdenäs, 2008:193). Detta stödjande tal innebär en drivkraft eftersom 

samtalet underlättas och hålls igång (Adelswärd 1999:183). Män sägs använda denna stödjande 

stil mer sällan och om de gör det har det ofta betydelsen ”jag håller med”. Denna respons kan 

vidare bli enstavig och då bli ett tecken på ointresse för det som omtalas, som varken uppmuntrar 
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eller utvecklar kvinnans samtalstur (Edlund m.fl., 2007:85). Då blir det istället ett uttryck för 

otålighet och irritation som gör att de flesta talare blir otrygga i sin talarroll (Einarson 1994: 

244).  

Kvinnor inleder ofta samtal med en fråga medan män istället inleder med ett påstående. 

Vidare har kvinnans sätt att formulera sig visat på osäkerhet hos kvinnan medan andra hävdar att 

detta har en funktion i samtalet som ger kvinnan chans att få respons av mannen (Edlund, 

2007:85). Även så kallade tveksamhetsmarkörer som kanske, tror jag, verkar det som sägs 

användas oftare av kvinnor och det kan tolkas som att kvinnan är osäker på det hon sagt men det 

kan också handla om en sorts inbjudan till kommentarer och en vidare interaktion på ett annat 

sätt än självsäkerhetsmarkörer som absolut, vet jag bestämt, så är det (Einarsson 2004:178). 

Ytterligare typiska inslag för kvinnors samtalsstil är återkommande ursäkter, som för kvinnor är 

ett sätt att ta hänsyn till andra i samtalet. Detta uppfattas av männen som ett tecken på att 

kvinnan är svag (Adelswärd, 1999:186) och männen känner därför en motvilja inför att använda 

ursäktande tal då det skulle kunna försätta dem i underläge (Edlund, 2007:57). 

 
3.3.4 Hur förhållandet mellan samtalsdeltagarna organiseras 

 

Kvinnor anses inte vara skrytsamma eftersom de tonar ner auktoritet och strävar mot jämlikhet i 

sitt tal. Männen framställs som skrytsamma och att de strävar mot opposition och hierarki när de 

talar (Adelswärd, 1999:187). Vidare beskrivs kvinnors språk ofta som mer diplomatiskt och 

hänsynsfullt. Detta kan innebära att kvinnors tal anses vara indirekt, vilket kan tolkas som en 

samhörighetsstrategi och ett uttryck för respekt då de exempelvis inte är turövertagande (Norrby 

2010:214 f.). Kvinnors indirekta språk kan också tolkas som en samhörighetsstrategi där kvinnan 

vill att samtalspartnern ska förstå budskapet (ibid, 2010:215). Men indirekt stil kan även tolkas 

som respektingivande och blir på så sätt en lösning på hur samtalsdeltagarnas behov av både 

närhet och oberoende ska kunna tillgodoses. För män kan detta kvinnliga samtalssätt uppfattas 

som ett tecken på vaghet eller oärlighet (ibid, 2010:215). 
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4 Metod och material 
 

I följande avsnitt presenteras och beskrivs det material och de analysmetoder som använts. 

Utöver detta följer också ett avsnitt som behandlar metodkritik, reliabilitet och validitet. 

 

4.1 Undersökningsmaterial och urval 
 

Undersökningsmaterialet för denna studie är August Strindbergs dramadialog Fröken Julie från 

1880 och en samtalsanalys med både kvalitativa och kvantitativa inslag har gjorts av dialogen. 

Jag har valt att analysera detta drama eftersom dialogen ska representera ett naturligt 

samtalsspråk (Strömquist, 2003a:10) där det kan tänkas att författarens framställning av 

karaktärernas språk kan spegla dåtidens föreställningar om språkskillnader mellan män och 

kvinnor (Melander Marttala, 2004:9).  

Den kvantitativa analysen bygger på hela dramadialogen. Däremot behandlar inte den 

kvalitativa analysen hela dramadialogen eftersom uppsatsens omfång inte tillåter detta. Av den 

anledningen analyseras utvalda delar av dramat i den kvalitativa analysen, vilket är tänkt att ge 

en större spridning av språkvariation beroende på det sammanhang som rollfigurerna yttrar sig 

inom. Jag har valt de citat i dramat som tydligt överensstämmer med generaliseringarna i Tabell 

3. I många fall har jag också försökt lyfta fram citat som är innehållsrika på flera exempel som 

stödjer eller inte stödjer generaliseringarna i samma replik.  

 

4.2 Analysmetoder 
 
4.2.1 Kvalitativ metod – samtalsanalys och stilanalys 

 

Norrby menar att samtalsanalys handlar om förståelse och förklaring av samtalets struktur i olika 

sorters samtal. Samtalsanalys behandlar många begrepp som utgår från frågeställningen ”Vad är 

det människor gör när de använder språket för att prata i olika situationer?” (Norrby, 2010:16). 

Denna studie är inriktad på stilanalys som handlar om att undersöka stilistiska drag i samtal och 

som i denna uppsats behandlar identifiering av språkdrag och strukturer som attribueras som 

manliga och kvinnliga.  

Den kvalitativa analys som gjorts i min studie gäller de språkskillnader som vanligen anförs 

i samband med stilanalys av manlig och kvinnlig samtalsstil. Dessa skillnader presenterar Norrby 

(2010) som sammanställningar av Ämnen, Genrer, Organisation av samtalsrummet och Hur 

förhållandet mellan samtalsdeltagarna organiseras. För den kvalitativa analysen har jag valt ut 
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de dialogpartier där könsskillnader i språk tydligast framkommer, antingen genom replikexempel 

som kan kategoriseras som manliga eller kvinnliga, främst utifrån Norrby (2010), Adelswärd 

(1999) eller genom repliker med scenanvisningar som visar hur sinnesstämning eller repliker ska 

framföras.  

Samtalsanalys med inriktning på stilanalys är en kvalitativ forskningsmetod. Att en metod är 

kvalitativ innebär inriktning på att beskriva, förklara och tolka (Ahrne, 2011). Enligt Trost 

(1993) är en kvalitativ studie är lämplig vid förståelse av människors sätt att resonera eller 

reagera, eller vid särskiljning eller urskiljning av varierande handlingsmönster. Vidare är en 

kvalitativ metod användbar vid sökandet av kunskap som ska inventera, uttyda och förstå 

fenomen (Patel och Tebelius, 1987). Eftersom jag genom min studie vill kartlägga hur manligt 

och kvinnligt språk ser ut i Fröken Julie, är en kvalitativ metod som samtalsanalys med 

stilanalys lämplig att använda utifrån Ahrne (2011), Trost (1993) och Patel och Tebelius (1987) 

teorier. 

 
4.2.2 Kvantitativ metod – talutrymme och känslosamhet 

 

Kvantitativ metod är ett samlingsbegrepp för de arbetssätt där forskning är inriktad på att 

systematiskt samla in kvantifierbara data. Dessa data sammanfattas i statistisk form för att 

utfallet ska kunna analyseras med utgångspunkt i prövningsbara hypoteser (Olsson & Sörensen, 

2007). I denna studie används en kvantitativ metod för att komplettera den kvalitativa 

samtalsanalysen, eftersom det ger studien mer översiktliga och tillförlitliga resultat.  

Den kvalitativa analys som gjorts gäller det talutrymme och känslosamhet rollfigurerna ges i 

Fröken Julie. I den kvantitativa analysen av dramat har jag tagit hjälp av Melander Marttalas 

(2004) forskning om talutrymme och språk i dramer från 1700- och 1800-tal (se Melander 

Marttala, 2004). Däribland finns en kvantitativ forskningsmetod som behandlar fördelning av 

talutrymme och språk, där Melander Marttalas metod går ut på fastställa kvantiteten av 

känslosamhet, dominansförhållanden, pratsamhet et cetera (Melander Marttala, 2004:7 ff.). Jag 

har applicerat hennes undersökningsmetoder i den kvantitativa undersökningen och jag har gjort 

beräkningar på det som Melander Marttala benämner som talutrymme och språk: ordandel/ roll, 

ordantal/rollfigur, antal repliker/rollfigur, antal ordantal/replik och antal känslotecken/roll.  
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4.3 Metodkritik 
 
4.3.1 Reliabilitet och validitet  

 

Denna undersökning bygger främst på en kvalitativ analys som understöds av en kortare 

kvantitativ analys. Jan Trost (2012) menar att syftet med studien är avgörande för vilken slags 

metod som bör användas. Kvalitativa studier lämpar sig bättre när syftet är att försöka förstå 

handlings- och tolkningsmönster, till skillnad från kvantitativa studier där intresset är mer 

fokuserat på att urskilja frekvenser och att göra statistiska mätningar (Trost, 2012:23). När både 

en kvalitativ och en kvantitativ analys görs och vävs samman blir resultatet mer tillförlitligt – 

reliabiliteten blir hög (Trost, 2007). En kvalitativ metod, i detta fall samtalsanalys och stilanalys, 

lämpar sig väl för att studera manligt och kvinnligt tal. Jag har också kombinerat en kvalitativ 

analys med en kvantitativ analys för att resultatet ska bli så tillförlitligt som möjligt.  

Kvalitativa studier omfattar ofta ett litet material men ger ofta en studie som går på djupet. 

Mitt material är litet och generalisering är inte möjlig i större sammanhang. Därför har jag 

kombinerat kvantitativ analys med kvalitativ analys. Därutöver blir också det kvantitativa 

resultatet av Fröken Julie lätt att jämföra procentuellt med andra verk från samma tid som ingår i 

Svensk dramadialog från tre sekler.  

Läsning är inte tolkningsfri; kommunikations-, förståelse- och förklaringsprocesser påverkar 

analysen. Detta kan leda till att den som analyserar och förklarar en text kan göra det på olika 

sätt (Bergström & Boreus, 2005). I en kvalitativ metod är forskaren själv ett viktigt redskap för 

att samla in och tolka data och därför kan metoden bli subjektiv. Detta beror på att man i 

kvalitativa studier utgår från att verkligheten kan uppfattas på många olika sätt och att det 

följaktligen inte finns en absolut och objektiv sanning. I denna studie kan exempelvis det 

innebära att jag har varit subjektiv i mitt val av exempel i resultatdelen och jag kan medvetet 

eller omedvetet valt de dialogexempel som stödjer generaliseringar om manlig och kvinnlig 

samtalsstil, istället för att välja de exempel som avvikit. Det innebär att jag kan ha styrt resultatet 

i en viss riktning genom subjektiva tolkningar, vilket också sänker reliabiliteten. Eftersom 

forskningen som studerar sambandet mellan språk och genus är omfattande, kan jag enbart 

behandla några få infallsvinklar, i detta fall främst språkliga skillnader mellan könen. En viktig 

aspekt att ta i beaktning är att analysen inte behandlar hela dramadialogen eftersom uppsatsens 

begränsade omfång inte tillåter detta. Jag har varit tvungen att begränsa mitt urval av begrepp, 

vilket kan ha inneburit att potentiellt viktiga teoretiska aspekter sållats bort. Avgränsningen var 

dock nödvändig, inte minst på grund av tid och studiens begränsade omfattning.  
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5 Resultat 
 

I detta avsnitt presenteras först de kvalitativa resultaten och sedan de kvantitativa resultaten av 

analysen av dramadialogen Fröken Julie.  

 

5.1 Kvinnlig och manlig samtalsstil – en kvalitativ analys 
 

I detta avsnitt kommer manlig och kvinnlig samtalsstil presenteras med exempel ur Fröken Julie. 

 
5.1.1 Ämnen 

 

Män sägs ofta orientera sig mot att använda ”report-talk” som har syftet att rapportera och 

redogöra för händelser medan kvinnor istället sägs orientera sig mot ”rapport-talk” som innebär 

att de talar om personliga ämnen och människor med syftet att stärka relationer mellan dem som 

samtalar (Norrby, 2010:215). Detta kan illustreras genom exempel 1, där Jean talar om händelser 

som Julie medverkar i och Kristin talar om Julie som person.  

Exempel 1 (Strindberg, 1888:3).  

JEAN Jag följde grefven till station, och när jag kom tillbaka förbi logen, gick jag in och dansade, och så får 

jag ser fröken anföra dansen med skogvaktarn. Men när hon blir mig varse, rusar hon direkt på och bjuder 

opp mig till damernas vals. Och sen har hon valsat så – att jag aldrig varit med om dylikt. Hon är galen 

 

KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig så som de sista fjorton dagarna, sedan forlofningen slogs opp. 

 

JEAN. Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin karl, fast han inte var rik. Ack! De har så mycke 

choser för sig. Sätter sig vid bordsändan. Det är besynnerligt i alla fall, med en fröken, hm, att hellre vilja 

stanna hemma med folket, hva, än följa sin far bort till slägtingar? 

 

KRISTIN Hon är väl liksom generad efter den där kalabaliken med fästmannen. 

 

JEAN Troligen! Men det var en karl för sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag såg det jag, 

fast jag inte ville låtsas om det. 

 

KRISTIN Nej, såg han det? 

 

JEAN Jo, så gjorde jag. – De hölls på stallgårn en afton och fröken tränerade honom som hon kallade det – 

vet du hur det gick till? Jo, hon lät honom springa öfver ridspöet som en hund man lär hoppa. Han sprang två 

gånger och fick ett rapp för hvarje gång; men tredje gången tog han ridspöet ur handen på henne, bröt det i 

tusen bitar; och så gick han.  

 

I exempel 1 blir det tydligt att Kristin inriktar sig mot det så kallade ”rapport-talk” när hon talar 

om Julie som person och Julies beteende. Jean kan istället sägas använda sig av ett tal som 

motsvarar ”report-talk” när han talar tämligen detaljerat om händelser som just inträffat i Julies 

närvaro.   
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5.1.2 Genrer 

 

Kvinnors språk sägs vara intensivt, impulsivt och känslostyrt (Cederschiöld, 1900:10) medan 

mannens tal anses vara förknippade med förstånd, logik och problemlösning (Norrby, 2010:215). 

I exempel 2 illustreras de språkdrag som Norrby menar är förekommande i manligt och kvinnligt 

språk.  

Exempel 2 (Strindberg1888:38 f.). 

JEAN Ah, i Rumänien köper man sig grefvetiteln, och så blir ni grevinna likafullt! Min grefvinna! 
 

FRÖKEN Hvad bryr jag mig om allt det der, som jag nu kastar bakom mig! – Säg att du älskar mig, eljes, – 

ja, hvad är jag eljes? 

  

JEAN Jag skall säga det, tusen gånger – sedan! Bara inte här! Och framför allt, inga känslor, om icke allt 

skall vara förloradt! Vi måste ta saken kallt, som kloka menskor. Tar upp en cigarr, snoppar och tänder den. 

Sitt nu ner der! så sätter jag mig här, och så språka vi, som om ingenting skulle ha inträffat. 

 

FRÖKEN (förtviflad) O, min Gud! Har ni då inga känslor! 

 

JEAN Jag! Det finns ingen menniska så känslofull som jag; men jag kan lägga band på mig. 

 

FRÖKEN. Nyss kunde nu kyssa min sko – och nu! 

 

JEAN (hårdt) Ja, det var då! Nu har vi annat att tänka på. 

 

FRÖKEN Tala inte hårdt till mig! 

 

I exempel 2 växlar Julies sinnesstämning från att först vara inriktad på att få Jeans kärlek 

bekräftad, till att bli förtvivlad och till sist ett försök att tillrättavisa Jean. Julie grips av olika 

stämningar som tar sig uttryck i att hennes sätt att tala varierar mellan hopp och förtvivlan, att 

vara förföriskt eller blygsamt et cetera. Hennes sätt att tala är plötsligt och innehåller inga 

djupare reflektioner och kanhända kan språket och tankesättet beskrivas som naivt. Jeans sätt att 

tala är Julies motsatta; han ger sken av att ha en plan för hur deras problem ska lösas och låter sig 

inte överrumplas av känslostormar.  

Cederschiöld menade att kvinnors språk är känsloinriktat och har inslag av gråt eller hysteri 

medan män, som är av ”det starkare könet”, använder ett språk som utgörs av förnuft och styrka 

(Cederschiöld, 1900:12). I exempel 3 kan dessa drag illustreras i scenanvisningarna.  
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Exempel 3 (Strindberg1888:40). 

JEAN Då förfaller hela saken 

 

FRÖKEN Och… 

 

JEAN Det blir som det är! 

 

FRÖKEN Tror ni jag stannar under detta tak som er frilla? Tror ni att jag vill låta folket peka fingret åt mig; 

tänker ni att jag kan se min far i ansigtet efter detta? Nej! För mig bort härifrån, från förnedringen och 

vanäran! – O, vad har jag gjort, min Gud, min Gud. gråter. 

 

JEAN Se så, nu börjar det på den låten! – Hvad ni har gjort? Detsamma som mången före er! 

 

JULIE (skriker i krampanfall) Och nu föraktar ni mig! – Jag faller, jag faller! 

 

 

JEAN Fall ner till mig, så skall jag lyfta er sedan! 

 

I exempel 3 blir det tydligt att Julies repliker är direkt kopplade till hennes känslor när hon blir 

upprörd, gråter och får ett krampanfall; yttringar som Cederschiöld benämner vara ”yttringar af 

hennes känslas intensitet, exklusivitet, omedelbarhet, plötslighet och föränderlighet” 

(Cederschiöld, 1900:10). Jean gestaltas däremot som förnuftig och stark när han säger ”Det blir 

som det är”, ”Hvad ni har gjort? Detsamma som mången före er” eller ”Fall ner till mig, så skall 

jag lyfta er sedan!” 

Kvinnor uppfattas som skvallriga och anses föredra personliga berättelser i större mån än 

vad män gör (Norrby, 2010:215). Rent skvaller förekommer inte bland kvinnorna i dialogen men 

Julies nyfikenhet framkommer tydligt i exempel 4 där hon genom att skapa ”vi-känsla” och 

framställa sig som en jämlike, övertalar Jean att tala om vem han älskat. I exempel 5 illustreras 

däremot att det är mannen, Jean, som står för skvallrandet.  

Exempel 4 (Strindberg1888:25 f.) 

FRÖKEN Har ni älskat någonsin? 

JEAN Vi begagna inte det ordet, men jag har hållit af många flickor, och en gång har jag varit sjuk af att jag 

icke kunde få den jag ville ha […] 

 

FRÖKEN Hvem var det? 

 

JEAN tiger. 

 

FRÖKEN Hvem var det? 

 

JEAN Det kan ni inte tvinga mig att säga. 

 

FRÖKEN Om jag ber er som en jemlike, ber en – vän! Hvem var det? 

 

JEAN Det var ni  
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Exempel 4 ovan kan illustrera att Julie är nyfiken och intresserad av skvaller. Likväl kan det 

handla om det som Maltz and Borker (1982) menar är ett talmönster som är manipulativt eller 

igenkännande där Julie övertalar Jean att berätta, snarare än att ge honom order att berätta. På så 

sätt ger Julie sken av att skapa vi-känsla och att de är av samma klass, vilket resulterar i att Jean 

säger det Julie vill höra.  

Exempel 5 (Strindberg, 1888:3).  

JEAN […] Hon är galen 

 

KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig så som de sista fjorton dagarna, sedan forlofningen slogs opp. 

 

JEAN. Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin karl, fast han inte var rik. Ack! De har så mycke 

choser för sig. Sätter sig vid bordsändan. Det är besynnerligt i alla fall, med en fröken, hm, att hellre vilja 

stanna hemma med folket, hva, än följa sin far bort till slägtingar? 

 

KRISTIN Hon är väl liksom generad efter den där kalabaliken med fästmannen. 

 

JEAN Troligen! Men det var en karl för sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag såg det jag, 

fast jag inte ville låtsas om det. 

 

KRISTIN Nej, såg han det? 

 

JEAN Jo, så gjorde jag. – De hölls på stallgårn en afton och fröken tränerade honom som hon kallade det – 

vet du hur det gick till? Jo, hon lät honom springa öfver ridspöet som en hund man lär hoppa. Han sprang två 

gånger och fick ett rapp för hvarje gång; men tredje gången tog han ridspöet ur handen på henne, bröt det i 

tusen bitar; och så gick han.  

 

I exempel 5 ovan kan Jean uppfattas vara intresserad av skvaller. När Kristin nämner att hon 

(Julie) varit galen sedan förlovningen bröts, blir Jean intresserad och vill veta mer om 

omständigheterna kring detta. Vidare undrar han varför Julie hellre umgås med tjänstefolket än 

sin familj. Han skvallrar inte minst, när han berättar för Kristin hur Julie ”tränerat” sin fästman 

ute på stallgården vid ett tidigare tillfälle.  

 

Manligt tal sägs ofta ha inslag av skryt (Norrby, 210:215).  I exempel 6 visar sig Jean på styva 

linan genom att framhäva sig själv. 

Exempel 6 (Strindberg1888:39). 

JEAN […] Hvad synes er om mina planer för framtiden? Gillar ni dem? 

 

FRÖKEN De synas mig rätt antagliga, men blott en fråga: till ett så stort företag fordras stort kapital; har ni 

det? 

 

JEAN (tuggar cigarren) Jag! Helt visst! Jag har mina fackkunskaper, min oerhörda erfarenhet, min 

språkkännedom! Det är kapital som duger, vill jag tro! 
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I exempel 6 skryter Jean genom att säga: ”Jag har mina fackkunskaper, min oerhörda erfarenhet, 

min språkkännedom!” och genom att tillägga ”Det är kapital som duger, vill jag tro!”. Det kan 

tänkas att han skryter ännu mer genom att bygga sitt tal på opposition och anknyta till hierarki, 

ett konversationsdrag som vanligen tillskrivs män (Adelswärd, 1999:187).  

Män anses också vara mer skämtsamma än kvinnor (Norrby, 210:215). I exempel 7 skämtar 

Jean med Kristin och Julie genom att göra sig lustig över deras hemlighetsmakeri. 

 

Exempel 7 (Strindberg1888:7 f.). 

  

FRÖKEN in; fram till Kristin vid Spegeln. Nå! är du i ordning 

 

KRISTIN tecknar att Jean är närvarande 

 

JEAN (galant) Är det hemligheter damerna ha för sig? 

 

FRÖKEN (slår honom i ansigtet med näsduken) Det är nyfiken! 

 

JEAN. Ah, hvad det luktade godt af den violetten! 

 

FRÖKEN Oförskämdt! Förstår han sig på parfymer också? Dansa, det kan han bra… så, inte titta! Gå sin väg 

 

JEAN (näsvist, artigt) Är det någon trollsoppa på midsommarnatten som damerna koka? Någonting att spå 

med lyckans stjerna, der man får se den tillkommande. 

 

I exempel 7 är Jean artig i sitt sätt att tala även om han också är skojfrisk. Här gör han sig lustig 

över kvinnornas hemlighetsmakeri genom att säga ”Är det någon trollsoppa…”. Här det främst 

Julie som han får kontakt med; här kan antydas en leksam sexuell anspelning mellan dem i och 

med att Julie slår Jean i ansiktet med sin näsduk och att Jean kommenterar Julies parfym. 

Män framställs vanligen som nedlåtande och förolämpande (Norrby, 210:215) och Jean 

avviker inte från denna generalisering när han i exempel 8 tilltalar Julie på följande sätt: 

Exempel 8 (Strindberg1888:67). 

JEAN Ni är blek som ett lik och – förlåt, men ni är smutsig i ansiktet” 

 

Jean tilltalar Julie på detta vis efter att förförelsens stund är över och att de har haft samlag. Här 

har Jean lyckats få makten över Julie trots att hon är adelsfröken. Innan förförelsen och samlaget 

hade Julie makten över samtalet och Jean skulle inte tilltalat henne på ett nedlåtande sätt.  

Kvinnans språk framställs som ett mer känslosamt, ologiskt och mer irrande sådant 

(Melander Marttala, 2004:10). I exempel 9 illustreras detta beteende där känslorna tar 

överhanden hos Julie medan Jean kan kontrollera sig och tänka mer rationellt, något som var 

karaktäristiskt för mäns beteende under 1800-talets slut (Ulvros, 1996:141). 
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Exempel 9 (Strindberg1888:10 f.). 

FRÖKEN Kyss min hand först! 

 

JEAN Ja, men skyll er sjelf! 

 

FRÖKEN För hvad? 

  

JEAN För hvad? Är ni ett barn vid tjugofem år? Vet ni inte att det är farligt att leka med elden? 

 

FRÖKEN Inte för mig; jag är assurerad! 

 

JEAN Nej, det är ni inte! Och om ni är det, så finns det eldfarlig inrättning i grannskapet! 

 

FRÖKEN Det skulle vara ni? 

 

JEAN Ja! Inte derför att det är jag, utan derför att jag är en ung man –  

 

FRÖKEN Med fördelaktigt utseende – hvilken otrolig inbilskhet! En Don Juan kanske! Eller en Josef! Jag 

tror, min själ, att han är en Josef! 

 

JEAN Tror ni? 

 

FRÖKEN Jag fruktar nästan! 

 

JEAN (djerft fram och vill ta henne om lifvet för att kyssa henne) 

 

FRÖKEN (slår honom en örfil) Hut! 

 

JEAN Är det allvar eller skämt? 

 

FRÖKEN Allvar! 

 

JEAN Då var det också allvar nyss! Ni leker alldeles för allvarsamt och det är det farliga! Nu är jag trött på 

leken och ber om ursäkt att jag återfår till mitt arbete. Grefen skall ha sina stöflar i tid och midnatten är 

längesen förbi. 

 

FRÖKEN Ställ bort stöflarna! 

 

JEAN Nej, det är min tjenst, som jag är skyldig göra, men jag har aldrig åtagit mig att vara er lekkamrat, och 

jag kan aldrig bli, ty jag håller mig för god till det. 

 

I exemplet ovan kan vi läsa hur Julies förmåga att kontrollera sig själv i förförelsens ögonblick är 

vacklande och inkonsekvent. Att hon förför och inte kan behärska sig är också typiskt för 

kvinnans impulsiva beteende (Cederschiöld, 1900:10) medan mannen kan kontrollera sig i och 

med att han har ett klarare medvetande och framförallt förmågan att lägga band på sig (Ulvros, 

1996:141). 
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5.1.3 Organisation av samtalsrummet 

 

Generellt introducerar både kvinnor och män ämnen att samtala om i samtal, men om mannen tar 

till orda för att starta ett nytt ämne besvarar kvinnorna dem (Edlund m.fl. 2007:85). Kvinnans 

och mannens sätt att tala samverkar på så vis till att det är mannen som har makten i samtalet. 

Kvinnorna är ständigt tillgängliga och beredvilliga som samtalspartners genom att besvara 

männens påståenden, backa upp deras yttranden och följa upp deras introduktioner av ämnen 

(Edlund m.fl. 2007:85 f.). I exempel 10 kan detta talbeteende illustreras eftersom det är Jean som 

bestämmer ämne att tala om och Kristin följaktligen besvarar hans val av ämne att tala om. 

 

Exempel 10 (Strindberg1888:2 f.). 

JEAN I qväll är fröken Julie galen igen; komplett galen! 

 

KRISTIN Så, är han här nu? 

 

JEAN […] Och sen har hon valsat så – att jag aldrig varit med om dylikt. Hon är galen! 

 

KRISTIN Det har hon alltid varit, men aldrig så som de sista fjorton dagarna, sedan förlofningen slogs opp.  

  

JEAN Ja, hvad var det med den historien? Det var ju en fin karl, fast han inte var rik. Ack! De har så mycke 

choser för sig. […] Det är besynnerligt i alla fall, med en fröken, hm, att hellre vilja stanna hemma med 

folket, hva, än följa sin far bort till slägtingar? 

 

KRISTIN Hon är väl liksom generad efter den der kalabaliken med fästmannen.  

 

 

I exempel 10 introducerar Jean samtalsämnet genom att påpeka att Julie är galen. Kristin 

introducerar ett nytt ämne men Jean står på sig och driver samtalet vidare i den riktning han 

påbörjat och följaktligen besvarar Kristin honom med att fortsätta tala om Julie.  

Uppbackningar är utmärkande för kvinnors sätt att tala därför att de sägs orientera sig mot 

ett mer samarbetande, stödjande och solidariskt talbeteende (Norrby 2010:214 f.). Dessa inslag 

visar ofta på stort engagemang och inlevelse i samtalet, inte minst om uppbackningarna varieras 

(Nordenstam, 2008:152 f.).  I exempel 11 står Kristin för uppbackningen. 

 

Exempel 11 (Strindberg1888:3 f.) 

JEAN Troligen! Men det var en karl för sin hatt i alla fall. Vet du, Kristin, hur det gick till? Jag såg det jag, 

fast jag inte ville låtsas om det. 

 

KRISTIN Nej, såg han det? 
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JEAN Jo så gjorde jag. – De hölls på stallgårn en afton och fröken tränerade honom […] men tredje gången 

tog han ridspöet ur handen på henne, bröt det i tusen bitar, och så gick han.  

 

KRISTIN Gick det till på det viset! Nej, hvad han säger! 

 

I exempel 11 uppvisar Kristin tendenser på det som anses vara typiskt kvinnligt språk när det 

kommer till hur samtalsstrukturen ser ut. Hon är inte turövertagande utan ger Jean varierande 

uppbackning och visar därmed att hon lyssnar och bekräftar det han säger. 

Män anses vilja ha kontroll över samtalet och ser oftast till att påbörja det, underhålla det 

och avsluta det (Maltz och Borker, 1982). I exempel 12 har Jean kontroll över samtalet då han 

väljer att avsluta ett samtalsämne och påbörja ett nytt. 

Exempel 12 (Strindberg1888:3).  

JEAN Jo så gjorde jag.  – De hölls på stallgårn en afton och fröken tränerade honom […] men tredje gången 

tog han ridspöet ur handen på henne, bröt det i tusen bitar, och så gick han 

 

KRISTIN Gick det till på det viset! Nej, hvad han säger! 

 

JEAN Ja, så var det med den saken! – Men hvad kan du nu ha för godt att ge mig, Kristin? 

 

I exempel 12 ovan visar Jean tydligt med sitt språk att föregående ämne har nått sitt slut genom 

att säga ”Ja, så var det med den saken!”, för att sedan inleda ett nytt samtalsämne. 

Män anses använda sig av hierarkiska talsystem som tar sig utryck genom att de blir 

monologiska eller avbryter, ifrågasätter eller på annat sätt diskuterar sin samtalspartners yttrande 

(Norrby 2010:112, Adelswärd, 1999:183 f.). Exempel 13 och 14 visar tendenser till att Jean vill 

visa sin överlägsenhet gentemot Kristin:  

Exempel 13 (Strindberg1888:5). 

KRISTIN Gud bevare den som skulle få honom till man! En sån kinkblåsa!  

 

JEAN Åh prat! Du blef nog glad om du fick en sån fin karl som jag; och jag tror inte du haft skada af att man 

kallar mig din fästman! Smakar vinet. Bra! Mycket bra! Bara lite för lite tempereradt! […] Hvad kokar du 

nu? Som luktar så infernaliskt! 

 

KRISTIN Åh, det är något fanstyg, som fröken Julie skall ha åt Diana. 

 

JEAN Du ska uttrycka dig vårdadt, Kristin! Men hvad ska du stå och koka åt hundrackan på helgdagsafton? 

Är den sjuk, hva? 

 

I exempel 13 ovan styr Jean samtalet genom att avvisa Kristins kritik genom att avbryta henne 

och därefter göra en ämnesövergång till matlagning. I detta exempel tillrättavisar Jean även 

Kristins olämpliga ordval ”fanstyg” och visar på så sätt tendenser till att använda sig av 

hierarkiska talsystem. 
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Exempel 14 (Strindberg1888:6 f.). 

KRISTIN Hör nu Jean! Vill han inte dansa med mig, när jag blir färdig? 

 

JEAN Jo, naturligtvis vill jag det. 

 

KRISTIN Lofvar han det då? 

 

JEAN Lofvar? När jag säger att jag gör det, så gör jag det. Nu ska du emellertid ha tack för mat. Det var 

mycket skönt! Slår korken i buteljen 

 

Likaså i exempel 14 avslutar Jean abrupt den diskussion som förs mellan honom och Kristin 

genom sin avslutande replik, ämnesövergång och handling. När han säger ”Lofvar? När jag säger 

att jag gör det, så gör jag det”, ifrågasätter och tillrättavisar han Kristins kritik. Att han dessutom 

slår korken i buteljen kan ses som en förstärkande handling som signalerar att samtalet nått sitt 

slut.  

 

5.1.4 Hur förhållandet mellan samtalsdeltagarna organiseras 

 

Kvinnor sägs samtala mer artigt än män gör (Norrby, 2010:215) och att de hanterar ömtåliga 

relationer, anpassar sig till alla och styr varandra med förslag och övertalningar oftare än att ge 

order (Adelswärd, 1999:179). Detta talmönster kan ses som manipulativt; kvinnan behöver inte 

utmana eller be om information (Maltz och Borker, 1982). Just detta gör Julie i exempel 15, där 

hon får Jean att dansa med henne istället för Kristin.  

 

Exempel 15 (Strindberg1888:8 f.). 

FRÖKEN […] Kom nu och dansa en scottish med mig, Jean… 

 

JEAN Jag vill inte vara oartig mot någon, men den här dasen hade jag lofvat Kristin. 

 

FRÖKEN Nå, hon kan ju få en annan; eller hur, Kristin? Vill du inte låna ut Jean åt mig? 

 

FRÖKEN […] och nu när jag verkligen vill dansa, så vill jag dansa med en som kan föra, så att jag slipper bli 

utsatt för löje. 

 

JEAN Som fröken befaller! Jag är till tjenst! 

 

FRÖKEN (blidt) Tag det inte så nu att jag befaller. I afton äro vi ju till fest som glada menskor och lägga bort 

all rang! Så, bjud mig armen nu! – Var inte orolig, Kristin! Jag ska inte ta din fästman ifrån dig! 

 

JEAN. Bjuder sin arm och för ut fröken.  

 

I exempel 15 ovan lyckas Julie få Jeans och Kristins överenskommelse om att dansa upphävd 

och genom att säga ”Nå, hon kan ju få en annan; eller hur, Kristin?” ger hon förslag istället för 
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order. Till detta kan kopplas att Julie tonar ner sin auktoritet för att skapa en känsla av jämlikhet 

– ett manipulativt beteende som Maltz och Borker (1982) talar om.  

Kvinnor tonar ofta ner sin säkerhet i talet (skryter inte) för att skapa jämlikhet (Adelswärd, 

1999:187) eller använder sig av tveksamhetsmarkörer i sitt tal. Detta kan tolkas antingen som att 

kvinnan är osäker på det hon säger eller att det innebär en chans för kvinnan att få respons av 

mannen i samtalet (Einarsson 2004:178). I exempel 16 tonar Kristin ner berömmet hon får av 

Jean. 

 

Exempel 16 (Strindberg1888:4).  

JEAN […] Men hvad kan du nu ha för godt att ge mig, Kristin? 

 

KRISTIN Åh, det är en smula njure bara, som jag skar ur kalfsteken! 

 

JEAN Skönt! Det är min stora délice! […] 

 

I exempel 16 tillför Kristin ordet ”bara” i sin replik. Det kan tolkas som att hon vill få mer 

respons av mannen eller att hon är osäker på om njuren är god eller inte.  

Kvinnans sätt att tala kan ibland bli indirekt. För kvinnan sägs det handla om en 

samhörighetsstrategi där hon vill att mannen ska uppfatta metabudskapet. För en man blir dock 

detta sätt kvinnan talar på svårtolkat och vagt. I exempel 17 är Julie inte tydlig med vad hon vill 

ha sagt och Jean blir synnerligen förvirrad.  

Exempel 17 (Strindberg1888:56 f). 

FRÖKEN Det har jag för att jag öppnat mitt hjerta för en ovärdig, för att jag gifvit min familjs ära… 

 

JEAN Vanära! – Ja ser ni, jag sa det! Man ska inte dricka, för då pratar man! Och man ska inte prata! 

 

FRÖKEN O, hvad jag ångrar mig! – Hvad jag ångrar mig! – Och om ni åtminstone älskade mig! 

 

JEAN För sista gången – hvad menar ni? Ska jag gråta, ska jag hoppa öfver ridspö. Ska jag kyssa er, narra er 

till Comosjön på tre veckor, och så… hvad ska jag? Hvad vill ni? […] Jag ser att ni är olycklig, jag vet att ni 

lider, men jag kan icke förstå er. 

 

I exempel 17 har Jean och Julie haft samlag och hon lider av ångestkval. Först beklagar hon sig 

för att ha gjort detta med en ”ovärdig” och säger att hon ångrar sig. Sedan säger hon ”och om ni 

åtminstone älskade mig!”. Dessa motsägelser kan göra det svårt för mannen att tolka och förstå 

kvinnans tal och beteende.  
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5.2 Talutrymme och känslosamhet – en kvantitativ analys 
 

Tabell 3. Talutrymme och känslosamhet i ”Fröken Julie” 

 Drag Jean Julie   Kristin     

Talutrymme och 

känslosamhet 

Ordantal/roll 5500 3966 1090 

Antal repliker/roll 261 230 66 

Ordantal/replik 21,1 17,2 16,5 

Känslotecken (%) 11,5 14,2 11,3 

 

I tabell 3 visas talutrymme och känslosamhet för de tre olika rollfigurerna och fördelningen 

könen emellan. Totalt sett har Jean störst andel av orden (52,1 %), flest repliker (46,9 %) och 

således flest ordantal/replik (21,1 ord/replik). Julie har dock totalt större andel ordinnehav (37,6 

%) än Kristin (10,3 %). Likaså ges Julies repliker (41,2 %) större utrymme än Kristins (11,9 %). 

Siffrorna tyder på att kvinnlig pratsamhet inte är aktuellt i Fröken Julie eftersom mannen ges 

större utrymme. Jean är inte fåordig utan har en märkbart större andel ordantal/replik än både 

Julie och Kristin. Att Julie har en markant större andel ordantal och repliker kan visa på 

skillnader vad gäller status; Julie tillhör herrskapet medan Kristin tillhör tjänstefolket. Det kan 

också tänkas att Kristin har en lägre andel av samtliga drag eftersom hon har en biroll i dramat. 

Vad gäller känslotecknens fördelning (! ? – …) har Julie flest av dessa (14,2 %), följt av 

Jean (11,5 %) och till sist Kristin (11,3 %). Att Jean använder en lägre andel känslotecken 

speglar 1800-talets stil, att mannen skulle kontrollera sina känslor. Likaså platsar Julie i denna 

föreställning medan Kristin använder en lägre andel känslotecken som kan tänkas bero på att hon 

representerar en mer ”stabil och tämjbar” kvinna än Julie (jfr Fahlgren, 1994:22). Vidare kan 

Julie ha en högre andel känslotecken än Kristin eftersom Julies sociala ställning ger anledning 

till bruk av befallningar i språket. Alltså kan den sociala ställningen vara en viktig faktor för 

språkvariation i dramat, viktigare än kön eller det faktum att Strindberg eventuellt medvetet gett 

Julie en högre andel känslotecken för att framställa kvinnan i språkliga sammanhang som då var 

gängse.  

 

6 Diskussion 

I detta avsnitt diskuteras resultaten av analysen utifrån mina frågeställningar Vilka manliga 

respektive kvinnliga språkdrag och språkhandlingar kan identifieras i dramadialogen? samt 

Finns det några skillnader vad gäller talutrymme och känslosamhet mellan män och kvinnor i 

dramadialogen?  
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6.1 Talmönstret genom seklerna 
 

Det är svårt att exakt veta hur gemene man pratade i slutet av 1800-talet men man kan inte 

frångå att dramadialogen säkerligen speglar Strindbergs subjektiva uppfattning av sin tids 

talspråk, istället för att verka som en objektiv iakttagelse. Det innebär att Strindberg säkerligen 

påverkat dialogen och rollfigurernas sätt att använda språket, trots en strävan att skriva 

naturalistiskt och autentiskt. Kvinnor med krav på jämlikhet var enligt Strindberg varken normalt 

eller möjligt och därför ska kampen könen emellan sluta med mannen som segrare (Fahlgren, 

1994:28 f.). Pjäsens scenanvisningar och språk kan därför tolkas som att kvinnan är underlägsen 

mannen. Vidare är språket i ett drama underkastat olika genremässiga villkor och styrt av 

dramatiska syften. Författarens kön kan vidare ha betydelse för hur språkbruket skiljer sig mellan 

manliga och kvinnliga karaktärer, vilket tidigare forskning inom området har visat; kvinnliga 

författare lyfter fram de kvinnliga karaktärerna och vice versa (Melander Marttala, 2004:25 f.).  

Många av 1800-talets kvinnliga och manliga språkliga drag kan urskiljas under 1900-tal och 

2000-tal och fortfarande anses kvinnans tal vara mer känsloinriktat medan mannens språk sägs 

vara mer förståndsinriktat. Skillnaden idag gentemot 1800-talets bild av kvinna och man är att 

forskning inte fastslår dessa drag som hundraprocentigt giltiga och att kvinnans talmönster inte 

ses som sämre av omvärlden. Det är numera en förenklad bild att se män som uppslagsböcker 

och kvinnor som romanbibliotek och att kartlägga hur män och kvinnor skiljer sig åt språkligen 

är problematiskt eftersom det i forskningen tidigare har förutsatts att kvinnor och män är 

homogena grupper.  

Fröken Julie kan delas in i två stora akter som behandlar två olika hierarkier. I början av 

dramat speglas klasskillnaderna i språket där Julie står över både Jean och Kristin och styr dem 

båda med järnhand men samtidigt vill vara ”en av folket” när det passar och gynnar henne. Efter 

förförelsen och den sexuella akt som genomförs blir det alltmer könsroller som syns i språk och 

handling. Här blir könshierarkin starkare än klasshierarkin och Strindberg framställer medvetet 

Julie svagare än Jean för att visa på skillnader och förhållanden under den rådande samtiden. Här 

blir Julies språk och handlingar underlägsna mannens. ”Kvinnors språk blir maktlöst eftersom 

det saknar den säkerhet och den rättframhet som krävs för offentlig auktoritet och 

ansvarstagande” (Edlund m.fl. 2007: 156) och den talare som har status i en given situation får 

gehör för sina förslag och synpunkter, som av tradition förknippats med manligt kön (Sundgren, 

2007:153).  

Dramat speglar sin samtid vad gäller manligt och kvinnligt språkbruk men dramat skildrar 

också olika miljöer och olika sociala förhållanden. För att studera könsskillnader bör studier 

bedrivas där samtalssituationens och de talandes sociala tillhörighet är likartade, annars kan 
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språkvariationen bero på den miljö de vistas i eller det sammanhang som personen yttrar sig 

inom (Melander Marttala, 2003:66). Det går alltså inte att bortse från att könsförhållanden 

samverkar med andra villkor och omständigheter där språket varierar med samtalssituation, 

rollkaraktär och social tillhörighet (Melander Marttala, 2003:79). Det är många faktorer som 

inverkar och det är inte enbart talarens person som påverkar språkbruket utan talsituation och 

samtalspartner påverkar också. Alltså måste forskarna ta hänsyn till många fler variabler än bara 

kön, de måste också se till ålder, klass, etnicitet, sexuell läggning, religiös tillhörighet etcetera. 

Numera menar dock de flesta språkforskare att skillnader mellan mäns och kvinnors språkbruk är 

socialt inlärda och därmed förvärvade och att det således inte går att bortse från att 

könstillhörighet i språkligt hänseende kan vara något tillskrivet, vilket innebär att vi tolkar ett 

visst yttrande eller ett visst beteende olika beroende på våra uppfattningar om den andras kön 

(Ohlsson, 2008:150 f.). En vanlig frågeställning idag är av slaget ”Vilka språkliga resurser 

använder sig människor av för att visa fram sig själva som vissa typer av kvinnor eller män?” 

(Ohlsson, 2008:154 f.). 

 

7 Slutsatser 
 

Undersökningens syfte var att studera vilka språkdrag och språkhandlingar som kan tillskrivas 

manliga respektive kvinnliga karaktärsdrag i Fröken Julie. Ytterligare en fråga som 

undersökningen ville behandla var i vilket avseende mäns och kvinnors talutrymme och 

känslosamhet skiljer sig åt i dramadialogen. 

Analysen av dramat visar i historisk mening att Jean företräder den rationella mannen och 

Julie speglar den irrationella kvinnan. I pjäsens inledning samtalar Jean och Kristin om Julies 

olämpliga beteende och omyndigförklarar henne på så vis. När Julie gör entré i pjäsen infrias 

Julies irrationella och villrådiga beteende och Jean står i dagen som den rationella mannen. Julie 

representerar alltså det ideal som rådde under senare hälften av 1800-talet och här har många 

kvinnliga språkdrag identifierats som typiskt tidsbundna. Hon är känslosam och pendlar mellan 

dramatiska känsloutlevelser; ibland är hon kall men i andra fall varm, ibland är hon älskvärd men 

blir senare hänsynslös, ibland är hon lugnet själv medan hon i nästa stund brusar upp. Detta 

beteende tillsammans med gråt och hysteriska anfall ger en bild av kvinnans svaghet som bland 

andra Cederschiöld (1900) beskriver.  

Analysen visar samtidigt att många nutida generaliseringar om manlig och kvinnlig 

samtalsstil återfinns i dramadialogen. Julie och Kristin tenderar att tala om personliga ämnen och 

människor medan Jean visar antydningar till att tala mer om händelser. Analysen tyder också på 

att jämställdhet och samhörighet är viktigt för Julie och Kristin för att bland annat kunna få 
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kontakt och uppmärksamhet av Jean. Jean är tydligt medveten om sin plats i hierarkin men är 

tävlingsinriktad, vilket visar sig när han och Julie legat med varandra och han blir tydligt mer 

statusinriktad och turövertagande än han tidigare varit. I dramat finns dock avvikelser från 

generaliseringar om kvinnlig och manlig samtalsstil. Föreställningarna om att kvinnor skulle 

vara mer pratsamma än män överensstämmer inte med dramat; här är det Jean som pratar mest 

och oftast.  

Analysen visar att mannen ges störst utrymme i dialogen. Genom hela dramat är det Jean 

som styr samtalen när han och Kristin talar med varandra. Kristin representerar typiska kvinnliga 

generaliseringar; hon ger bland annat uppbackning till Jeans tal. I början av dramadialogen är det 

Julie som styr samtalet med Jean men efter att de legat med varandra blir rollerna ombytta och 

Jean börjar använda sig av ett hierarkiskt talsystem och blir den som styr samtalets utveckling; 

det är han som väljer samtalsämnen, underhåller dem och avslutar dem. Den kvantitativa av 

känslosamhet visar att alla karaktärerna har en jämn fördelning av visad känslosamhet. Här 

stämmer inte generaliseringarna om att kvinnor ska vara mycket mer känslosamma än män. 

Dock är det svårt att urskilja vad känslotecknen och tveksamhetsmarkörerna har för syfte; det 

handlar uppenbarligen inte bara om känslor utan också om uppmaningar och befallningar.  

De slutsatser man kan dra av denna studie är att föreställningar om könsskillnader inom 

språk inte alltför sällan kan vara ett riktmärke för hur kvinnor och män talar men att det ändå 

handlar om just föreställningar och generaliseringar. Att likställa språkliga beteenden med att 

”Mannen säger det han vet; kvinnan säger det som behagar” (Adelswärd, 1999:176) 

överensstämmer inte med verkligheten. Det skulle förutsätta att män och kvinnor är homogena 

grupper och så är inte fallet har forskning under 1900-talet och framåt visat. Slutsatserna av 

studien är följaktligen att karaktärerna i Fröken Julie många gånger talar som förväntat inom en 

1800-talskontext men att dessa generaliseringar är förlegade i dagens mening.  
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