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Sammanfattning 

Sverige har likt många andra europeiska nationer brottats med hög ungdomsarbetslöshet 

under de senaste 20 åren. I ett försök att underlätta ungdomars inträde på arbetsmarknaden 

valde regeringen att i två steg sänka arbetsgivaravgiften för ungdomar. De båda sänkningarna 

innebar sedermera en dryg halvering av det samlade uttaget för arbetsgivaravgiften från 31 till 

15 procent. Tidigare forskning påvisar försumbara sysselsättningseffekter. Detta till följd av 

att skattesänkningen på längre sikt övervältras till löntagaren i form av högre lön. 

I denna uppsats studeras huruvida sänkningarna av arbetsgivaravgiften i enighet med 

proposition 2006/07:84 Nedsättning av sociala avgifter för personer som fyllt 18 men inte 25 

år, samt proposition 2008/09:7 kraftfullare nedsättning av sociala avgifter för unga, har 

medfört en positiv sysselsättningseffekt för ungdomar. Metoden som använts är Difference-

in-Differences-skattningar av förändringen i sysselsättningsgrad för tidsperioderna ett år efter 

genomförandet av respektive reform. Mätningen har sedan utökats till att innefatta tiden för 

första reforen och 3.5 år framåt. Två olika behandlings- respektive kontrollgrupper har 

använts. Sysselsättningsgraden för ungdomar mellan 15-24 år matchas mot samma grupp i 

Finland. Även en inhemsk jämförelse har gjorts bestående av sysselsättningsgraden för 

gruppen 20-24 år mot 25-34 år. Data som ligger till grund för mätningarna är tvärsnittsdata 

hämtade från SCB och Eurostat. Ingen signifikant positiv sysselsättningseffekt har kunnat 

påvisas inom ramen för denna uppsats. 
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1. Inledning 

Hög arbetslöshet är en stort problem för många Europeiska nationer. Det leder till minskade 

intäkter för statskassan samt ökade behov av sociala insatser vilket medför ökade 

ansträngningar på de offentliga finanserna. Samtidigt som den europeiska befolkningen 

utvecklas till en allt större andel äldre ökas försörjningsbördan för den sysselsatta delen av 

befolkningen. 

 

Sverige har enda sedan 90-talets finanskris brottats med hög ungdomsarbetslöshet. Den höga 

ungdomsarbetslösheten har ökat behovet av arbetsmarknadspolitiska återgärder för att få bukt 

med problemet. Regeringens riktade sänkningar av arbetsgivaravgiften för unga i enighet med 

proposition 2006/07:84 samt 2008/09:7 är en del av dessa återgärder.  

 

Det råder viss osäkerhet kring den differentierade arbetsgivaravgiftens framtida existens. 

Samtidigt som Regeringen aviserade en ytterligare sänkning i budgetpropositionen för 2014 

öppnade Socialdemokraterna och Miljöpartiet för att stegvis helt slopa sänkningen (Prop. 

2013/14:1) (Svenska dagbladet, 2013). Den differentierade arbetsgivaravgiften kan sedermera 

komma att bli en het valfråga inför 2014 års kommande riksdagsval.
1
  

 

Avsnitt 2 består av en kortare återblick över den svenska arbetsmarknaden och 

arbetsgivaravgiftens utveckling samt en genomgång av tidigare forskning. I tredje avsnittet 

beskrivs relevant teori. Metod finns i avsnitt 4 och resultatet av regressionsanalysen under 

avsnitt 5. Uppsatsen avslutas under avsnitt 6 och 7 med en analys respektive avslutande 

diskussion. 

 

1.1 Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka huruvida proposition 2006/07:84 Nedsättning av 

sociala avgifter för personer som fyllt 18 men inte 25 år, samt proposition 2008/09:7 

kraftfullare nedsättning av sociala avgifter för unga, har medfört en positiv 

sysselsättningseffekt för ungdomar. 

 

  

                                                           
1
 Förslaget om en tredje sänkning röstades sedermera ner av riksdagen. 
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2. Bakgrund 

 

2.1 Svensk arbetsmarknad 1990-2010 

Den svenska ekonomin har under de senaste tjugo åren tidvis varit väldigt turbulent. Under 

början av 90-talet ersattes 80-talets högkonjunktur och höga sysselsättningssiffror mot 

lågkonjunktur och stigande arbetslöshet. Till följd av 90-talets finanskris, och efterföljande 

recession, minskade antalet sysselsatta mellan 1990 – 1994 med över 500 000 personer 

samtidigt som personer i arbetsför ålder ökade med ca 100 000 (Eurostat, 2014). Den 

försämrade ekonomin ledde till att nyrekryteringen stannade av och ungdomar fick allt 

svårare att ta sig in på arbetsmarknaden. Många gick därför direkt in i arbetslöshet eller 

arbetsmarknadspolitiska åtgärder. 1997 nådde ungdomsarbetslösheten sin högsta notering 

under 90-talet på nära 22 procent, vilket var mer än dubbelt så hög som för hela arbetskraften 

(Eurostat, 2014). 

 

Mellan 1997 och 2001 fick svensk ekonomi åter ny fart och den totala arbetslösheten 

minskade under perioden med nära fem procentenheter. Ungdomsarbetslösheten halverades 

under samma period och var 2001 10.9 procent. Arbetslösheten kom sedan att minska under 

följande år. 2000-talets finanskris drabbade ungdomar särskilt hårt och arbetslösheten steg 

med nära tio procentenheter från 2007 till 2010. Sett över perioden 1990 – 2012 har 

ungdomsarbetslösheten varit mellan två till tre gånger högre än den totala arbetslösheten för 

befolkningen (Eurostat, 2014). 

 

Sverige hade under början av 2000-talet fram till 2005 en ungdomsarbetslöshet strax under 

den genomsnittliga för övriga EU-länder. 2007 skedde en statistikomläggning med syfte att 

harmonisera EU-ländernas statistik. Den svenska ungdomsarbetslösheten pendlade under åren 

2005 till 2010 mellan 2 till 5 procentenheter över den genomsnittliga ungdomsarbetslösheten 

för övriga EU-länder, se figur 1. Efter 2007 års statistikomläggning kom även personer 

sysselsatta med studier, men som förväntas påbörja ett arbete inom tre månader, att klassas 

som arbetslösa. Då svenska medborgare i högre utsträckning än EU-genomsnittet studerar, 

leder detta till att den svenska ungdomsarbetslösheten kan uppfattas som värre än vad den i 

realiteten är (SCB, 2007). 
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Hela 2000-talets höga ungdomsarbetslöshet indikerar på att de bakomliggande orsakerna inte 

enbart kan betraktas som ett konjunkturproblem, utan att det också finns strukturella orsaker 

bakom nivåerna. Höga ingångslöner, turordningsregler samt det faktum att allt fler elever går 

ut gymnasiet utan fullständiga betyg bidrar stark till problematiken. (Ekonomifakta, 2014) 

 

 

Figur 1 – Utveckling av ungdomsarbetslöshet 2005 - 2013 (Eurostat, 2014). 

 

2.2 Svensk arbetsgivaravgift 

Arbetsgivaravgift är den lagstadgade delen av de sociala avgifter som betalas av 

arbetsgivaren. Summan bestäms utifrån ett procentuellt påslag ovanpå arbetstagarens lön. 

Egna företagare betalar sociala avgifter i form av en egenavgift. Arbetsgivaravgiften har från 

mitten av 90-talet fram till mitten av 2000-talet legat relativt konstant kring 32 procent. Under 

åren efter riksdagsvalet 2006 genomfördes dock vissa förändringar. Arbetsgivaravgiften för 

ungdomar kom under 2007 och 2009 att sänkas väsentligt och den generella 

arbetsgivaravgiften för övriga delar av befolkningen sänktes med en procent 2009 

(Skatteverket, 2014). Beräkningar visar att de samlade sänkningarna av arbetsgivaravgiften 

för ungdomar efter 2009 har en total bruttokostnad på 17 miljarder per år (Egebark & Kaunitz 

2013). 
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Figur 2 –Utveckling, Svensk arbetsgivaravgift 2006 - 2012 (Skatteverket, 2014). 

 

2.3 Proposition 2006/07:84 

15 mars 2007 antog Riksdagen proposition 2006/07:84 Nedsättning av sociala avgifter för 

personer som fyllt 18 men inte 25 år. Lagändringen innebar en nedsättning av det samlade 

uttaget av arbetsgivaravgifter och allmän löneavgift för personer som vid årets ingång fyllt 18 

men inte 25 i syfte att underlätta inträdet på arbetsmarknaden för dessa individer. Sänkningen 

innebar en halvering av alla sociala avgifter med undantag för ålderspensionsavgiften som 

behölls konstant. Även egenavgiften halverades. Bakgrunden till sänkningen var bland annat 

ungdomars konjunkturkänslighet, deras fördröjda inträde på arbetsmarknaden samt det faktum 

att ungdomar har en relativt lägre produktivitet jämfört med övrig arbetskraft. Sänkningen var 

därför ämnad att göra ungdomar mer attraktiva och därmed öka deras sysselsättning. 

Sänkningen ledde sedermera till att den relativa arbetskostnaden mellan berörd och icke 

berörd åldersgrupp förändrades kraftigt. Förutsatt samma lön beräknades berörd målgrupps 

arbetskostnad efter sänkningen vara två tredjedelar i jämförelse med ickeberörd. De nya 

bestämmelserna trädde i kraft den 1 juli 2007 och gällde fram till den 1 Januari 2009 då 

lagändringarna som föreslogs i proposition 2008/09:7 började gälla.  

 

2.4 Proposition 2008/09:7 

I proposition 2008/09:7 kraftfullare nedsättning av sociala avgifter för unga föreslogs en 

ytterligare förstärkning av tidigare åtgärder beträffande arbetsgivaravgifter för unga. Berörd 

åldersgrupp utvidgades till att även omfatta personer under 18 samt personer som vid årets 
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ingång fyllt 25. De nya lägre avgifterna föreslogs uppgå till hela ålderspensionsavgiften samt 

en fjärdedel av övriga socialavgifter. Den totala arbetsgivaravgiften för berörd målgrupp blev 

efter sänkningen 15.49 procent. Egenavgiften blev 15.07 procent. Syftet med den ytterligare 

sänkningen var likt föregående att skapa en varaktig högre sysselsättning samt att underlätta 

för unga att komma in på arbetsmarknaden. De nya bestämmelserna trädde i kraft från och 

med den 1 januari 2009.  

 

 

Tabell 1 – Arbetsgivaravgift 2014 (Skatteverket, 2014). 

 

2.5 Tidigare forskning om arbetsgivaravgiftens effekt på sysselsättningen 

Det finns gott om studier som påvisar att sänkta skatter, som genererar en sänk kostnad för 

arbetsgivaren, leder till ökad sysselsättning (Hansson, 2006). Det råder viss osäkerhet kring 

sysselsättningseffekten av sänkt arbetsgivaravgift. Nedan sammanfattas tre olika studier 

beträffande sänkt arbetsgivaravgift och dess effekt på sysselsättningen.  

 

Bennmarker m.fl. (2009) analyserar löne- och sysselsättningseffekten av den regionalt 

differentierade arbetsgivaravgiften i Norrlands inland. Analysen är uppdelad i två delar där 

man dels mäter löne- och sysselsättnings- effekten hos företag som både existerade innan och 

efter reformperioden, samt en del där nytillkomna och förflyttade företag även inkluderas. 

Man hittar ingen positiv sysselsättningseffekt hos företag som existerade både innan och efter 

reformperioden. Däremot hittade man en positiv löneeffekt där i genomsnitt en fjärdedel av 

reduktionen i arbetsgivaravgiften övervältrades till arbetstagaren i form av högre lön. När 

analysen sedan utökas för att även inkludera inflöde och utflöde av företag hittas en positiv 
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effekt för lokalisering av nya företag inom regionen samt en tendens till en positiv 

sysselsättningseffekt, dock utan signifikans. Man hittar heller ingen signifikant löneeffekt.  

 

Korkeamäki och Uusitalo (2006) undersöker en hur en regionalt differentierad 

arbetsgivaravgift påverkade sysselsättning och löner i berörd region. Arbetsgivaravgiften 

sänktes med mellan 3 till 6 procentenheter under en treårsperiod i delar av Finland i ett försök 

att stimulera sysselsättningen. Löne- och sysselsättningsutvecklingen i berörd region 

jämfördes med liknande företag en närliggande region som inte omfattades av skattelättnaden. 

Man kom fram till att lönerna ökade något snabbare i berörd region och att ungefär hälften av 

skattelättnaden övervältrades till högre löner. De fann inte att sänkningen hade någon 

signifikant påverkan på sysselsättningen. 

 

Egebark och Kaunitz (2013) Undersöker i sin rapport Sänkt arbetsgivaravgift för unga 

huruvida de riktade sänkningarna av arbetsgivaravgiften under 2007 och 2009 var en effektiv 

åtgärd för att öka sysselsättningen hos berörd målgrupp. Man använder sig av difference-in-

differences-metoden för att besvara frågan. Som kontrollgrupp används grupper som befinner 

sig strax över brytpunkten för den lägre avgiften. Deras resultat visar att sänkningen av 

arbetsgivaravgiften 2007 och 2008 hade en relativt liten effekt hos sysselsättningen för berörd 

målgrupp. Det är dock viktigt att påpeka hur val av kontrollgrupp påverkar resultatet av 

uträkningen. Då arbetskostnaden för personer som befinner sig över brytpunkten ökar i 

relation till personer inom brytpunkten förväntas en substitutionseffekt uppstå. Denna 

substitutionseffekt kan sedan förväntas få en negativ inverkan på kontrollgruppen i termer av 

sysselsättning. Förändringen av sysselsättning kan därför komma att vara överskattad och i 

realiteten vara betydligt lägre. Man kan även ha gått miste om en viss skaleffekt som kan ha 

uppstått till följd av att arbetsgivarens totala kostnader för arbetskraft sjunkit. Denna 

skaleffekt kan sedermera ha bidragit till en ökning av sysselsättningen för övrig arbetskraft.  

 

De studier som framförts som stöd för att en sänkt arbetsgivaravgift skulle ha positiva 

sysselsättningseffekter är makroekonomiska analyser för en rad olika OECD-länder. Hansson 

redogör i sin rapport Hur påverkar en skatt på arbete utbudet och efterfrågan av arbetskraft?, 

framtagen till kris- och framtidskommissionen, för dessa studier. Studierna behandlar dock 

inte den specifika effekten av arbetsgivaravgiften på sysselsättningen, utan skatters generella 

påverkan på sysselsättningen. (Hansson 2006) 
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En viktig aspekt vid analysen av en förändrad arbetsgivaravgifts effekt på sysselsättningen är 

utbuds- och efterfrågeelasticiteten av arbetskraft. Riksrevisionen (2008) kom i sin 

sammanfattning av flera empiriska studier fram till att efterfrågeelasticiteten samt 

övervältringen hos ungdomar är -0,7 respektive 0.5. Utifrån detta resultat menar man sedan att 

sysselsättningsökningen av 2007 års sänkta arbetsgivaravgift maximalt skulle kunna uppgå till 

2,8 % (Riksrevisionen, 2008).  
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3. Teori 

Enligt förenklad nationalekonomisk teori består arbetsmarknaden av arbetstagare och 

arbetsgivare. Efterfrågan av arbetskraft ges av det totala antalet efterfrågade timmar som 

arbetsgivaren efterfrågar vid olika lönenivåer. Utbudet av arbetskraft anger det totala antalet 

timmar som arbetstagaren kan erbjuda på marknaden vid olika lönenivåer. Lönen utgör 

således priset respektive kostnaden för transaktionen. Skulle efterfrågan på arbetskraft sedan 

plötsligt öka kommer detta leda till att efterfrågekurvan skiftar utåt och skära utbudskurvan på 

en ny nivå. Lönerna pressas uppåt tills att marknaden åter befinner sig i jämvikt (Borjas, 

2013). 

 

3.1 Arbetsmarknadsjämvikt. 

Jämvikt uppstår på en konkurrensutsatt arbetsmarknad utan arbetslöshet i enighet med 

skärningspunkten mellan marknadens utbud och efterfrågan, se figur 3. I jämvikten nedan är 

således sysselsättningen E* och reallönen w*.  

 

Figur 3- Arbetsmarknadsjämvikt utan skatter 

 

Arbetsgivaravgiften betalas i Sverige utav arbetsgivaren. Detta adderar en ytterligare kostnad, 

utöver lönen, till den totala kostnaden för arbetskraft. Denna kostnad skiftar sedermera 

efterfrågekurvan av arbetskraft inåt från D0 till D1. Se figur 4.
2
 

                                                           
2
 Den svenska arbetsgivaravgiften är en proportionell skatt och dess storlek varierar därför efter lönen. 

Efterfrågekurvan roterar därför, snarare än förskjuts, i realiteten. 
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Figur 4 – Effekten av en skatt på arbete buren av arbetsgivaren 

 

Förskjutningen av efterfrågekurvan leder sedermera till en ny marknadsjämvikt där 

sysselsättningen och reallönen har minskat från E0 till E1 respektive w0 till ws1. Den totala 

arbetskostnaden för arbetsgivaren visas i figuren av wk1. Den skuggade triangeln illustrerar 

den uppkomna dödviktsförlusten. Trots arbetsgivarnas legala ansvar att betala skatten 

kommer den ekonomiska bördan att delas mellan de båda parterna. Skattens effekt på 

sysselsättning och löner påverkas därför i hög grad av kurvornas elasticitet. Generellt bärs den 

största delen av skatten av den part som är relativt oelastisk. Så länge varken utbuds- eller 

efterfrågekurvan är helt oelastisk kommer resultatet av skatten bli en ökad kostnad för 

arbetsgivaren och minskad lön för arbetstagaren, vilket sedan mynnar ut i en minskning av 

antalet sysselsatta (Rosen & Gayer, 2007). 

 

3.2 Sysselsättningseffekt av sänkt arbetsgivaravgift 

Den teoretiska effekten av sänkt arbetsgivaravgift varierar beroende på om man väljer att se 

över ett långt eller kort perspektiv.  

 

3.2.1 Kort sikt 

På kort sikt är lönerna relativt fasta till följd av att kollektivavtal och anställningsavtal mellan 

arbetsmarknadens aktörer ofta sträcker sig över längre tidsperioder. Utbudskurvan är i och 

med detta antagande i extremfallet fullständigt elastisk. En minskning av kostnaden för 

arbete, till följd av en lägre arbetsgivaravgiften, kommer således inte leda till någon ökning av 
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reallönen. Däremot kommer det att leda till en förhöjd efterfrågan på arbetskraft då fler 

företag vill anställa.  

 

Figur 5 – Arbetsmarknadseffekt av sänkt arbetsgivaravgift med fullständigt elastiskt utbud 

 

Efterfrågekurvan skiftar från D1 till D2 och sysselsättningen ökar till E2. Den kortsiktiga 

effekten blir således att arbetsgivarens kostnader för arbetskraft minskas med hela 

skattesänkningen till wk2 samtidigt som efterfrågan på arbetskraft ökar. Lönen hålls konstant 

vid ws2 (Rosen & Gayer, 2007). 

 

3.2.2 Lång sikt 

På lång sikt omförhandlas avtalen mellan marknadens aktörer, vilket får flexibla löner till 

följd. Det förbättrade läget på arbetsmarknaden sätter arbetstagarna i en bättre 

förhandlingsposition. Den långsiktiga sysselsättningseffekten till följd av en sänkt 

arbetsgivaravgift kommer framförallt att bero på elasticiteten på efterfrågan och utbudet av 

arbetskraft. En mindre lönekänslighet ger således en mindre effekt av en skattesänkning i 

termer av sysselsättning. För att en positiv sysselsättningseffekt ska uppstå till följd av en 

sänkt arbetsgivaravgift får varken utbudet eller efterfrågan på arbetskraft fullständigt 

oelastiskt (Hansson, 2006). 
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Figur 6 – Arbetsmarknadseffekt av sänkt skatt med fullständigt elastiskt utbud 

 

Figur 6 visar ett extremfall med ett fullständigt oelastisk arbetskraftsutbud. I det här fallet 

övervältras hela skattesänkningen på arbetstagarna i form av högre reallön och arbetsgivarens 

arbetskostnader är den samma som innan skattesänkningen. Den kortsiktiga 

sysselsättningseffekten elimineras på lång sikt till följd av den ökade reallönen. Med ett 

oelastiskt arbetskraftsutbud blir det således ingen positiv sysselsättningseffekt på lång sikt till 

följd av en skattelättnad (Rosen & Gayer, 2007). 

 

3.3 Övervältring 

En skattesänknings effekt på sysselsättningen påverkas starkt av hur stor andel av 

skattesänkningen som tillfaller arbetstagaren i form av högre lön, dvs. övervältring. I ett 

extremfall där hela skattesänkningen tillfaller arbetstagaren antas inte sysselsättningen 

påverkas någonting. När delar av skattesänkningen däremot tillfaller företagen, i form av 

lägre arbetskostnader, kan detta sedermera leda till ökad sysselsättning. Övervältringens 

storlek kan teoretiskt förklaras utifrån tre faktorer (Hansson, 2006). 

 

3.3.1 Elacticitet 

Som tidigare nämnts får inte arbetsutbuds- eller arbetsefterfrågekurvan vara för oelastiskt för 

att skattesänkning ska få positiva sysselsättningseffekter. I det fall där arbetsutbudet är 

fullständigt oelastiskt övervältras sedermera hela skattelättnaden till arbetstagaren, och ingen 
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positiv sysselsättningseffekt uppstår. På omvänt sätt får en skattelättnad små effekter på 

sysselsättningen om efterfrågan av arbetskraft är mycket elastisk (Hansson, 2006). 

 

3.3.2 Puckelhypotesen 

En andra förklaring till övervältringens storlek beror på hur löneförhandlingarna går till. 

Enligt puckelhypotesen är förhållandet mellan reallönekostnader och graden av centralisering 

i löneförhandlingar puckelformad. En fullständig centralisering eller en fullständig 

decentralisering av löneförhandlingar tenderar således till en mer återhållsam 

reallöneutveckling och därmed en större sysselsättningsförändring. Om löneförhandlingarna 

däremot sker på branschnivå tenderar reallönen att öka i allt för hög takt vilket sedermera 

leder till en högre jämviktsarbetslöshet (Hansson, 2006). 

 

3.3.3 Relativpriset  

En sista orsak till övervältringens storlek på skattesänkningens påverkan på relativpriset 

mellan att arbeta och inte arbeta. Om en skattelättnad gör det relativt sett mer attraktivt att 

arbeta jämfört med att inte arbeta leder detta till att individerna är mer försiktiga i 

löneförhandlingarna. En större del av skattesänkningen tillfaller således arbetsgivaren i form 

av lägre lönekostnader. I fallet där skattelättnaden inte påverkar det relativa priset mellan att 

arbeta och inte arbeta leder detta inte till ökade incitament för att arbeta. Övervältringen 

påverkas således av arbetslöshetsersättningens utformning samt huruvida den följer den 

allmänna löneutvecklingen (Hansson, 2006). 

 

3.4 Strukturella orsaker till ungdomsarbetslöshet 

Den relativt höga och fast ungdomsarbetslösheten indikerar att den bakomliggande 

problematiken inte enbart kan förklaras utifrån ett konjunkturperspektiv. Strukturella orsaker 

bidrar således starkt till de höga nivåerna. 

 

3.4.2 Turordningsregler 

I de fall där en anställd sägs upp på grund av arbetsbrist ska detta ske enligt en viss 

turordning. Denna turordningsregel regleras via LAS 22 § och innebär förenklat att 

arbetstagare med längre anställningstid har företräde framför arbetstagare med kortare 

anställningstid förutsatt att de innehar liknande kvalifikationer. Eftersom unga arbetstagare av 

naturliga orsaker i större utsträckning än övrig arbetskraft innehar en kortare anställningstid, 

leder detta till att de vid tillämpning av turordningsreglerna kan missgynnas. Det råder dock 
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delade meningar om huruvida de svenska turordningsreglerna bidrar till en ökad arbetslöshet 

bland ungdomar. Medans Svensk Näringsliv hävdar att turordningsreglerna missgynnar 

ungdomar menar samtidigt TCO att så inte är fallet, och att turordningsreglerna inte har någon 

påverkan på ungdomsarbetslösheten (Svenskt Näringsliv, 2010) (TCO, 2010).   

   

3.4.3 Strukturarbetslöshet 

Arbetsmarknaden och efterfrågan av arbetskraft är under ständig förändring. De olika 

sektorerna krymper, flyttar eller expanderar. När den efterfrågade arbetskraften inte kan 

matchas av den kompetens som finns hos de arbetssökande uppstår strukturarbetslöshet 

(Borjas, 2013). Samtidigt som den svenska arbetsmarknadens efterfrågan på specifik 

arbetskraft ökar har personer som går ut gymnasiet utan fullständiga betyg under de senaste 

åren också ökat. Enklare arbeten utan krav på specifik kunskap har således minskat samtidigt 

som personer kvalificerade för dessa arbeten har ökat. Dessa personer uppvisar sedermera en 

högre nivå av arbetslöshet (SCB, 2014). 

 

3.4.4 Hög ingångslön 

Ungdomar uppvisar generellt en lägre produktivitet än övrig arbetskraft. Höga ingångslöner 

bidrar således till att minska ungdomars attraktionskraft på arbetsmarknaden med lägre 

sysselsättning som följd. Genom att sänka arbetsgivaravgiften för en viss grupp sänks också 

kostnaden för arbete. Denna kostnadssänkning leder sedermera till att produktivitet i 

förhållande till kostnad för berörd grupp ökar och de blir mer attraktiva (Zavodny, 2000). 
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4. Metodik 

För att skatta sysselsättningseffekten av den sänkta arbetsgivaravgiften har Difference-in-

Differences-metoden (DiD) används. Data som ligger till grund för undersökningen är hämtad 

från SCB och Eurostat. Variabeln som studeras är sysselsättningsgrad för av reformerna 

berörd åldersgrupp under perioden första juli 2007 till sista juni 2008,  hela 2009 samt första 

juli 2007 till sista december 2010. En inhemsk och en finsk kontroll grupp har används.  

 

4.1 Skattning av sysselsättningseffekten 

Tillvägagångssättet för att skatta sysselsättningseffekten av den sänkta arbetsgivaravgiften för 

ungdomar går ut på att jämföra sysselsättningsgraden för en behandlingsgrupp med en 

kontrollgrupp före och efter förändringen.  

 

 Kontrollgruppen används för att utesluta förändringar i yttre variabler under mätperioden 

eftersom dessa antas vara identiska för båda grupperna. DiD-skattningen tar på så sätt bort 

delar av snedvridningen mellan behandlings- och kontrollgrupp som kan ha uppstått på grund 

av permanenta skillnader mellan grupperna (Stock & Watson, 2012). Reformens effekt 

kommer att skattas utifrån tidsperioden första juli 2007 till sista juni 2008, för perioden hela 

2009 samt en heltäckande tidsperiod från första juli  2007 till sista december 2010.  

 

”Skillnaden i skillnaden” av sysselsättningsgrad för kontroll och behandlingsgrupp jämförs 

och en skattning av reformens effekt fås genom den dubbla differensen för grupperna.  

 

 

 

Denna statistiska jämförelse genererar sedermera en så kallad Difference-in-Differences-

estimator som beskriver effekten av interventionen. Estimatorn representerar här 

sysselsättningsgraden för tidpunkt t (2007 eller 2009) i kontroll- eller behandlingsgrupp. Om 

estimatorn är ett positivt värde indikerar detta på att reformen har gett en positiv 

sysselsättningseffekt för berörd åldersgrupp under mätperioden (Stock & Watson, 2012). 

 

Samma grundmodell används för de båda skattningarna. Först genomförs en regression utan 

kontrollvariabel. Sedan utökas regressionen till att innefatta en kontrollvariabel för situationen 

på arbetsmarknaden, nedan uttryckt som β3.   
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Sysselsättningsgrad =β0+β1(BG)+β2(T1)+δ1(T1)(BG)+β3+β4+u  

 

I efterföljande regressionsanalys är vi särskilt intresserade av Difference-in-Differences-

estimatorn, δ1.  

 

4.2 Val av kontrollgrupp 

Eftersom jämförelsen kommer undersöka sysselsättningseffekten av en sänkt 

arbetsgivaravgift för hela Sverige uppstår ett problem. Att enbart kolla efter effekten i 

absoluta tal inom Sverige säger väldigt lite om hur utvecklingen hade varit utan förändringen. 

Vid valet av kontrollgrupp uppstår dock ett avvägningsproblem. Det optimala vid skattning 

med Difference-in-Differences-metoden är att jämföra delar av en homogen population som 

berörts av en händelse med en del som inte berörts. Då sänkningen av arbetsgivaravgiften 

berör alla individer inom ett specifikt ålderspann finns ingen sådan grupp. Den svenska 

sysselsättningsförändringen för berörd målgrupp kommer därför i denna uppsats att jämföras 

med respektive åldersgrupp i Finland samt en svensk grupp som åldersmässigt befinner sig 

över brytpunkten.  

 

4.2.1 Finska 15-24 åringar 

Vid användning av DiD-metoden bidrar homogenitet mellan kontroll- och behandlingsgrupp 

till skattningen blir mer precis. Det faktum att Finland i många avseenden liknar Sverige 

adderar därför ytterligare en positiv egenskap. De båda länderna har liknande skattesystem, 

befolkningsstruktur, grad av utbildning hos befolkningen, samt fördelning av arbetskraft 

mellan olika sektorer.  

 

DiD-metoden tar hänsyn till andra förändringar som kan ha påverkat den beroende variabeln 

under mätperioden, men bygger samtidigt på antagandet att kontrollgruppen fångar upp och 

justerar för förändringen som behandlingsgruppen skulle ha haft utan förändringen (Stock & 

Watson, 2012). För att verifiera detta kritiska antagande kan vi studera hur sysselsättningen 

har utvecklats för kontroll- respektive behandlingsgrupp åren innan den första sänkningen. 

Om Sysselsättningen för de båda länderna utvecklats ungefärlig jämn takt åren innan 

sänkningen framstår antagandet som mer rimligt.  
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Figur 7 – Utveckling av svensk samt finsk sysselsättningsgraden för ungdomar mellan 1996 – 

2012 (Eurostat, 2014). 

 

Finland har under perioden mellan 1996 till den första Juli 2007 haft en liknande 

sysselsättningsutveckling för berörd åldersgrupp som Sverige. Detta legitimerar det kritiska 

antagandet om att sysselsättningsutvecklingen hade varit liknande för kontrollgrupp och 

behandlingsgrupp utan interventionen. 

 

På grund av begränsningar av befintlig data kommer åldersgruppen som jämförs att vara 15-

24 åringar. Detta leder till viss problematik för jämförelsen i perioden 2007-2009 då delar av 

vald åldersintervall inte berördes av den första sänkningen.  

 

4.2.2 Svenska 25 - 34 åringar 

Vid den inhemska jämförelsen kommer kontrollgruppen att bestå av svenska individer inom 

åldersintervallet 25-34 år. Sysselsättningsgraden för berörd kontroll respektive 

behandlingsgrupp uppvisar ett liknande mönster för perioden före den första sänkningen, se 

figur 8. 
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Figur 8 - Utveckling av svensk sysselsättningsgrad 2000 - 2010 (SCB, 2014). 

 

Då SCB endast tillhandahåller data inom större åldersintervaller begränsas även denna 

jämförelse av befintlig data. Eftersom 2009 års sänkning även kom att beröra 25 åringar så 

leder detta till att kontrollgruppen troligen har blivit påverkad. Emellertid utgör 25 åringar en 

relativt liten del av det totala antalet individer i kontrollgruppen, men viss påverkan kommer 

troligen uppstå vilket också kommer att påverka resultatet.  

 

4.3 Kontrollvariabler 

Vid användning av DiD-metoden i jämförelse mellan länder uppstår ett problem. Yttre 

faktorer som, vid en jämförelse mellan en homogen behandlings- och kontrollgrupp hade 

påverkat grupperna på ungefär samma sätt, kan nu ge olika effekter (Stock & Watson, 2012). 

Modellen kommer därför utökas till att innehålla en kontrollvariabel för situationen på 

arbetsmarknaden.  

 

Som figurerna 7 och 8 visar följer sysselsättningsgraden för kontroll respektive 

behandlingsgrupp varandra liknande mönster fram till mätperiodens början. 2000-talets 

finanskris kom dock att påverka grupperna på olika sätt. Då tillväxt har en stor påverkan på 

sysselsättningen kommer en kontrollvariabel för förändringen i BNP och dess påverkan på 

arbetsmarknaden att inkluderas i modellen, i ett försök att minimera dess effekt på mätningen. 

Kontrollvariabeln som kommer att användas är UV-kvoten. UV-kvoten består av relationen 

mellan det totala antalet arbetslösa och vakanser. Under dåliga tider ökar antalet arbetslösa 

samtidigt som antalet vakanser minskar. Relationens värde blir således en bra indikator för 

tillståndet på arbetsmarknaden. 
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4.4 Substitutions- och skaleffekten 

Resultat av tidigare studier, innehållandes inhemska kontrollgrupper, kan ha blivit påverkade 

av substitutions- och skaleffekten. När arbetskostnaden för en behandlingsgruppen blir relativt 

billigare gentemot kontrollgruppen uppstår en substitutionseffekt som kan flytta arbeten från 

kontrollgrupp till behandlingsgrupp. Denna effekt kan sedermera leda till ett överskattat 

resultat i jämförelsen med den inhemska kontrollgruppen. Det omvända gäller för 

skaleffekten. När arbetsgivaravgiften sänks minskar den totala utgiftsposten för arbetskraft 

hos företag och andra organisationer. Detta ger sedermera ett utökat ekonomiskt utrymme till 

att anställa fler personer. Dessa nyanställda personer kan sedan bestå av individer inom 

kontrollgruppen. Detta kan sedan teoretiskt få en negativ påverkan på DiD-estimatorn, vilket 

leder till ett snedvridet resultat (Egebark & Kaunitz, 2013).  

 

I jämförelsen mellan Sverige och Finland kommer också den relativa arbetskostnaden mellan 

kontrollgrupp och behandlingsgrupp att öka till följd av den sänka arbetsgivaravgiften. Det ter 

sig dock långsökt att tro att Finska arbetstillfällen i någon större utsträckning skulle ha 

överförts till Sverige på kort sikt. Om det har uppstått en substitutionseffekt så bör den därför 

betraktas som försumbar. Det ter sig heller inte rimligt att en skaleffekt skulle kunna påverka 

resultatet i jämförelsen. Således vilar mina beräkningar på antagandet att ingen substitutions- 

eller skaleffekt mellan den svenska behandlingsgruppen och den finska kontrollgruppen har 

uppstått. 

 

 Beträffande jämförelsen med den svenska kontrollgruppen kan dock resultatet komma att bli 

påverkat av båda dessa effekter. Storleken av substitutionseffekten förväntas dock vara som 

störst för individer med en ålder strax över brytpunken för den sänka arbetsgivaravgiften. 

Ålderspannet för vald kontrollgrupp sträcker sig emellertid enda upp till 34 år. Det relativt 

vida åldersspannet bidrar därför till att en förväntat substitutionseffekt får en liten effekt på 

mätningen. Beträffande skaleffekten ter det sig väldigt svårt att sia om dess effekt på 

mätningen. Teoretiskt kan vi också här förvänta oss att resultatet skulle kunna snedvridas. 

Detta kommer dock ske i relativt liten skala utan större förändringar på resultatet. 
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4.5 Data 

4.5.1 Jämförelse med inhemsk kontrollgrupp 

Data som ligger till grund för jämförelsen är hämtade från SCB:s databas. Den berörda datan 

är sedermera insamlad via arbetskraftundersökningen AKU. AKU är en undersökning med 

syfte att beskriva utvecklingen på den svenska arbetsmarknaden och den enda källan med 

kontinuerlig månatlig, kvartalsvis och årlig statistik för den svenska arbetsmarknaden. 

Populationen för deras skattningar omfattar ca 7 000 000 individer mellan 15-74 år och 

urvalsstorleken uppgår till dryga 20 000 individer per månad. 2014 genomfördes en stor 

mätfelsstudie. Man kom fram till att uppgifterna i AKU sannolikt inte är påverkade av några 

större mätfel (SCB, 2014). Det skattade värdet för populationerna kan därför betraktas som 

väntevärdesriktigt. Datan för arbetskraftsundersökningarna redovisas i förbestämda 

åldersintervaller. Åldersspecifik data går dock att specialbeställa, vilket inte har kunnat göras 

inom ramen för denna uppsats på grund av kostnadsskäl. Grupperna som kommer att jämföras 

är därför sysselsättningsgraden för personer inom åldersintervallen 20-24 samt 25-34 år. Data 

som kommer att användas för jämförelsen är månadsdata från Januari 1998 till december 

2010. 

 

4.5.2 Jämförelse med finska kontrollgrupp 

Data beträffande sysselsättningsgrad är hämtade från Eurostat. Eurostat är EU:s 

statistikmyndighet med uppdrag att redovisa och sammanställa statistik för medlemsländerna. 

Den enskilda statistiken för medlemsländerna är dock insamlad av länderna själva. 

Grundkällan för sysselsättningsdata för kontroll- respektive behandlingsgrupp i denna uppsats 

är därför hämtad från Sverige och Finlands. I Sverige är datan insamlad av SCB via AKU och 

i Finland är motsvarande arbetskraftundersökningar utförda av Statistikcentralen, vilket är 

Finlands motsvarighet till SCB. Populationen för den finska skattningar omfattar ca 5 000 000 

individer mellan 15-74 år och urvalsstorleken uppgår till dryga 12 000 individer per månad 

(Statistikcentralen, 2014). Datainnehållet i såväl den svenska som finska 

arbetskraftundersökningen baserar sig på samma EU-förordning. Definitionen för vem som 

ska räknas som sysselsatt är därför den samma, och vi kan därför jämföra data från dessa två 

olika källor. Data som kommer att användas för jämförelsen är kvartalsdata från första 

kvartalet 2001 till fjärde kvartalet 2010. 
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5. Resultat 

Nedan redovisas resultat av utförda regressioner. Regressionerna har först utförts utan 

kontrollvariabler för att initialt se om någonting har skett under mätperioden. Vidare utökas 

regressionerna till att även innehålla en kontrollvariabel för konjunkturen i syfte att få ett mer 

utförligt resultat. Mätperiod 2007 avser tidpunkten för den första sänkningen och ett år framåt, 

dvs. första Juli 2007 till den sista Juni 2008. Mätperiod 2009 avser tidpunkten för den andra 

sänkningen och ett år framåt, dvs. första Januari 2009 till den sista December 2009. Därutöver 

kompletteras uppsatsen med en regression med avseende på tidsperioden för båda 

sänkningarna, dvs. Första Juli 2007 till sista December 2010, i syfte att försöka få en 

helhetsbild av de båda reformernas effekt på sysselsättningen. 

 

5.1 Inhemsk kontrollgrupp 

I tabell 2 redovisas resultat för regressioner utförda med en inhemsk kontrollgrupp. Grupperna 

som matchats mot varandra är  åldersgrupperna 20-24 och 25-34. Talet i kolumnen anger 

DiD-estmatorn, dvs. förändringen i sysselsättningsgrad mellan kontrollgrupp och 

jämförelsegrupp. Kolumnen längst till vänster anger mätperioden. Talen inom parantes utgörs 

av standardfelen. Mer utförliga resultat redovisas i Appendix ett och två. 

 

 Utan kontroll för 

konjunktur 

 

𝑅2 

Med kontroll för 

konjunktur 

 

𝑅2 

 

DiD 2007 0.49 

(0.83) 

 

0.97 

0.49 

  (0.59) 

 

0.97 

DiD 2009    -2.74*** 

(0.93) 

 

0.96 

    -2.74*** 

 (0.59) 

 

0.98 

DiD 2007-2010 

 

 -1.31** 

(0.57) 

 

0.95 

   -1.31*** 

(0.37) 

 

0.98 

Not: ***/**/* visar huruvida skattningen av parametern är statistisk signifikant på 1-/5-/10-procents nivå. 

Tabell 2 - Regressionsresultat, inhemsk kontrollgrupp. 

 

5.2 Finsk kontrollrupp 

I tabell 3 redovisas resultat för regressioner utförda med finsk kontrollgrupp. Grupperna som 

matchas är svenska och finska ungdomar i ålderspannet 15-24 år. Talet i kolumnen anger 

DiD-estmatorn, dvs. förändringen i sysselsättningsgrad mellan kontroll- och 
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behandlingsgrupp. Kolumnen till vänster anger mätperioden. Talen inom parentes utgörs av 

standardfelen. Mer utförliga resultat redovisas i Appendix ett och två. 

 

 Utan kontroll för 

konjunktur 

 

𝑅2 

Med kontroll för 

konjunktur 

 

𝑅2 

 

DiD 2007   -2.97** 

(1.24) 

 

0.35 

    -2.97*** 

(1.11) 

 

0.49 

DiD 2009 -1.04 

 (1.51) 

 

0.15 

-1.04 

 (1.16) 

 

0.51 

DiD 2007-2010 

 

-1.74* 

(1.02) 

 

0.05 

  -1.74** 

(0.76) 

 

0.47 

Not: ***/**/* visar huruvida skattningen av parametern är statistisk signifikant på 1-/5-/10-procents nivå. 

Tabell 3 - Regressionsresultat, Finsk kontrollgrupp. 
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6. Analys 

Enligt nationalekonomisk teori leder en sänkning av arbetsgivaravgiften till en positiv 

sysselsättningseffekt på kort sikt. Detta sker tack vare att lönerna på kort sikt uppvisar en 

tröghet i sin förändring till följd av långgående löneavtal tecknade av arbetsmarknadens 

aktörer. Resultaten inom ramen för denna uppsats uppvisar i motsats mot befintlig teori och 

tidigare studier att sänkningen av arbetsgivaravgiften, i enighet med genomförda reformer, 

inte har föranlett en positiv sysselsättningseffekt för berörd åldersgrupp. Något motstridiga 

resultat talar dock för att modellen inte är optimal och att resultatet troligen har påverkats av 

valet av använd data samt att vissa exogena effekter har påverkat kontroll- respektive 

behandlingsgrupp på olika sätt. 

 

 Hösten 2006 tillträdde en ny svensk regering. Direkt efter tillträdandet påbörjades ett 

omfattande reformarbete med syfte att öka sysselsättningen. Den sänkta arbetsgivaravgiften är 

ett exempel på detta. Jobbskatteavdraget och sänkt bolagsskatt är två andra bland flera 

reformer som direkt eller indirekt har kommit att påverka sysselsättningen. I jämförelsen med 

den finska kontrollgruppen har dessa övriga reformer därför högst troligt kommit att påverka 

resultatet. Beträffande den inhemska jämförelsen kan också reformerna ha påverkat kontroll- 

respektive behandlingsgrupp på olika sätt, vilket bidrar till en viss påverkan på resultatet.  

 

Vi vet sedan tidigare att ungdomars sysselsättningsgrad uppvisar en betydligt högre 

konjuknkturkänslighet än hos övrig arbetskraft. Det faktum att kontrollvariabeln för UV-

kvoten uppvisar signifikans på 1 procents nivå vid samtliga regressioner ger oss bevis för att 

2000-talets stora finanskris har kommit att snedvrida resultaten för regressionerna med 

avseende av på den andra sänkningen.  

 

De negativa resultaten för den svenska jämförelsen skulle också delvis kunna förklaras av en 

förmodad skaleffekts påverkan på sysselsättningen. Om en skaleffekt har bidragit till en ökad 

sysselsättning hos kontrollgruppen under mätperioden har detta sedermera bidragit till att 

minska DiD-estimatorns värde.   

 

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att det kritiska  antagandet om en pararell trend mellan 

kontroll- respektive behandlingsgrupp inte helt uppfyllts. Om antagandet om en parallel trend 

helt hade hållit borde DiD-estimatorns värde som lägst vara noll. Gruppernas 
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sysselsättningsgrad har därför högst troligt kommit att påverkats på olika sätt av andra 

exogena faktorer som sedermera har blivit uppfångade av modellen under mätperioden. Detta 

har sedan bidragit till DiD-estimatorns negativa värde.  

 

Analysen för genomförd undersökning delas in i tre olika stycken. De första två berör 2007 

respektive 2009 års sänkningar. Slutligen analyseras resultatet för regressionen med avseende 

från tidpunkten för den första sänkningen och 3.5 år framåt. 

 

6.1 2007 års sänkning 

Resultatet för den finska jämförelsen ger en negativ signifikant effekt på 2.97 procent. Det ter 

sig osannolikt att en sänkning av arbetsgivaravgiften, och därmed en sänkning av kostnaden 

för arbete, skulle resultera i en negativ sysselsättningseffekt. Som tidigare nämnts kan vi här 

se hur antagandet om en prallel trend inte håller. Jämförelsen försvåras ytterligare av att 

åldersintervallet för behandlingsgruppen även inkluderar personer som inte berörs av 

sänkningen.  

 

För den svenska jämförelsen hittas en antydan till en positiv sysselsättningseffekt på 0.49 

procent, dock utan signifikans. Denna jämförelse är troligen den som blivit minst påverkad av 

yttre faktorer, så som stundande finanskris och övriga reformer. Avsaknaden av hög statistisk 

signifikans hindrar oss dock från att dra några mer långtgående slutsatser om huruvida 

reformen har skapat arbeten eller inte.   

 

6.2 2009 års sänkning 

Inte heller för 2009 års utökade sänkning av arbetsgivaravgiften hittas en positiv 

sysselsättningseffekt. Jämförelsen med den finska kontrollgruppen påvisar en icke signifikant 

förändring på -1.04 procentenheter. Åldersintervallet för berörd åldersgrupp är nu utökat till 

att innefatta hela behandlingsgruppen, vilket leder till att jämförelsen kan betraktas som mer 

legetim än samma jämförelse för 2007 års sänkning. 

 

Beträffande den svenska jämförelsen hittas en negativ signifikant förändring på 2.74 

procentenheter. Förändringen kan troligen främst förklaras av ungdomars relativt höga 

konjunkturkänslighet i jämförelse med övrig arbetskraft. Finanskrisen har således kommit att 

få stor påverkan på resultatet. Åldersintervallet för berörd åldersgrupp har också blivit utökat 
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till att även omfatta 25 åringar. Då dessa individer ingår i kontrollgruppen kan även detta 

kommit att påverka resultatet. Gruppen 25 åringar är emmellertid en relativt liten del av det 

totala antalet individer inom kontrollgruppen, vilket leder till att en förmodad påverkan kan 

betraktas som marginell. 

 

6.3 Sysselsättningsutveckling 2007 - 2010 

En mer långgående signifikant sysselsättningseffekt för perioden från den första sänkningen, 

till två år efter den andra sänkningen, har heller inte det kunnats påvisas inom ramen för 

denna uppsats. DiD-estimatorns värden för den finska och inhemska jämförelsen är -1.74 

respektive -1.31 procentenheter. En möjlig teoretisk orsak skulle kunna vara att 

skattesänkningen med tiden har kommit att övervältras i högre löner, vilket neutraliserat 

sänkningen. Lönestatistik visar emellertid att lönerna för perioden har utvecklats i normaltakt 

(SCB, 2014). Vi kan därmed inte förklara avsaknaden av en signifikant sysselsättningseffekt 

för tidsperioden med att skattesänkningen skulle ha övervältrats från arbetsgivare till 

arbetstagare. 

 

En mer trolig förklaring är, precis som för övriga regressioner, svagheter i modellens natur. 

Då DiD-modellen besitter egenskapen att fånga upp andra händelser som har hänt under 

mätperioden måste, för att händelsen inte ska snedvrida resultatet, kontroll- respektive 

behandlingsgrupp påverkas på samma sätt. Dessa händelser, har som tidigare nämnts, också 

här kommit att påverka resultatet. Vi kan dock konstatera att vi heller inte här kan påvisa en 

signifikant positiv sysselsättningseffekt för den inhemska jämförelsen. 

 

För den finska jämförelsen uppstår samma problem. Grupperna är visserligen homogena i sin 

sammansättning men komplexiteten i de bakomliggande orsakerna till vad som påverkar deras 

sysselsättning leder till att jämförelsen vid en utökad mätperiod tappar trovärdighet. Exogena 

händelser har högst troligen spelat en stor roll i de bakomliggande orsakerna till 

sysselsättningsnivån och därmed också resultatet. 
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7. Avslutande diskussion 

Syftet med denna uppsats var att undersöka huruvida proposition 2006/07:84 Nedsättning av 

sociala avgifter för personer som fyllt 18 men inte 25 år, samt proposition 2008/09:7 

kraftfullare nedsättning av sociala avgifter för unga, har medfört en positiv 

sysselsättningseffekt för ungdomar. Enligt nationalekonomisk teori leder en sänkning av 

arbetsgivaravgiften till kortsiktig ökning av sysselsättningen. På lång sikt neutraliseras 

emellertid sysselsättningseffekten av stigande löner och därmed ökade kostnader för arbete. 

Uppsatsens resultat visar i motsats till befintlig nationalekonomisk teori att de båda 

sänkningarna av arbetsgivaravgiften inte har givit en positiv sysselsättningseffekt hos berörd 

åldersgrupp. Avsaknaden av en optimal jämförelsegrupp har troligen starkt kommit att 

påverka resultatet, vilket resulterat i opålitliga skattningar. 

 

I ett försök att besvara frågan på ett adekvat sätt samt för att utesluta påverkan av 

substitutions- och skaleffekten användes en finsk kontrollgrupp. Resultat från den finska 

jämförelsen har högst troligen påverkats av andra händelser under perioden, vilket bidragit till 

det negativa resultatet. 

 

Vid jämförelsen med den inhemsk kontrollgrupp har troligen resultatet kommit att påverkas 

starkt av finanskrisen. Effekter har sedermera bidragit till en snedvridning av skattningen, 

med ett negativt resultat som följd. 

 

Att utvärdera en reform av den här storleken med Difference-in-differnces-metoden och 

tvärsnittsdata kan heller inte ses som optimalt. Modellens konstruktion leder till att 

förändringar inom tidsramen för mätperioden som påverkat kontroll- och behandlingsgrupp 

på olika sätt bidrar till att snedvrida resultatet. Detta leder sedermera till en försämrad 

precision i skattningen. 

 

Även om en positiv sysselsättningseffekt faktiskt har uppstått till följd av sänkningen av 

arbetsgivaravgiften kan man ställa sig frågan huruvida detta verkligen är ett kostnadseffektiv 

återgärd för att få unga i arbete. Bruttokostnaden för de båda sänkningarna uppgår idag till ca 

17 miljarder kronor per år, vilket är pengar som borde kunna allokeras på ett mer effektivt 

sätt. 
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Den sänkta arbetsgivaravgiften i enighet med proposition 2006/07:84 samt 2008/09:7 kan 

med bakgrund av detta inte betraktas som något annat än ytterligare en ineffektiv återgärd för 

att öka sysselsättningen bland ungdomar.  

 

7.2 Förslag på vidare forskning 

Resultatet av nuvarande utredningar av de båda reformerna har troligen blivit påverkade av 

exogena faktorer så som substitutionseffekten och skaleffekten. Stora reformer av dessa slag 

förtjänar att bli utredda på ett mer utförligt sätt. En större och mer utförlig utredning av 

reformen behövs därför, förslagsvis med individdata med arbetade timmar som beroende 

variabel då förändringar sysselsättningsgraden inte berättar hela sanningen. Övervältringens 

storlek bör också inkluderas i en ytterligare studie.    
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Appendix 1 

I Appendix 1 redovisas resultaten för regressionerna genomförda utan kontrollvariabel. 

Underkategori A representerar den finska jämförelsen och underkategori B representerar den 

inhemska.  

 

A1. Regressionsresultat med avseende av första sänkningen. Kvartalsdata för svensk och finsk 

sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till andra kvartalet 2008. 

 

A2. Regressionsresultat med avseende av andra sänkningen. Kvartalsdata för svensk och finsk 

sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till fjärde kvartalet 2009. 

 

 

A3. Regressionsresultat med avseende av båda sänkningarna. Kvartalsdata för svensk och 

finsk sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till fjärde kvartalet 

                                                                              

       _cons     40.89306   .3201348   127.74   0.000     40.25175    41.53436

 interaction    -2.970393   1.239877    -2.40   0.020    -5.454164    -.486621

          BG     .2197031    .452739     0.49   0.629    -.6872421    1.126648

     PostRef     4.570198   .8767253     5.21   0.000     2.813906     6.32649

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     230.96629    59  3.91468288           Root MSE      =  1.6324

                                                       Adj R-squared =  0.3193

    Residual    149.220043    56  2.66464362           R-squared     =  0.3539

       Model    81.7462476     3  27.2487492           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  3,    56) =   10.23

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      60

                                                                              

       _cons       41.679   .3566144   116.87   0.000     40.96738    42.39061

 interaction    -1.040851   1.512987    -0.69   0.494     -4.05997    1.978267

          BG    -.3274815   .5043289    -0.65   0.518    -1.333854    .6788912

     PostRef    -1.985372   1.069843    -1.86   0.068    -4.120211    .1494673

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    326.841654    71  4.60340358           Root MSE      =  2.0173

                                                       Adj R-squared =  0.1160

    Residual     276.73027    68  4.06956279           R-squared     =  0.1533

       Model    50.1113843     3  16.7037948           Prob > F      =  0.0098

                                                       F(  3,    68) =    4.10

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      72



30 
 

2010. 

 

 

B1. Regressionsresultat med avseende av första sänkningen. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sjätte 

månaden 2008. 

 

 

B2. Regressionsresultat med avseende av första sänkningen. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sista 

månaden 2009. 

                                                                              

       _cons     40.89306   .4244196    96.35   0.000     40.04775    41.73836

 interaction    -1.742077   1.014557    -1.72   0.090    -3.762742    .2785877

          BG     .2197031   .6002199     0.37   0.715    -.9757385    1.415145

     PostRef     .8477829      .7174     1.18   0.241    -.5810431    2.276609

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     372.80151    79  4.71900646           Root MSE      =  2.1641

                                                       Adj R-squared =  0.0075

    Residual      355.9408    76  4.68343158           R-squared     =  0.0452

       Model    16.8607103     3  5.62023677           Prob > F      =  0.3156

                                                       F(  3,    76) =    1.20

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      80

                                                                              

       _cons     80.74386   .1816029   444.62   0.000     80.38618    81.10154

 interaction      .485528   .8322091     0.58   0.560    -1.153571    2.124627

          BG    -20.77719   .2568253   -80.90   0.000    -21.28303   -20.27136

     PostRef     3.239472   .5884607     5.50   0.000     2.080455     4.39849

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    28272.6473   251  112.640029           Root MSE      =   1.939

                                                       Adj R-squared =  0.9666

    Residual    932.399721   248   3.7596763           R-squared     =  0.9670

       Model    27340.2475     3  9113.41585           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  3,   248) = 2423.99

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     252
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B3. Regressionsresultat med avseende av första och andra sänkningen. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sista 

månaden 2010. 

 

Appendix 2. 

I Appendix 2 redovisas resultaten för regressionerna genomförda med kontrollvariabel. 

Tillhörande korrelationsmatris redovisas under tillhörande regressionsresultat. Underkategori 

A representerar den finska jämförelsen och underkategori B representerar den inhemska. 

Under varje regressionsresultat redovisas tillhörande korrelationsmatris. 

 

A1. Regressionsresultat med avseende av första sänkningen. Kvartalsdata för svensk och finsk 

sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till andra kvartalet 2008. 

                                                                              

       _cons     81.17273   .1893093   428.78   0.000      80.8001    81.54535

 interaction    -2.741667   .9274226    -2.96   0.003    -4.567161   -.9161723

          BG    -20.76667   .2677238   -77.57   0.000    -21.29364   -20.23969

     PostRef    -.2143941   .6557868    -0.33   0.744    -1.505214    1.076425

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    33177.4254   287  115.600785           Root MSE      =   2.175

                                                       Adj R-squared =  0.9591

    Residual    1343.49598   284  4.73061964           R-squared     =  0.9595

       Model    31833.9294     3  10611.3098           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  3,   284) = 2243.11

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     288

                                                                              

       _cons     80.74386   .2073817   389.35   0.000      80.3358    81.15192

 interaction    -1.313282   .5652272    -2.32   0.021    -2.425478    -.201087

       grupp    -20.77719    .293282   -70.84   0.000    -21.35428    -20.2001

        post     1.258521    .399676     3.15   0.002     .4720797    2.044962

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    36386.5071   311  116.998415           Root MSE      =  2.2142

                                                       Adj R-squared =  0.9581

    Residual    1510.06774   308  4.90281735           R-squared     =  0.9585

       Model    34876.4393     3  11625.4798           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  3,   308) = 2371.18

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     312
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A2. Regressionsresultat med avseende av andra sänkningen. Kvartalsdata för svensk och finsk 

sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till fjärde kvartalet 2009. 

 

 

                                                                              

       _cons     44.37252   .9462005    46.90   0.000     42.47629    46.26875

          UV    -.3592869   .0931153    -3.86   0.000    -.5458942   -.1726797

 interaction    -2.970393   1.109867    -2.68   0.010    -5.194615   -.7461702

          BG     .2197031    .405266     0.54   0.590    -.5924681    1.031874

     PostRef     2.629931   .9320746     2.82   0.007     .7620122    4.497851

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     230.96629    59  3.91468288           Root MSE      =  1.4612

                                                       Adj R-squared =  0.4546

    Residual    117.431967    55  2.13512667           R-squared     =  0.4916

       Model    113.534323     4  28.3835808           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,    55) =   13.29

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      60

          UV    -0.6338  -0.6715   0.0000  -0.4575   1.0000

 interaction     0.1769   0.6814   0.2673   1.0000

          BG    -0.0449   0.0000   1.0000

     PostRef     0.5345   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  PostRef       BG intera~n       UV

                                                                              

       _cons     45.86025   .6578456    69.71   0.000     44.54719    47.17332

          UV    -.4782095   .0684402    -6.99   0.000    -.6148167   -.3416024

 interaction    -1.040851   1.159296    -0.90   0.372    -3.354816    1.273113

          BG    -.3274815    .386432    -0.85   0.400    -1.098803    .4438399

     PostRef    -1.569357   .8219053    -1.91   0.060    -3.209887    .0711728

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    326.841654    71  4.60340358           Root MSE      =  1.5457

                                                       Adj R-squared =  0.4810

    Residual    160.081406    67  2.38927472           R-squared     =  0.5102

       Model    166.760248     4  41.6900619           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,    67) =   17.45

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      72

          UV    -0.6320   0.1022   0.0000   0.0701   1.0000

 interaction    -0.3314   0.6860   0.2425   1.0000

          BG    -0.1040   0.0000   1.0000

     PostRef    -0.3696   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  PostRef       BG intera~n       UV
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A3. Regressionsresultat med avseende av båda sänkningarna. Kvartalsdata för svensk och 

finsk sysselsättningsgrad i åldersspannet 15-24 från första kvartalet 2001 till fjärde kvartalet 

2010. 

 

 

 

B1. Regressionsresultat med avseende av första sänkningen. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sjätte 

månaden 2008. 

                                                                              

       _cons     46.91734   .8461547    55.45   0.000     45.23171    48.60296

          UV    -.6220629   .0809056    -7.69   0.000    -.7832351   -.4608906

 interaction    -1.742077    .763733    -2.28   0.025    -3.263512   -.2206432

          BG     .2197031   .4518305     0.49   0.628    -.6803895    1.119796

     PostRef    -.8042719   .5812157    -1.38   0.171    -1.962113    .3535692

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     372.80151    79  4.71900646           Root MSE      =  1.6291

                                                       Adj R-squared =  0.4376

    Residual    199.047069    75  2.65396092           R-squared     =  0.4661

       Model    173.754441     4  43.4386103           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,    75) =   16.37

      Source         SS       df       MS              Number of obs =      80

          UV    -0.5629  -0.4904  -0.0000  -0.3078   1.0000

 interaction    -0.1656   0.6276   0.4606   1.0000

          BG    -0.0903  -0.0000   1.0000

     PostRef    -0.0051   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  PostRef       BG intera~n       UV
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B2. Regressionsresultat med avseende av andra sänkningen. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sista 

månaden 2009. 

 

 

                                                                              

       _cons      85.6562   .3066747   279.31   0.000     85.05217    86.26023

          UV    -.8526576   .0488549   -17.45   0.000     -.948883   -.7564322

 interaction      .485528   .5580144     0.87   0.385    -.6135454    1.584601

       grupp    -20.77719    .172207  -120.65   0.000    -21.11637   -20.43801

     postref     1.106987    .413061     2.68   0.008     .2934158    1.920558

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    28272.6473   251  112.640029           Root MSE      =  1.3001

                                                       Adj R-squared =  0.9850

    Residual    417.516218   247  1.69034906           R-squared     =  0.9852

       Model     27855.131     4  6963.78276           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,   247) = 4119.73

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     252

          UV    -0.1623  -0.4011   0.0000  -0.2765   1.0000

 interaction    -0.1477   0.6892   0.2236   1.0000

       grupp    -0.9786   0.0000   1.0000

     postref     0.0965   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  postref    grupp intera~n       UV

                                                                              

       _cons     86.40209   .2808261   307.67   0.000     85.84932    86.95487

          UV    -.9541342   .0463278   -20.60   0.000    -1.045325   -.8629434

 interaction    -2.741667   .5877276    -4.66   0.000    -3.898539   -1.584794

       grupp    -20.76667   .1696623  -122.40   0.000    -21.10063   -20.43271

     postref     1.225088   .4214226     2.91   0.004     .3955673    2.054609

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    33177.4254   287  115.600785           Root MSE      =  1.3783

                                                       Adj R-squared =  0.9836

    Residual    537.652033   283   1.8998305           R-squared     =  0.9838

       Model    32639.7734     4  8159.94334           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,   283) = 4295.09

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     288

          UV    -0.1611   0.2314   0.0000   0.1600   1.0000

 interaction    -0.2566   0.6916   0.2085   1.0000

       grupp    -0.9781   0.0000   1.0000

     postref    -0.0408   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  postref    grupp intera~n       UV



35 
 

 

 

B3. Regressionsresultat med avseende av båda sänkningarna. Månadsdata för svensk 

sysselsättningsgrad i åldersspannen 20-24 samt 25-34 från första månaden 1998 till sista 

månaden 2010. 

 

 

 

                                                                              

       _cons     86.23857   .3042504   283.45   0.000     85.63989    86.83725

          UV    -.9537416   .0472291   -20.19   0.000    -1.046675   -.8608078

 interaction    -1.313282    .371029    -3.54   0.000    -2.043364   -.5832007

       grupp    -20.77719   .1925175  -107.92   0.000    -21.15601   -20.39837

     postref     .7524514   .2635513     2.86   0.005     .2338559    1.271047

                                                                              

        syss        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    36386.5071   311  116.998415           Root MSE      =  1.4535

                                                       Adj R-squared =  0.9819

    Residual    648.565263   307  2.11259043           R-squared     =  0.9822

       Model    35737.9418     4  8934.48545           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  4,   307) = 4229.16

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     312

          UV    -0.1558  -0.1339   0.0000  -0.0870   1.0000

 interaction    -0.3873   0.6498   0.3944   1.0000

       grupp    -0.9783  -0.0000   1.0000

     postref     0.0247   1.0000

        syss     1.0000

                                                           

                   syss  postref    grupp intera~n       UV


