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Abstract 

 

The purpose of the study was to determine, what differences arise between a German and a 

Swedish text regarding syntax and information structure when these are translated into the 

other language. The main focus has been to define the possible changes in the use of different 

clause elements in the initial position of the sentence and the structuring of main and sub 

clauses. A combination of a qualitative and a quantitative method was used for this purpose. 

Four literary texts were analyzed; an original text in German, the Swedish translation of this 

text, an original text in Swedish and its German translation. The results of the analyses were 

very different for the four texts. While the German translation of the Swedish original showed 

many examples of the kind of changes I was expecting to find, the Swedish translation of the 

German original did not show quite as many changes from the original and was in fact 

translated in a rather unidiomatic way. These results show that the amount of changes made in 

a text during translation depends a great deal on the translator and the style and genre of the 

original text.   
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1. Einleitung 

Alle Sprachen, auch nahe verwandte, sind verschieden. Sie haben andere Strukturen, Wörter 

und Ausdrucksweisen. Wenn ein Text dann aus einer Sprache in eine andere übersetzt wird, 

ist es unvermeidlich, dass Unterschiede zwischen den Texten entstehen. Als Übersetzer muss 

man nicht nur die grammatischen Regeln einer Sprache beachten, was für einen Übersetzer 

kein großes Problem sein sollte, sondern auch die Präferenzregeln einer Sprache, d. h. welche 

grammatischen Strukturen von einer Sprache bevorzugt werden (Snell-

Hornby/Hönig/Kußmaul/Schmitt 1999:54). Ein übersetzter Text soll nicht nur grammatisch 

korrekt sein sondern auch die korrekte Informationsstruktur haben, so dass der Text 

idiomatisch klingt (Baker 2011:121-122). Als Übersetzer muss man deshalb manchmal 

Veränderungen machen, um den Text an die neue Sprache anzupassen. 

     Wie nahe soll man sich dann als Übersetzer am Originaltext halten und wie viel kann man 

verändern, um den übersetzten Text an die Zielsprache anzupassen? In diesem Aufsatz wird 

untersucht, welche syntaktischen und informationsstrukturellen Veränderungen entstehen, 

wenn literarische Texte übersetzt werden.  

 

1.1 Zielsetzung und Fragestellungen 

Viele sprachliche Veränderungen entstehen beim Übersetzen. In dieser Untersuchung werden 

Übersetzungen aus dem Deutschen ins Schwedische bzw. aus dem Schwedischen ins 

Deutsche analysiert, und der Fokus liegt darauf, welche syntaktischen und 

informationsstrukturellen Veränderungen im Übersetzungsprozess auftreten können; 

lexikalische, kulturelle und inhaltliche Veränderungen werden hier nicht analysiert.  

     Als Material für die Untersuchung wurden der deutsche Roman „Das Parfum“ von Patrick 

Süskind (1985) und der schwedische Roman „Händelser vid vatten“ von Kerstin Ekman 

(1993) und deren Übersetzungen gewählt, weil erwartet wird, dass mehr Veränderungen bei 

literarischen Texten als z. B. bei Fachliteratur entstehen. Diese zwei Romane wurden 

ausgesucht, weil sie zu derselben Gattung gehören und deshalb sprachlich einander ähnlich 

sein sollten, was eine kontrastive Untersuchung vereinfacht.  

     Bei einem Vergleich der deutschen und der schwedischen Sprache wird deutlich, dass 

zwischen den Sprachen einige syntaktische und informationsstrukturelle Unterschiede 

vorliegen. Wenn man eine Sprache studiert, bekommt man oft ein persönliches Bild davon, 

wie diese Sprache aussieht und auch ich habe meine eigene Auffassung der deutschen 
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Sprache. Mit Rücksicht darauf sollen in der vorliegenden Untersuchung folgende Hypothesen 

überprüft werden: 

 

 Deutsche Sätze sind durchschnittlich länger als schwedische. 

 Nebensätze sind frequenter und länger in deutschen Texten als in schwedischen. 

 Das Vorfeld, die erste Satzposition, besteht in deutschen Sätzen aus mehr Wörtern als 

in schwedischen Sätzen. 

 

Erwartet wird, dass eine deutsche Übersetzung eines schwedischen Textes diese Unterschiede 

zeigen wird, und dass, wenn ein deutscher Text ins Schwedische übersetzt wird, diese 

Anpassung an die Zielsprache vom Übersetzer vorgenommen wird. Das Ziel dieser Arbeit ist 

es, herauszufinden, ob diese Annahmen richtig sind oder nicht. Folgende Fragen sollen 

beantwortet werden:  

 

 Gibt es Unterschiede in der Länge und Anzahl der Haupt- und Nebensätze zwischen 

den Originaltexten und den Übersetzungen? 

 Unterscheiden sich die Übersetzungen von den Originaltexten im Hinblick darauf, 

welcher Satzteil im Vorfeld bevorzugt ist und aus wie vielen Wörtern das Vorfeld 

besteht?  

 

Um diese Fragen beantworten zu können, wird eine kontrastive syntaktische und 

informationsstrukturelle Analyse durchgeführt. Zuerst wird die Satzstruktur der beiden 

Originaltexte untersucht und dann werden die Übersetzungen mit den Originaltexten 

verglichen, um so eventuelle Unterschiede zu entdecken.  

 

1.2 Aufbau der Arbeit 

Als theoretischer Hintergrund für die vorliegende Untersuchung werden in Kapitel 2 einige 

Definitionsversuche des Begriffes „Übersetzen“ präsentiert, sowohl als verschiedene Theorien 

zu den Schwierigkeiten beim Übersetzen. Danach wird die Syntax der beiden Sprachen 

miteinander verglichen, um herauszufinden, welche Unterschiede und Ähnlichkeiten dort 

vorkommen. In Kapitel 3 wird das für die Arbeit verwendete Material ausführlicher 

vorgestellt. Die Ergebnisse der Untersuchung werden in Kapitel 4 präsentiert, zuerst die 

Ergebnisse der syntaktischen Analyse, danach der qualitativen Analyse der Konstituenten im 
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Vorfeld. Anschließend werden einige konkrete Beispiele aus den untersuchten Texten. In 

Kapitel 5 werden die Ergebnisse analysiert und weiter diskutiert mit Rücksicht auf die 

Fragestellungen und Hypothesen. Schließlich wird die vorliegende Arbeit in Kapitel 6 

zusammengefasst.  
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2. Zur Theorie 

Um die Kompliziertheit des Übersetzens zu zeigen, werden zunächst verschiedene 

Definitionen und Theorien des Übersetzens präsentiert. Danach werden die Syntax und die 

Informationsstruktur der beiden Sprachen aufgegriffen und diskutiert. 

 

2.1 Definitionen des Übersetzens 

Die Übersetzungswissenschaft ist ein sehr komplexer Bereich innerhalb der 

Geisteswissenschaft. Obwohl es einfach zu erklären scheint, was „Übersetzen“ bedeutet, ist es 

keine einfache Aufgabe, und das zeigt sich auch in den vielen Definitionsversuchen, die 

vorgenommen worden sind. Laut einigen Definitionen ist die Übersetzung mit einer 

Ersetzung gleichzustellen, wie bei Oettinger (1960, zitiert nach Nord 2010:23): „Übersetzen 

ist die Ersetzung von Elementen einer Sprache A, der Ausgangssprache, durch äquivalente 

Elemente einer Sprache B, der Zielsprache“. Kann man aber alle Elemente einer Sprache 

durch Elemente einer anderen Sprache ganz einfach ersetzen? In Nida und Tabers (1969, 

zitiert nach Nord 2010:23) Definition geht es stattdessen um eine Äquivalenz oder 

Interpretation auf der Inhalts- bzw. Stilebene: 

  

Übersetzen ist die zielsprachliche Herstellung des nächstliegenden natürlichen Äquivalents 

(„closest natural equivalent“) zu der ausgangssprachlichen Botschaft, wobei die Äquivalenz zuerst 

für den Inhalt und dann auch für den Stil gelten soll. 

 

Wenn es so schwierig ist, den Begriff „Übersetzen” überhaupt zu definieren, dann ist es auch 

verständlich, dass das Übersetzen an sich schwierig auszuführen ist. Im folgenden Abschnitt 

werden die Schwierigkeiten beim Übersetzen diskutiert und einige Theorien der 

Übersetzbarkeit präsentiert. 

 

2.2 Schwierigkeiten beim Übersetzen 

Die theoretische und praktische Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Übersetzens ist eine der 

am intensivsten diskutierten und meist umstrittenen Fragen der Übersetzungswissenschaft, 

und viele Wissenschaftler haben sich damit auseinandergesetzt. Es gibt keine einfache 

Antwort auf diese Frage, sondern viele variierende Denkweisen. Nach von Humboldts  

Aussage (1796, zitiert nach Koller 2011:161) zur Unübersetzbarkeit ist das Übersetzen eine 

unmögliche Aufgabe:  
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Alles Übersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Auflösung einer unmöglichen 

Aufgabe. Denn jeder Übersetzer muss immer an einer der beiden Klippen scheitern, sich entweder 

auf Kosten des Geschmacks und der Sprache seiner Nation zu genau an sein Original oder auf 

Kosten seines Originals zu sehr an die Eigentümlichkeiten seiner Nation halten. Das Mittel 

hierzwischen ist nicht bloß schwer, sondern geradezu unmöglich.  

 

Im Vergleich dazu ist Bloomfields Aussage (1971, zitiert nach Koller 2011:162) der 

Übersetzbarkeit viel positiver indem sie darauf hinweist, dass das Übersetzen doch möglich 

ist: „As to denotation, whatever can be said in one language can doubtless be said in any 

other: the difference will concern only the structure of the forms, and their connotation“. 

Diese umstrittene Frage der Übersetzbarkeit oder Unübersetzbarkeit wird in den nächsten 

Abschnitten weiter diskutiert. 

     

2.2.1 Kommunikativer Zusammenhang 

Die Übersetzbarkeitsproblematik wird oft mit den kulturellen Aspekten einer Sprache in 

Verbindung gesetzt. Die Sprache reflektiert, wie wir die Welt sehen, oder unsere 

Wirklichkeitsinterpretation (Koller 2011:163). Da Menschen mit verschiedenen Kulturen die 

Welt auf verschiedene Weisen interpretieren, werden Probleme beim Übersetzen entstehen, 

wo diese Wirklichkeitsinterpretationen voneinander abweichen. Beispielsweise werden 

sowohl das Farbenspektrum als auch die Verwandtschaftsbezeichnungen in verschiedenen 

Sprachen unterschiedlich gekennzeichnet (Koller 2011:171-174), was oft zu 

übersetzungsproblemen führt. Kulturelle Probleme beim Übersetzen kommen auf den 

kommunikativen Zusammenhang an. Wenn die kommunikativen Zusammenhänge in der 

Ausgangssprache (AS) und Zielsprache (ZS) identisch sind, dann ist absolute Übersetzbarkeit 

trotz Sprachverschiedenheit gegeben. Wenn es, theoretisch, keine Gemeinsamkeiten des 

kommunikativen Zusammenhanges zwischen AS und ZS gibt, dann ist es ein Fall von 

absoluter Nicht-Übersetzbarkeit. Teilweise Übersetzbarkeit entsteht, wenn sich die 

kommunikativen Zusammenhänge von AS und ZS überlappen. Nach dieser Theorie ist die 

Übersetzbarkeit vom Abstand der kommunikativen Zusammenhänge der AS und ZS abhängig 

(Koller 2011:166-167). 

 

2.2.2 Prinzipielle Übersetzbarkeit 

Die Theorie der prinzipiellen Übersetzbarkeit stammt schon aus der Aufklärungszeit. Diese 

besagt, „dass alle in einer menschlichen Sprache und von Menschen geschriebenen Bücher 
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auch in eine andere menschliche, noch lebende Sprache übersetzt werden können“, wobei 

„das Original vollkommen ausgedrückt wird“ (Koller 2011:181). Diese Auffassung kommt 

auch in der moderneren Theorie der „allgemeinen Grammatik“ vor, die meint, dass manche 

grundlegenden Züge der grammatischen Struktur in allen Sprachen identisch sind. In Noam 

Chomskys generativer Grammatik gibt es zwei verschiedene Aspekte der Strukturen in einer 

Sprache: Die Tiefenstruktur, die die Struktur des Denkens in allen Sprachen identisch 

reflektiert und die Bedeutung zum Ausdruck bringt, und die Oberflächenstruktur, die zur 

Form in verschiedenen Sprachen unterschiedlich aussieht (Koller 2011:181-182). Da alle 

Sprachen dieselbe allgemeine Grammatik haben, können sie alle, nach dieser Theorie, in eine 

andere Sprache übersetzt werden, indem man einfach nur die phonologischen, lexikalischen, 

morphologischen und syntaktischen Unterschiedlichkeiten zur neuen Sprache umsetzt (Koller 

2011:181-182). Es gibt deshalb eine prinzipielle Übersetzbarkeit, oder eine Möglichkeit, alles 

in eine andere Sprache zu übersetzen. Koller (2011:185) drückt es auf diese Weise aus: 

„Wenn in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann, auch ausdrückbar ist, so muss es 

prinzipiell möglich sein, das, was in einer Sprache ausgedrückt ist, in jede andere Sprache zu 

übersetzen“. 

 

2.3 Syntax und Informationsstrukturierung 

Die Syntax des Deutschen und Schwedischen ist sich sehr ähnlich, aber es gibt auch mehrere 

Unterschiede. Eine Ähnlichkeit zwischen Deutsch und Schwedisch liegt darin, dass beide V2-

Sprachen sind, d. h. dass das finite Verb in der zweiten Position des Satzes steht. Dies lässt 

sich anhand der Stellungsfeldermodelle illustrieren, wo, um die Wortfolge der Deklarativsätze 

zu zeigen, die Satzteile in verschiedene Felder eingeteilt werden (vgl. Rosén 2006:14-15): 

 

(2:1) Das deutsche Stellungsfeldermodell: 

Vorfeld      Linke Satzklammer/ 

finites Verb 

Mittelfeld 

 

Rechte Satzklammer/ 

infinites Verb 

Nachfeld 

 

 

(2:2) Das schwedische Stellungsfeldermodell: 

Inledarfält     Satsfält/Mittfält                                         Innehållsfält                 (Slutfält) 

Fundament    fin.Verb               Subjekt    Satzadv.       infin. Verb/Obj.           Adverbial 
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In diesen Modellen steht das finite Verb in der zweiten Position, im Deutschen „Linke 

Satzklammer“ genannt.  

 

2.3.1 Das Vorfeld – sprachspezifische Muster 

Das Feld vor dem Verb, die erste Satzposition, wird im Deutschen „Vorfeld“ und im 

Schwedischen „Fundament“ genannt. Dieses Feld besteht in beiden Sprachen in den meisten 

Fällen nur aus einem Satzglied und kann mit einem beliebigen Satzglied besetzt werden. Im 

Schwedischen jedoch wird oft als Fundament ein Subjekt oder Expletiv bevorzugt, während 

im Deutschen mehr Variation vorkommt und oft ein Objekt oder Adverbial bevorzugt wird 

(Rosén 2006:24). Das Expletiv ist das Pronomen es, im Schwedischen „det“, das keine 

inhaltliche Bedeutung hat und nur als grammatisches Hilfsmittel dient. Beide Sprachen 

erlauben ein Expletiv im Vorfeld, aber nur im Schwedischen kann ein Expletiv auch im 

Mittelfeld stehen (Andersson et al. 2002:183). Frühere Untersuchungen zeigen die 

Frequenzen für die verschiedenen Elemente im Vorfeld/Fundament in Sachprosatexten im 

Deutschen und im Schwedischen: 

 

(2:3) Satzteile im schwedischen „Fundament“ 

Subjekt+Expletiv Objekt Adverbial Übrige Konstituenten 

64% 2,3% 30,8% 0,6% 

(Westman 1974, zitiert nach Rosén 2006:23) 

 

(2:4) Satzteile im deutschen Vorfeld 

Subjekt Expletiv Adverbial Übrige Konstit. (Obj.) 

53,6% 0,5% 36,8% 9,1% 

(Fabricius-Hansen & Solfjeld 1994, zitiert nach Rosén 2006:24) 

 

Aus den obigen Tabellen geht deutlich hervor, dass das Vorfeld/Fundament im Schwedisch 

und im Deutschen unterschiedlich besetzt wird. Ein Subjekt im Vorfeld ist in den beiden 

Sprachen am gewöhnlichsten, im Schwedischen ist es aber viel häufiger, und Adverbiale und 

Objekte sind in der ersten Position gewöhnlicher im Deutschen als im Schwedischen.  

     Die obigen Untersuchungen gelten vor allem Sachprosa und die Prozentzahle können 

deshalb für andere Texttypen etwas anders aussehen. Hoberg (1981:162-163) hat das Vorfeld 

in verschiedenen Texttypen untersucht, u.a. Zeitungen, Zeitschriften, Memoiren, 
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wissenschaftlicher und populärwissenschaftlicher Literatur, und hat für diese Texttypen einen 

Mittelwert gefunden: 

 

(2:5) Besetzung des deutschen Vorfeldes 

Subjekt und Prädikatsnomen Adverbial Akkusativobjekt 

65,13% 29,83% 2,72% 

 

Diese Verteilung der Vorfeldbesetzung kann, laut Hoberg (1981:163), „als relativ abgesichert 

für die geschriebene deutsche Gegenwartssprache gelten“. Sie zeigt, dass die generelle 

Verteilung der Vorfeldbesetzung für deutsche Texte gleich ist, obwohl sie unterschiedlichen 

Texttypen gehören. 

     Nicht nur der Typ des Satzgliedes im Vorfeld unterscheidet sich zwischen Deutsch und 

Schwedisch, sondern auch die Länge. Das Deutsche ist durch eine linkslastige 

Informationsverteilung, d.h. eine Häufung von Information im Vorfeld gekennzeichnet. Das 

Vorfeld wird deswegen im Deutschen stärker ausgebaut als z.B. im Schwedischen, das eher 

eine rechtsdirektionale Sprache ist, mit der neuen Information weiter nach rechts im Satz 

(Fabricius-Hansen 2000:6-7). 

 

2.3.2 Zur Pragmatik der Informationsstruktur 

Ein Text muss nicht nur grammatisch korrekt sein, sondern die Informationsstruktur muss 

auch berücksichtigt werden. In dieser Hinsicht ist die erste Satzposition sehr wichtig. Hier 

wird nämlich der Satz im Kontext verankert und Sätze mit einander verknüpft. Oft wird 

bekannte Information, das Thema, in der ersten Satzposition platziert. Später im Satz wird 

dann die neue Information, das Rhema, präsentiert (Rosén 2006:11-12). Die Strukturierung 

von Information wird in verschiedenen Sprachen unterschiedlich realisiert. Wenn man im 

Deutschen Sätze miteinander verbindet, werden oft und Pronominaladverbien verwendet. Die 

letzteren sind jedoch im Schwedischen sehr ungewöhnlich, stattdessen wird oft das Pronomen 

„det“ („das“) benutzt, wie die folgenden Beispiele aus Roséns Untersuchung (2006:101) 

zeigen:  
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(2:6) Deutsche Informationsstrukturierung 

         a. Man muß sich hier schöne Ecken suchen. Dazu gehört ganz sicher  

             das Hindenburgufer… 

         Schwedische Informationsstrukturierung 

         b. Kanske kommer vi hem en dag, men det tror jag inte. 

             ‚Vielleicht kommen wir eines Tages nach Hause, aber das glaube ich nicht‘. 

 

2.3.3 Haupt- und Nebensätze  

In Hauptsätzen haben Schwedisch und Deutsch immer das finite Verb in der zweiten 

Satzposition. In Nebensätzen dagegen, steht im Deutschen, im Unterschied zum 

Schwedischen, das finite Verb am Satzende. Deshalb wird die deutsche Sprache als eine 

SOV-Sprache beschrieben, während Schwedisch eine SVO-Sprache ist (Andersson et al. 

2002:30). 

 

(2:7) Hauptsatz: 

   a. Ich sah einen Hund. 

   b. Jag såg en hund. 

 

(2:8) Nebensatz: 

   a. Ich weiß, dass es schwierig ist. 

   b. Jag vet att det är svårt. 

      

Die schwedische Wortfolge ist fester reguliert als die deutsche, wie die folgenden Beispiele 

zeigen: 

 

(2:9) a. Hunden jagar katten. 

        ‚Der Hund jagt die Katze‘ 

                 Subj.   Prädikat Dir.Obj. 

   b. Katten jagar hunden. 

  ‚Die Katze jagt der Hund‘ 

         Dir.Obj. Prädikat Subj. 

 

Im Beispiel (2:9a) steht das erste Substantiv „hunden“ („der Hund“) als Subjekt. Im Beispiel 

(2:9b) dagegen ist das erste Substantiv „katten“ („die Katze“) das direkte Objekt, aber es 
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könnte auch das Subjekt sein. Da das Schwedische weniger Morphologie als das Deutsche 

hat, wird es im Schwedischen manchmal schwierig auszulesen, welches Substantiv das 

Subjekt ist. Deswegen muss die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt oft durch die 

Wortfolge gezeigt werden (Källström 2012:145-146). Im Deutschen dagegen gibt es die 

Möglichkeit, diese Beziehung durch den Kasus zu zeigen: 

 

(2:10) a. Die Katze jagt den Hund. 

     b. Den Hund jagt die Katze. 

 

In beiden Situationen versteht man, dass die Katze den Hund jagt, obwohl im zweiten 

Beispiel der Hund vor dem finiten Verb steht. Deutsch hat somit eine freiere Wortfolge als 

Schwedisch, und kann dies benutzen, um im höheren Grad verschiedene Satzglieder zu 

betonen. Konstituenten, die man hervorheben möchte, werden im Deutschen häufig einfach in 

der ersten Satzposition platziert, während Sprachen mit einer festeren Wortfolge, wie z.B. das 

Schwedische, stattdessen andere komplexere Konstruktionen benutzen müssen, wie eine 

Cleft-Konstruktion (siehe Erklärung im nächsten Abschnitt), um eine Konstituente 

hervorzuheben (Baker 2011:151). Källström (2012:145-146) beschreibt es so, dass 

Schwedisch eine grammatische Wortfolge hat und Deutsch eine eher pragmatische Wortfolge. 

Laut Baker (2011:151) ist es beim Übersetzen wichtig, diese informationsstrukturellen 

Aspekte zu berücksichtigen und sich nicht nur der Ebene der Markiertheit in einer Sprache 

bewusst zu sein, sondern auch die zugänglichen sprachlichen Mittel zu benutzen, um dies 

auszudrücken. 

     Die Präferenzen des Satzgefüges unterscheiden sich zwischen Deutsch und Schwedisch. In 

Fabricius-Hansens (2000:5-7) Untersuchung von Übersetzungen zwischen Deutsch und 

Norwegisch geht hervor, dass das Deutsche durch hypotaktische Strukturen und komplexe 

umfangreiche Nominalphrasen gekennzeichnet ist. Schwedisch dagegen ist, so wie 

Norwegisch, durch eine eher parataktische (nicht hierarchische) Satzstruktur gekennzeichnet. 

Beim Übersetzen aus dem Deutschen ins Schwedische bedeutet dies, um die Syntax und 

Informationsstruktur an das Schwedische anzupassen, dass komplexe Sätze mit vielen 

eingebetteten Sätzen reduziert werden müssen. 
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2.3.4 Übrige syntaktische Unterschiede 

Um Konstituenten im Schwedischen hervorzuheben, wird manchmal eine sogenannte „Cleft-

Konstruktion“ benutzt, die im Deutschen selten vorkommt. Die Cleft-Konstruktion besteht 

aus einem eingefügten Relativsatz, dessen Funktion es ist, entweder das Subjekt oder das 

Objekt hervorzuheben. Die Wortfolge des Relativsatzes zeigt, ob das Korrelat das Subjekt 

oder Objekt ist. Durch diese Konstruktion ist es möglich, einen Teil im Satz zu markieren und 

gleichzeitig Missverständnisse zu vermeiden (Rosén 2006:29). Folgende Beispiele illustrieren 

die Funktion der Cleft-Konstruktion: 

 

(2:11) a. Det var mannen, som förföljde kvinnan. 

               Es   war der Mann    der   verfolgte    die Frau 

   ‚Es war der Mann, der die Frau verfolgte‘. 

           b. Det var mannen, som kvinnan förföljde. 

                  Es   war der Mann    den    die Frau    verfolgte 

               ‚Es war der Mann, den die Frau verfolgte‘ (Rosén 2006:29). 

      

Im Deutschen kommen oft erweiterte Attribute vor. Diese erweiterten Attribute können 

entweder vorangestellt werden, wo sie vor dem nominalen Hauptwort stehen, oder 

nachgestellt, wo sie nach dem Hauptwort stehen.  

 

(2:12) Vorangestelltes erweitertes Attribut 

          a. Sein ihm an Stärke sehr überlegener Bruder wurde Gewichtheber. 

          Nachgestelltes erweitertes Attribut 

          b. Sein Bruder, ihm an Stärke sehr überlegen, wurde Gewichtheber (Andersson et al. 

2002:374-375). 

 

Vorangestellte erweiterte Attribute sind gewöhnlicher im Deutschen als im Schwedischen. Im 

Schwedischen wird stattdessen oft ein nachgestelltes Attribut benutzt, oft in der Form eines 

Relativsatzes: 

 

(2:13) Erweitertes Attribut zu einem Relativsatz 

          a. Mit Bällen spielende Kinder (Kinder, die mit Bällen spielen auch möglich) 

          b. Barn som leker med bollar (Andersson et al. 2002:374-375).  
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Die oben diskutierten grammatischen Unterschiede zwischen Deutsch und Schwedisch bilden 

den Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse. Im nächsten Abschnitt wird die 

Untersuchungsmethode näher präsentiert und das Material ausführlicher beschrieben.       
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3. Methode und Material 

Die vorliegende Arbeit ist eine kontrastive Analyse zwischen dem Deutschen und dem 

Schwedischen, wobei der Fokus darauf liegt, syntaktische Unterschiede und Ähnlichkeiten zu 

entdecken. Vor allem liegt der Analyse eine quantitative Methode zugrunde. Dabei wird eine 

syntaktische und informationsstrukturelle Analyse wird durchgeführt, wo alle Deklarativsätze 

in den Texten gesammelt werden. Alle Sätze werden in Haupt- und Nebensätze eingeteilt und 

alle Wörter in den Sätzen werden gezählt. Nur vollständige Sätze werden analysiert; Sätze, 

die z. B. nur aus einer Nominalphrase bestehen, werden nicht beachtet. Dagegen werden 

Sätze, wo Ellipsen vorkommen, beachtet, z. B. wo das Verb ausgelassen wurde, um 

Wiederholungen zu vermeiden.  

     Die  Anzahl Wörter im Vorfeld der Sätze werden auch gezählt. Danach werden sie nach 

ihrer Funktion in verschiedene Kategorien eingeteilt. Alle Daten werden statistisch 

ausgewertet, um einen Vergleich zwischen den Texten zu ermöglichen. In Bezug auf die 

Konstituenten im Vorfeld wird sowohl ein qualitativer als auch ein quantitativer Vergleich 

gemacht, um herauszufinden, welche Unterschiede zwischen den Sprachen vorliegen.  

     Als Unterlage für die Untersuchung wurden vier Texte ausgesucht: ein Originaltext auf 

Deutsch, eine schwedische Übersetzung dieses Textes, ein Originaltext auf Schwedisch und 

eine deutsche Übersetzung davon. Die untersuchten Texte sind Romane, weil ich annehme, 

dass ein Übersetzer von literarischen Texten mehr Veränderungen zu der Syntax und 

Informationsstruktur macht, um, beispielsweise, die Gefühle des Originaltextes zu ermitteln, 

als einer, der z. B. Fachliteratur übersetzt.  

     Das Material besteht aus folgenden Romanen: Das Parfum – Die Geschichte eines 

Mörders (Parfymen – berättelsen om en mördare auf Schwedisch) von Patrick Süskind aus 

dem Jahre 1985, von Ulrika Wallenström im Jahre 1990 ins Schwedische übersetzt, und 

Händelser vid vatten (Geschehnisse am Wasser auf Deutsch) von Kerstin Ekman aus dem 

Jahre 1993, von Hedwig M. Binder 1995 ins Deutsche übersetzt. Die beiden Romane 

erschienen zeitlich nicht all zu weit voneinander entfernt und sie gehören teilweise der 

gleichen Gattung, nämlich Kriminalromanen. In diesen Romanen werden die zehn ersten 

Seiten in jedem Roman und die entsprechenden Seiten in den Übersetzungen analysiert, 

insgesamt 38 Textseiten.  
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4. Analyse und Ergebnisse 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung präsentiert und kommentiert. 

Insgesamt wurden 9465 Wörter in 1378 Sätzen auf 38 Seiten analysiert und sie verteilen sich 

wie folgt: 

 

(4:1) Anzahl Wörter und Sätze 

 Schwedischer 

Original 

„Händelser vid 

vatten“ 

 

Deutsche 

Übersetzung 

 

Deutscher Original 

„Das Parfum“ 

 

Schwedische 

Übersetzung 

Wörter 2546 2710 2103 2106 

Alle Sätze 422 428 262 266 

Hauptsätze 330 333 170 176 

Nebensätze 92 95 92 90 

 

4.1 Quantitative Analyse der Haupt- und Nebensätze und 

Vorfelder 

Aus der Analyse der vier Texte geht hervor, dass während die Analyse der Satzlänge und 

Anzahl Haupt- und Nebensätze nicht so große Unterschiede zwischen den Originaltexten und 

den Übersetzungen zeigt, kommen desto mehr Unterschiede zwischen den beiden 

Originaltexten „Händelser vid vatten“ und „das Parfum“ vor, wie die folgende Tabelle (4:2) 

zeigt: 
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(4:2) Unterschiede zwischen den zwei Originaltexten 

Texte Schwedischer Original Deutscher Original 

Wörter pro Satz 6,03 8,03 

Wörter pro Hauptsatz 6,06 7,96 

Wörter pro Nebensatz 5,92 8,14 

Anzahl Hauptsätze 78% 

(330/422) 

65% 

(170/262) 

Anzahl Nebensätze 22% 

(92/422) 

35% 

(92/262) 

Wortanzahl im Vorfeld 1,70 4,44 

 

Die Tabelle zeigt, dass die Sätze im deutschen Originaltext durchschnittlich aus mehr Wörtern 

besteht, im Durchschnitt 8,03 Wörter, als die Sätze im schwedischen Originaltext, die 

durchschnlittlich nur 6,03 Wörter enthalten. Auch wenn man die Haupt- und Nebensätze 

vergleicht, sind sie im deutschen Original länger, insbesondere die Nebensätze 

(durchschnittlich 2,22 Wörter länger). Der Anteil Nebensätze ist auch größer im deutschen 

Original als im schwedischen. In „Händelser vid vatten“ ist nur ein Fünftel (22%) der Sätze 

Nebensätze, während im „Parfum“ ein Drittel (35%) der Sätze Nebensätzen entspricht. Das 

Vorfeld besteht im Durchschnitt aus 4,44 Wörtern im Roman „das Parfum“ und in „Händelser 

vid vatten“ aus nur 1,70 Wörtern, was bedeutet, dass das Vorfeld im deutschen Original mehr 

Informationen enthält.  

     Diese Unterschiede könnten auf verschiedene Ursachen zurückgehen. Eine Erklärung 

wäre, dass deutsche Texte auf eine andere Weise geschrieben werden als schwedische, mit 

längeren Sätzen, mehr Nebensätzen und längeren Vorfeldern, und das ist wahrscheinlich oft 

der Fall. Diese Erklärung würde dann die am Anfang aufgestellten Hypothesen bestätigen, ist 

aber schwierig mit Sicherheit zu sagen, weil ein großer Teil dieser Unterschiede auch auf dem 

Individualstil der beiden Verfasser/inn/en beruhen könnte. Wahrscheinlich spielen beide 

Erklärungen eine Rolle. 
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(4:3) Unterschiede zwischen den zwei Originaltexten und ihrer jeweiligen Übersetzung  

Texte Schwedischer 

Original 

Deutsche 

Übersetzung 

Deutscher 

Original 

Schwedische 

Übersetzung 

Wörter pro Satz 6,03 6,33 8,03 7,92 

Wörter pro HS 6,06 6,39 7,96 7,41 

Wörter pro NS 5,92 6,09 8,14 8,91 

Anzahl HS 78% 

(330/422) 

78% 

(333/428) 

65% 

(170/262) 

66% 

(176/266) 

Anzahl NS 22% 

(92/422) 

22% 

(95/428) 

35% 

(92/262) 

34% 

(90/266) 

Wortanzahl 

im Vorfeld 

1,70 1,83 4,44 4,27 

  

Wenn es um die Anzahl Wörter pro Satz, Hauptsatz, Nebensatz und Vorfeld geht, sind die 

Übersetzungen ihren Originaltexten sehr ähnlich. Auch wenn die Unterschiede sehr gering 

sind, gibt es jedoch einige Tendenzen, die man beobachten kann. Die beiden deutschen Texte, 

d. h. der deutsche Originaltext und die deutsche Übersetzung, haben längere Sätze als ihre 

entsprechenden Texte auf Schwedisch. Die Hauptsätze sind alle länger in den deutschen 

Texten; in der deutschen Übersetzung bestehen sie aus 6,39 Wörtern, verglichen mit den 

Sätzen im schwedischen Original, die 6,06 Wörter pro Hauptsatz haben. Im deutschen 

Original gibt es 7,96 Wörter pro Hauptsatz und in der schwedischen Übersetzung 7,41 

Wörter.  Diese Ergebnisse könnten darauf hindeuten, dass deutsche Sätze beim Übersetzen im 

Durchschnitt länger werden als die ursprünglichen schwedischen Sätze, möglicherweise 

wegen des bestimmten Artikels im Deutschen, dessen Verhältnis im Schwedischen stattdessen 

mit einer Endung ausgedrückt wird und deshalb weniger Wörter braucht.  

     Überraschend ist aber, dass die Nebensätze in der schwedischen Übersetzung 0,77 Wörter 

länger als im deutschen Originaltext sind, was meine Hypothese nicht bestätigt. Warum diese 

Abweichung entstanden ist, ist schwierig zu sagen. Vielleicht ist der Grund dafür, dass einige 

der Nebensätze im Deutschen Originaltext komplexe, informationsdichte Strukturen wie z.B. 

Nominalisierungen und Ausdrücke, die auf Schwedisch nicht vorkommen, aufweisen. Diese 

Sätze müssen auf Schwedisch anders ausgedrückt werden, und deshalb müssen mehr Wörter 

benutzt werden. Einige Beispiele dafür sind: „in welche man aus Rationalitätsgründen bis zu 

vier Säuglinge gleichzeitig steckte“ (Süskind 1985:10), auf Schwedisch: „i vilka man för att 
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vara rationell stoppade ner ända upp till fyra spädbarn samtidigt“ (Süskind 2007:11) und 

„nachdem einige der Leichengräben gefährlich eingestürzt waren“ (Süskind 1985:7), auf 

Schwedisch: „efter det att några av gravarna hade rasat in och blivit en fara“ (Süskind 

2007:8).  

     Das Vorfeld besteht aus mehr Wörtern in den deutschen Texten; 1,83 Wörtern in der 

deutschen Übersetzung und 4,44 Wörtern im deutschen Original, während das Vorfeld im 

schwedischen Original 1,70 Wörter und in der schwedischen Übersetzung 4,27 Wörter hat. 

Dafür gibt es mehrere mögliche Erklärungen. In der deutschen Übersetzung von Händelser 

vid vatten kommen im Vorfeld viele längere Lokaladverbiale und Zeitadverbiale vor, während 

im schwedischen Original die Sätze oft mit einem kurzen Subjekt eingeleitet werden. Ein 

Beispiel dafür ist dieser umgewandelte Satz: „Värmen steg i den fullsatta bussen och luften 

trycktes ihop“ (Ekman 1993:14), der auf Deutsch wie folgt lautet: „In dem vollbesetzten Bus 

wurde es immer wärmer und die Luft immer drückender“ (Ekman 1996:13). In der deutschen 

Übersetzung kommt es auch vor, dass ein Nebensatz im Vorfeld platziert wird, wo der 

schwedische Satz ein einfaches Subjektspronomen aufweist: „Als sie den Hörer auflegte, 

hörte sie seinen Atem immer noch“ (Ekman 1996:10) verglichen mit dem schwedischen Satz 

„Hon hörde fortfarande hans andning när hon la på luren“ (Ekman 1993:10). 

     In der schwedischen Übersetzung von „Das Parfum“ gibt es nicht so viele Beispiele für 

dieses Phänomen, was damit zusammenhängen könnte, dass die Übersetzerin sich sehr nahe 

am Original gehalten hat und deswegen nicht viele Sätze auf diese Weise geändert hat. Ferner 

enthielt der deutsche Originaltext schon viele Sätze mit einem Subjekt im Vorfeld (vgl. (4:8)), 

und diese Sätze brauchten deswegen in der schwedischen Übersetzung keine oder kleine 

Veränderungen der Informationsstruktur. Die Tatsache, dass der deutsche Text „Das Parfum“ 

trotzdem mehr Wörter im Vorfeld als die schwedische Übersetzung hat, beruht vielleicht 

darauf, dass die Subjekte im deutschen Text oft länger sind als die Subjekte im Schwedischen, 

weil sie im Deutschen oft einen bestimmten Artikel brauchen. Darüber hinaus gibt es Sätze, 

die sowohl im deutschen Text als auch im schwedischen ein Adverbial im Vorfeld haben, die 

jedoch länger auf Deutsch sind, wie dieser Satz, der auf Deutsch ein Zeitadverbial im Vorfeld 

hat: „Achthundert Jahre lang hatte man hierher die Toten des Krankenhauses Hôtel-Dieu und 

der umliegenden Pfarrgemeinden verbracht“ (Süskind 1985:6), und auf Schwedisch ein 

Lokaladverbial im Vorfeld hat: „Hit hade man i åttahundra år fört de döda från sjukhuset 

Hôtel-Dieu och församlingarna runtom“ (Süskind 2007:8). 

     Da die Anzahl Hauptsätze und Nebensätze in den Übersetzungen den Originaltexten genau 

entspricht, gibt es dazu überhaupt nichts zu sagen. 
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4.2 Quantitative Analyse der Konstituenten im Vorfeld 

Die Analyse der Satzteile im Vorfeld/Fundament hat verschiedene Ergebnisse ergeben. Wenn 

es um den Roman „Händelser vid vatten“ geht, gibt es viele Unterschiede zwischen dem 

Originaltext und der Übersetzung. „Das Parfum“ und seine Übersetzung weisen jedoch nicht 

so viele Unterschiede auf. In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse von der Analyse des 

Vorfelds diskutiert.  

     Bei der Analyse wurden nur vollständige deklarative V2-Sätze beachtet. Alle 

Konstituenten im Vorfeld wurden ausgesucht und nach der Funktion in verschiedene 

Kategorien eingeteilt. Als expletiv wurden es als Platzhalter, es bei Witterungsphänomenen 

(„es regnet“) und Existenzaussagen („es gibt“) mitgerechnet. sowohl als auch bei sog. 

presentational constructions wie:  

 

(4:4) Det var på sina ställen en strid å. 

         ‚Es war an manchen Stellen ein reißender Fluß.‘  

 

In der Kategorie „Adverbiale“ wurden alle Typen von Adverbialen mitgerechnet: 

Zeitadverbialen, Lokaladverbialen, Modaladverbialen usw. Als „übrige Konstituenten“ 

wurden Konstituenten, die schwierig zu klassifizieren waren, kategorisiert, vor allem 

Präpositionalphrasen wie: 

 

(4:5) Mit dem knospenden Laub im nassen Haar glich er auch etwas anderem. 

 

Im Vorfeld gibt es nur einen Satzteil, der direkt vor dem finiten Verb steht. Konjunktionen 

wurden deshalb nicht mitgezählt, weil sie zum Vorfeld nicht gehören: 

 

(4:6) Und es war ja nicht schwer zu verstehen, weshalb. 

 

Im Fall der direkten Rede, abgetrennt vom Aussageverb durch ein Komma, wurde nur das 

Vorfeld innerhalb der Aussage, nicht die gesamte Aussage, als Vorfeld mitgerechnet.  

 

(4:7) Das ist doch nicht möglich, sagte er schließlich. 

 

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Analyse:  
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(4:8) Satzteile im Vorfeld 

 Schwedischer 

Original 

Deutsche 

Übersetzung 

Deutscher 

Original 

Schwedische 

Übersetzung 

Subjekt 71,1% 

(214/301) 

68,8% 

(201/292) 

50% 

(68/136) 

52,5% 

(73/139) 

Expletiv 12,3% 

(37/301) 

5,1% 

(15/292) 

10,3% 

(14/136) 

7,2% 

(10/139) 

Objekt 1,3% 

(4/301) 

3,8% 

(11/292) 

4,4% 

(6/136) 

1,4% 

(2/139) 

Adverbial 16,3% 

(49/301) 

21,9% 

(64/292) 

33,8% 

(46/136) 

38,8% 

(54/139) 

Übrige Konstituenten 0,3% 

(1/301) 

0,3% 

1/292) 

1,8% 

(2/136) 

0% 

- 

 

Aus den Ergebnissen des Romans „Händelser vid vatten“ können wir herauslesen, dass die 

Übersetzerin viele Veränderungen gemacht hat, um die Übersetzung idiomatischer auf 

Deutsch zu machen. Der schwedische Originaltext hat sehr viele Subjekte in der 

Vorfeldposition, was im Schwedischen auch sehr gewöhnlich ist, insgesamt 71,1% (214/301). 

In der deutschen Übersetzung ist die entsprechende Zahl 68,8% (201/292), was, mit früheren 

Untersuchungen (vgl. die Beispiele (2:4) und (2:5)) verglichen für einen deutschen Text auch 

sehr viel ist. Auch der schwedische Originaltext hat im Vergleich zu den früheren 

Untersuchungen ungewöhnlich viele Subjekte, was mit der Schreibweise der Verfasserin 

zusammenhängen könnte. Im schwedischen Original kommen mehr Expletive im Vorfeld, 

12,3% (37/301) als in der deutschen Übersetzung vor, obwohl die deutsche Übersetzung 

ungewöhnlich viele Expletive, 5,1% (15/292), im Vorfeld hat, im Vergleich zu früheren 

Forschungsergebnissen. Objekte sind im schwedischen Original nicht gewöhnlich; nur 1,3% 

(4/301) der Sätze haben ein Objekt im Vorfeld, während 3,8% (11/292) der deutschen Sätze 

ein Objekt haben. Interessant zu sehen ist auch, dass Adverbiale viel häufiger in der deutschen 

Übersetzung als im schwedischen Original sind, 21,9% (64/292) im Vergleich zu 16,3% 

(49/301) im schwedischen Original, was früheren Untersuchungen auch entspricht. Vor allem 

sind Zeitadverbiale und Lokaladverbiale im deutschen Text häufiger als im schwedischen; 32 

bzw. 25 Zeitadverbiale und 29 bzw. 12 Lokaladverbiale. 
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     Zusammengefasst haben viele Sätze, die im schwedischen Original mit einem Subjekt 

anfangen, in der deutschen Übersetzung häufig stattdessen ein Objekt oder ein Adverbial im 

Vorfeld. 

     Auch die schwedische Übersetzung hat eine höhere Anzahl Subjekte im Vorfeld als das 

deutsche Original, 52,5% bzw. 50%, was zu erwarten war. Die Anzahl Objekte entspricht 

auch den Frequenzen in früheren Forschungsergebnissen; Objekte im Vorfeld in deutschen 

Texten sind gewöhnlicher als in schwedischen. Dies hat wahrscheinlich damit zu tun, dass es 

im Deutschen wegen der Morphologie bessere Möglichkeiten gibt (vgl. 2.3.3), ein Objekt im 

Vorfeld zu platzieren. Hier ist die Anzahl 4,4% (6/136) im deutschen Original und 1,4% 

(2/139) in der schwedischen Übersetzung.  

     Überraschend ist aber, dass die schwedische Übersetzung mehr Adverbiale im 

Vorfeld/Fundament hat als das deutsche Original, was für einen schwedischen Text 

ungewöhnlich ist (siehe (2:3) und (2:4). Vor allem kommen Zeitadverbiale, Satzadverbiale 

und Modaladverbiale im schwedischen Text häufiger vor als im deutschen. Dafür gibt es 

mehrere Anlässe. In einigen Fällen enthält der deutsche Text im Vorfeld ein Satzglied, das im 

Schwedischen selten vorkommt, wie ein Pronominaladverb: „Aber damit ist jetzt Schluß“ 

(Süskind 1985:11). Ein Pronominaladverb lässt sich auf Schwedisch nicht einfach wörtlich 

übersetzen; stattdessen muss eine Umschreibung mit einer Präposition benutzt werden, und 

dies fordert eine Veränderung der Informationsstruktur: „men nu (jetzt) är det slut med det 

(damit)“ (Süskind 2007:12). Hier wird stattdessen das Zeitadverbial „nu“ im Vorfeld platziert. 

Im folgenden Satz steht ein Dativobjekt im Vorfeld, was im Schwedischen nicht gewöhnlich 

ist: „Denn der zersetzenden Aktivität der Bakterien war im achtzehnten Jahrhundert noch 

keine Grenze gesetzt“ (Süskind 1985:6). Auch hier hat die Übersetzerin gewählt, die 

ursprüngliche Konstituente gegen ein Zeitadverbial auszutauschen: „Ty på 1700-talet (im 

achtzehnten Jahrhundert) var ännu ingen gräns satt för bakteriernas nedbrytande arbete“. 

Manchmal gibt es keinen offensichtlichen Grund für die Veränderung, wie für diesen Satz: 

„Grenouilles Mutter stand, als die Wehen einsetzten, an einer Fischbude“ (Süskind 1985:7), 

der auf Schwedisch lautet „När värkarna satte in (Als die Wehen einsetzten) stod Grenouilles 

mor i ett fiskestånd“ (Süskind 2007:9). In diesem Fall hätte die ursprüngliche 

Informationsstruktur bewahrt werden können, aber die Übersetzerin hat trotzdem gewählt, die 

Wortfolge zu verändern, vielleicht um die Struktur mit dem im Hauptsatz eingefügten 

Nebensatz „als die Wehen einsetzten“ zu vereinfachen.  

     Auffällig ist auch, dass die Anzahl Expletive im Vorfeld im deutschen Original sehr hoch 

ist, 10,3% (14/136) im Vergleich zu früheren Ergebnissen von Fabricius-Hansen und Solfjeld 
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(1994), die die Zahl 0,5% präsentieren und tatsächlich höher ist als in der schwedischen 

Übersetzung, wo die Zahl 7,2% (10/139) ist. Diese hohe Zahl von Expletiven im deutschen 

Originaltext könnte vielleicht dadurch erklärt werden, dass im Roman „das Parfum“ sehr viele 

Aufzählungen vorkommen, wo das Expletiv wiederholt wird, z. B.: 

 

Es stanken die Flüsse, es stanken die Plätze, es stanken die Kirchen, es stank unter den Brücken 

und in den Palästen. Der Bauer stank wie der Priester, der Handwerksgeselle wie die Meisterfrau, 

es stank der gesamte Adel, ja sogar der König stank, wie ein Raubtier stank er, und die Königin 

wie eine alte Ziege, sommers wie winters. (Süskind 1985:6) 

 

Die Expletive wurden im schwedischen Text anders übersetzt, und zwar wurden sie durch 

Subjekte ersetzt: 

 

Floderna stank, torgen stank, kyrkorna stank, det stank under broarna och i palatsen. Bonden stank 

såväl som prästen, hantverksgesällen såväl som mästers fru, hela adeln stank, ja självaste kungen 

stank, som ett rovdjur stank han, och drottningen stank som en gammal get, sommar som vinter. 

(Süskind 2007:8) 

 

Wir können somit feststellen, dass die Übersetzerin vom Roman „das Parfum“ sich näher am 

Originaltext gehalten hat als die Übersetzerin des Romans „Händelser vid vatten“, die 

mehrere Veränderungen in ihrem Text gemacht hat. Im nächsten Abschnitt werden 

verschiedene Beispiele für Veränderungen präsentiert, die die beiden Übersetzerinnen in ihren 

Texten gemacht haben. 

  

4.3 Qualitative Analyse der Konstituenten im Vorfeld 

Bei einem Vergleich der Originaltexte mit den Übersetzungen, tauchen mehrere Sätze mit 

unterschiedlichen syntaktischen Strukturen auf. In diesem Abschnitt werden einige Beispiele 

für verschiedene Typen der Veränderungen präsentiert, erst in der deutschen Übersetzung und 

dann in der schwedischen.  

 

4.3.1 Syntaktische und informationsstrukturelle Veränderungen in der 

deutschen Übersetzung 

In der deutschen Übersetzung des Buches „Händelser vid vatten“ kommen viele Sätze vor, 

die, verglichen mit dem Original, eine andere syntaktische Struktur bekommen haben. Auf die 

zehn ersten Seiten gibt es insgesamt 41 Sätze, die einen anderen Satzteil im Vorfeld haben 

und 8 Beispiele dafür, wo der satzstrukturelle Aufbau verändert worden ist. 
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4.3.1.1 Unterschiedliche Satzteile im Vorfeld 

Unten werden Beispiele präsentiert, wo der übersetzte Satz einen anderen Satzteil im Vorfeld 

hat als im Original. 

 

(4:10) Subjekt zu einem Zeitadverbial 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) De fyllde kaffeburkar med oljedränkt sågspån och 

tände på.  

 Vägarna glimmade av dessa lyktor 

      Subj.      Prädikat       Modaladv.         

 några timmar en enda kväll om året. 

        Zeitadv.                   Zeitadv. 

(b) Die Leute füllten Kaffeedosen mit ölgetränkten 

Sägespänen und zündeten sie an. 

An einem einzigen Abend im Jahr 

                      Zeitadv. 

 erglänzten die Straßen für einige Stunden  

    Prädikat             Subj.               Zeitadv. 

im Licht dieser Leuchten. 

             Lokaladv. 

 

Im Beispiel (4:10b) steht das Zeitadverbial „An einem einzigen Abend im Jahr“ im Vorfeld 

anstatt des Subjektes „Vägarna“ in (4:10a), genau gemäß der Präferenzen der deutschen 

Sprache. Das Modaladverbial „av dessa lyktor“ im Beispiel (4:10a) wurde im (4:10b) zu 

einem Lokaladverbial „im Licht dieser Leuchten“ und steht nach dem zweiten Zeitadverbial 

„für einige Stunden“. Damit wird das Zeitadverbial früher erwähnt, was auch typisch deutsch 

ist. 

 

(4:11) Subjekt zu einem Zeitadverbial in der Form eines Nebensatzes 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Men hon sa adjö. 

Hon hörde fortfarande hans andning 

Subj. Prädikat    Zeitadv.         Dir.Obj.  

 när hon la på luren. 

          Zeitadv. 

(b) Doch sie verabschiedete sich. 

Als sie den Hörer auflegte, hörte   sie 

                 Zeitadv.                     Prädikat Subj. 

seinen Atem immer noch. 

    Dir.Obj.            Zeitadv.       

 

Hier steht noch mal das Zeitadverbial im Vorfeld im deutschen Satz (4:11b), diesmal besteht 

es aber aus einem Nebensatz, und die Reihenfolge der Haupt- und Nebensätze ist anders als 

im Beispiel (4:11a), wo der Hauptsatz dem Nebensatz vorangeht. In den beiden Beispielen 
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(4:10b) und (4:11b) ist das Vorfeld länger als im schwedischen Original, was die Analyse der 

durchschnittlichen Anzahl Wörter im Vorfeld im Beispiel (4:3) zeigte.  

 

(4:12) Subjekt zu einem Lokaladverbial 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Klockan var fyra på morgonen. Fyra noll två med 

klockradions röda pinnar. 

Rummet var    gråljust. 

  Subj.   Prädikat  Prädikativ 

(b) Es war vier Uhr morgens. Auf der Digitalanzeige 

des Radioweckers 4:02. 

Im Zimmer war    es dämmergrau. 

  Lokaladv. Prädikat Subj.   Prädikativ 

 

Im obigen Beispiel wurde das Subjekt „Rummet“ im Vorfeld in (4:12a) zum Lokaladverbial 

„im Zimmer“ in (4:12b). Auch diese Sätze sind Beispiele für typisch deutsche und 

schwedische informationsstrukturelle Präferenzen.  

 

(4:13) Lokaladverbial zu einem Subjekt 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Man tror att det ska gå bra. 

På fönsterrutorna rann  regnet  

          Lokaladv.      Prädikat  Subj. 

ljudlöst     nu. 

Modaladv.  Zeitadv. 

(b) Man glaubt, daß es gutgehen wird. 

Der Regen  rann  jetzt   lautlos  

      Subj.    Prädikat  Zeitadv. Modaladv. 

über die Fensterscheiben. 

           Lokaladv. 

 

Es gibt auch Beispiele, wie das in (4:13a) und (4:13b) oben, wo das umgekehrte Verhältnis 

vorliegt, d.h. wo der schwedische Originalsatz ein Lokaladverbial im Vorfeld hat, das im 

deutschen Satz aber zu einem Subjekt ausgetauscht wurde. Eine Erklärung dafür könnte die 

folgende sein: Hätte man die ursprüngliche Wortfolge behalten, würde das Lokaladverbial 

„über die Fensterscheiben“ dem Zeitadverbial „jetzt“ vorangehen, was dann eher markiert 

wäre.  
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(4:14) Subjekt zu einem direkten Objekt 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Men jag får veta det snart. 

Jag  kan      inte        prata     mer  

Subj. Prädikat  Satzadv. Prädikat  Modaladv.  

just nu. 

Zeitadv. 

(b) Ich werde es aber bald erfahren. 

Mehr kann    ich   im Augenblick  

Dir.Obj Prädikat  Subj.     Zeitadv. 

nicht     sagen. 

Satzadv. Prädikat     

 

Das intransitive Verb „prata“ im Beispiel (4:14a) wird im Beispiel (4:14b) durch das 

transitive Verb „sagen“ ersetzt und das ermöglicht ein direktes Objekt, das im Beispiel 

(4:14b) im Vorfeld platziert wird, was auch gewöhnlicher im Deutschen als im Schwedischen 

ist.  

 

(4:15) Beispiel für die freiere Wortfolge im Deutschen 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Värmen steg i den fullsatta bussen och luften 

trycktes ihop. 

Lukten av snusk och getstall stod  

                        Subj.                    Prädikat 

tät        kring gubben. 

Prädikativ  Lokaladv. 

(b) In dem vollbesetzten Bus wurde es immer wärmer 

und die Luft immer drückender. 

Den Alten umgab ein intensiver Geruch 

   Dir.Obj.     Prädikat               Subj. 

nach Unsauberkeit und Ziegenstall.      

                             

 

Das Beispiel (4:15b) zeigt die Möglichkeit des Deutschen durch die Kasuskongruenz freiere 

Wortfolge zu benutzen, was früher im Abschnitt 2.3.3 beschrieben wurde. Die Akkusativform 

„den Alten“ zeigt uns, dass es ein direktes Objekt ist, was im Schwedischen sehr betont 

wirken würde. Da „ein intensiver Geruch“ im Nominativ steht, geht hervor, dass dies das 

Subjekt des Satzes ist, obwohl es nach dem direkten Objekt steht. Auch hier ist ein 

intransitives Verb durch ein transitives ersetzt worden, um eine Konstruktion mit dem 

direkten Objekt zu ermöglichen. Das direkte Objekt im Beispiel (4:15b) entspricht dem 

Lokaladverbial „kring gubben“ in (4:15a). 
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(4:16) Subjekt zu einem Satzadverbial 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Det såg ut som relingen på en båt.  

Hela kyrkan på sin udde ute i den stora 

fjällsjön liknade ett skepp. 

  Subj.      Prädikat    Dir.Obj. 

(b) Er sah aus wie die Reling eines Schiffes. 

Überhaupt glich die Kirche auf ihrer  

    Satzadv.   Prädikat          Subj. 

Landzunge dort draußen in dem großen 

Bergsee einem Schiff.     

                     Indir.Obj. 

 

Das Subjekt in der ersten Satzposition im Original wird in manchen übersetzten Sätzen, wie 

im Beispiel (4:16b) durch ein Satzadverbial ersetzt, hier durch „überhaupt“; ein Adverbial, 

das hinzugefügt worden ist, und im Originalsatz (4:16a) eigentlich nicht existiert. Das 

Vorfeld/Fundament besteht im schwedischen Originalsatz (4:16a) aus mehr Wörtern als seine 

deutsche Übersetzung, im Ganzen zehn Wörter, was im Schwedischen sehr ungewöhnlich ist. 

 

4.3.1.2 Veränderungen der Haupt- und Nebensätze 

In diesem Abschnitt werden Beispiele für Veränderungen in der Haupt- und 

Nebensatzstruktur aufgegriffen. 

 

(4:17) Nebensatz zu einem Hauptsatz 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Ingen kunde ha ärende upp till henne så tidigt.  

Saddie | som låg på fårskinnet nedanför  

Hauptsatz                        Nebensatz 

hennes säng | sov fortfarande. 

(b) So früh konnte niemand zu ihr wollen. 

Saddie lag auf dem Schaffell vor dem Bett  

                            Hauptsatz 

| und schlief weiter.     

          Hauptsatz 

 

Im Beispiel (4:17) sehen wir, dass der Originaltext (a) aus einem Hauptsatz und einem 

Nebensatz, der als Relativsatz innerhalb des Hauptsatzes eingefügt ist, besteht. Die deutsche 

Übersetzung (b) besteht stattdessen aus zwei aufeinanderfolgenden Hauptsätzen. Verglichen 

mit dem Abschnitt 2.3.3 über die Präferenzen des Satzgefüges ist dieses Verhältnis 

ungewöhnlich, da das Deutsche eine hypotaktische Satzstruktur bevorzugt und das 

Schwedische eher eine parataktische Satzstruktur. Warum diese Veränderung entstanden ist, 
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ist schwierig zu sagen. In diesem Fall wäre es möglich, die Originalstruktur zu behalten, aber 

aus irgendeinem Grund hat die Übersetzerin gewählt, die Struktur zu verändern. 

 

(4:18) Hauptsatz zu einem Nebensatz 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Namnet var täckt och därför mindes hon att det 

började där. 

En gubbe hade stigit ombord | och han 

                        Hauptsatz 

 luktade get. 

   Hauptsatz 

(b) Der Name war grauenvoll, er klang nach Grab, und 

deshalb erinnerte sie sich daran, daß dort Mias Übelkeit 

begann. 

Ein alter Mann war zugestiegen,  

                    Hauptsatz 

der nach Ziegen roch.     

           Nebensatz 

 

Im Beispiel (4:18) geschieht das Umgekehrte. Das Original (a) besteht aus zwei Hauptsätzen, 

oder eine parataktische Satzstruktur. In der deutschen Übersetzung wurde der zweite Satz zu 

einem relativen Nebensatz verändert. Diese Satztrukturen stimmen besser mit den Präferenzen 

der beiden Sprachen überein als das vorige Beispiel (4:17). 

 

(4:19) Ein Satz zu zwei Sätzen 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) När alla bilar hade kört iväg och handlarn hade 

stängt och gått ner till sitt hus på udden utanför affären 

stod de ensamma på grusplanen med sina väskor och 

kartonger. 

Tystnaden kom häftigt efter bilrusningarna. 

                        Hauptsatz 

(b) Nachdem alle Autos abgefahren waren und der 

Kaufmann zugeschlossen hatte und zu seinem Haus auf 

der Landzunge vor dem Laden hinuntergegangen war, 

standen sie mit ihren Taschen und Kartons allein auf 

dem Kiesplatz. 

Das Schweigen, das dem Autolärm 

          Hauptsatz                 Nebensatz  

 folgte, kam mit Macht.     

 

Was im schwedischen Original (4:19a) nur ein Hauptsatz war, ist im Beispiel (4:19b) zwei 

Sätze, ein Hauptsatz und ein Nebensatz, der im Hauptsatz eingefügt ist. Das Verb ist auch 

ausgetauscht worden sowohl als das Zeitadverbial, das zu einem Nebensatz verändert wurde.  
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(4:20) Cleft-Konstruktion im Schwedischen 

Schwedischer Originaltext Deutsche Übersetzung 

(a) Det var löv i det. Dvärgbjörkskvistar och 

ormbunksblad. 

Det måste vara Mia | som stuckit dit dem 

            Hauptsatz                            Nebensatz 

(b) Es steckte Laub darin. Zwergbirkenzweige und 

Farnblätter. 

Mia mußte sie hineingesteckt haben.    

                           Hauptsatz  

 

(4:20a) ist ein Beispiel für eine Cleft-Konstruktion, die im Schwedischen manchmal 

vorkommt (siehe Erklärung zu Beispiel (2:11)). Diese Konstruktion wird hier benutzt, um das 

Subjekt zu markieren: ”Es ist Mia, und kein anderer, der es getan hat.” Im Deutschen ist die 

Konstruktion nicht gewöhnlich, und die Übersetzerin hat gewählt, sie in einen einfachen 

Hauptsatz umzuwandeln.  

 

4.3.2 Syntaktische und informationsstrukturelle Veränderungen in der 

schwedischen Übersetzung 

Es hat sich herausgestellt, dass die Übersetzung vom Roman „Das Parfum“ nicht so viele 

Veränderungen wie die Übersetzung von „Händelser vid vatten“ zeigt. In der Übersetzung 

gibt es nur zwölf Sätze, die einen anderen Satzteil im Vorfeld als im Original haben und nur 

zwei Sätze, die eine andere Haupt- und Nebensatzstruktur aufweisen. Überhaupt liegt die 

Übersetzung am Original sehr nahe, und deswegen gibt es viele Sätze, die meiner Meinung 

nach nicht idiomatisch auf Schwedisch klingen, wie z. B. der folgende Satz, mit einem für das 

Schwedische ungewöhnlich langen Vorfeld/Fundament: 

 

Men eftersom dessa transporter effektuerades av bärare med bastkorgar i vilka man för att vara 

rationell stoppade ner ända upp till fyra spädbarn samtidigt; eftersom dödligheten på vägen var 

utomordentligt hög; eftersom korgbärarna av det skälet var tillhållna att frakta endast döpta barn 

och endast sådana som var försedda med vederbörlig transportsedel, vilken måste stämplas i 

Rouen; eftersom barnet Grenouille emellertid varken var döpt eller överhuvudtaget ägde något 

namn som man vederbörligen hade kunnat registrera på transportsedeln, eftersom det vidare inte 

gärna hade skulle ha gått an att polisen satte ut ett barn anonymiter framför portarna till 

uppsamlingsstället, något som å andra sidan skulle ha besparat den att uppfylla övriga 

formaliteter… - eftersom en rad svårigheter av byråkratisk och förvaltningsteknisk natur tycktes 

inställa sig när man ville skicka iväg barnet, och eftersom det för övrigt var knappt om tid, 

frångick polisofficeren La Fosse sitt ursprungliga beslut […] (Süskind 2007:11).  

 

 

Das „Fundament“ ist in diesem Fall ein Kausaladverbial und besteht aus 137 Wörtern, was für 

das Deutsche zwar auch ungewöhnlich lang ist. Der deutsche Originalsatz lautet wie folgend: 
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Da nun aber diese Transporte von Lastträgern vermittels Bastkiepen durchgeführt wurden, in 

welche man aus Rationalitätsgründen bis zu vier Säuglinge gleichzeitig steckte; da deshalb die 

Sterberate unterwegs außerordentlich hoch war; da aus diesem Grund die Kiepenträger angehalten 

waren, nur getaufte Säuglinge zu befördern und nur solche, die mit einem ordnungsgemäßen 

Transportschein versehen waren, welcher in Rouen abgestempelt werden mußte; da das Kind 

Grenouille aber weder getauft noch überhaupt einen Name besaß, den man ordnungsgemäß in den 

Transportschein hätte eintragen können; da es ferner seitens der Polizei nicht gut angängig 

gewesen wäre, ein Kind anonymiter vor den Pforten der Sammelstelle auszusetzen, was allein die 

Erfüllung der übrigen Formalitäten erübrigt haben würde… - aus einer Reihe von Schwierigkeiten 

bürokratischer und verwaltungstechnischer Art also, die sich bei der Abschiebung des Kleinkinds 

zu ergeben schienen, und weil im übrigen die Zeit drängte, nahm der Polizeioffizier La Fosse von 

seinem ursprünglichen Entschluß wieder Abstand […] (Süskind 1985:10). 

 

Auch die Veränderungen des Satzteiles im Vorfeld, die die Übersetzerin gemacht hat, 

stimmen mit früheren Untersuchungen zu schwedischen Strukturen nicht überein. In den 

nächsten Abschnitten werden einige Beispiele dieser Veränderungen aufgegriffen.  

 

4.3.2.1 Unterschiedliche Satzteile im Vorfeld 

Hier folgen Beispiele für unterschiedliche Satzteile im Vorfeld des deutschen Originals 

verglichen mit dem Vorfeld in der schwedischen Übersetzung. 

 

(4:21) Subjekt zu einem Zeitadverbial 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Die Hitze lag wie Blei über dem Friedhof und 

quetschte den nach einer Mischung aus fauligen 

Melonen und verbranntem Horn riechenden 

Verwesungsbrodem in die benachbarten Gassen. 

Grenouilles Mutter stand, als die Wehen  

             Subj.               Prädikat      Zeitadv. 

einsetzten, an einer Fischbude. 

                             Lokaladv. 

(b) Hettan låg blytung över kyrkogården och pressade 

ut den av en blandning av skämda meloner och bränt 

horn luktande förmultningsdunsten i gränderna 

runtomkring. 

När värkarna satte in stod Grenouilles mor 

             Zeitadv.             Prädikat        Subj. 

 i ett fiskestånd. 

       Lokaladv. 

 

Dies ist ein Beispiel, wo der deutsche Satz (4:21a) ein Subjekt im Vorfeld hat und ein 

Zeitadverbial und ein Lokaladverbial im Mittelfeld hat. In der schwedischen Übersetzung 

(4:21b) steht aber stattdessen das Zeitadverbial im Vorfeld, das Subjekt nach dem Prädikat 

und das Lokaladverbial am Ende.  
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(4:22) Zeitadverbial zu einem Subjekt 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Wenn an diese Pforte geklopft wird, geht es ums 

Geld. 

Einmal wünschte ich mir, dass ich öffnete  

 Zeitadv. Prädikat    Subj. Indir.Obj.   Dir.Obj. 

und es stünde ein Mensch da, dem es um 

etwas anderes ginge. 

(b) När någon klappar på den här porten, då handlar 

det om pengar. 

Jag skulle önska, att jag någon gång  

Subj. Prädikat Prädikat         Dir.Obj. 

öppnade och där stode en människa som hade 

något annat ärende. 

 

Dies ist das einzige Beispiel, wo das Umgekehrte geschieht, nämlich, dass der deutsche Satz 

ein Zeitadverbial im Vorfeld hat, während der schwedische entsprechende Satz stattdessen ein 

Subjekt im Vorfeld hat. Ich hätte mehr solche Veränderungen erwartet. 

  

(4:23) Zeitadverbial zu einem Lokalaverbial 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Und innerhalb von Paris wiederum gab es einen 

Ort, an dem der Gestank ganz besonders infernalisch 

herrschte, zwischen der Rue aux Fers und der Rue de 

la Ferronnerie, nämlich den Cimetière des Innocents. 

Achthundert Jahre lang hatte man hierher 

                 Zeitadv.             Prädikat Subj. Lokaladv. 

die Toten des Krankenhauses Hôtel-Dieu und 

der umliegenden Pfarrgemeinden verbracht. 

                        Dir.Obj.                            Prädikat 

(b) Och i Paris fanns det i sin tur ett ställe där stanken 

var alldeles särskilt infernalisk, nämligen Cimetière des 

Innocents, mellan Rue aux Fers och Rue de la 

Ferronnerie. 

    Hit      hade    man  i åttahundra år fört  

Lokaladv. Prädikat  Subj.       Zeitadv.       Prädikat 

de döda från sjukhuset Hôtel-Dieu och 

församlingarna runtom. 

               Dir.Obj. 

 

Das Zeitadverbial im Vorfeld im deutschen Satz hat in der schwedischen Übersetzung mit 

dem Lokaladverbial Position gewechselt. Zwar fängt man im Schwedischen gerne mit einem 

Subjekt an, aber in diesem Fall wäre es schwerfällig, weil das direkte Objekt so lang ist und 

am besten am Ende steht.  
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(4:24) Prädikativ zu einem Subjekt 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Der Pater kramte mit dem Finger im Henkelkorb 

herum, bis er das Gesicht des schlafenden Säuglings 

freigelegt hatte. 

„Gut    schaut  er   aus.“ 

Prädikativ Prädikat Subj. Part. 

(b) Patern rotade med fingret i korgen tills han hade 

frilagt det sovande barnets ansikte. 

„Han   ser        fin        ut.“ 

 Subj. Prädikat Prädikativ Part 

 

Hier ist ein Fall, wo der deutsche Satz (4:24a) ein Prädikativ im Vorfeld hat, was im 

Schwedischen eher ungewöhnlich ist. Diese Wortfolge wäre im Schwedischen sehr markiert 

gewesen. Stattdessen fängt der schwedische Satz mit einem Subjekt an, und das Prädikativ 

steht nach dem Prädikat im Mittelfeld. 

 

(4:25) Indirektes Objekt zu einem Zeitadverbial 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Der Bauer stank wie der Priester, der 

Handwerksgeselle wie die Meisterfrau, es stank der 

gesamte Adel, ja sogar der König stank, wie ein 

Raubtier stank er, und die Königin wie eine alte Ziege, 

sommers wie winters. 

Denn der zersetzenden Aktivität der  

                           Indir.Obj. 

Bakterien war im achtzehnten Jahrhundert 

                 Prädikat              Zeitadv. 

 noch keine Grenze gesetzt 

Zeitadv.  Subj.              Prädikat 

(b) Bonden stank såväl som prästen, hantverksgesällen 

såväl som mästers fru, hela adeln stank, ja självaste 

kungen stank, som ett rovdjur stank han, och 

drottningen stank som en gammal get, sommar som 

vinter. 

Ty på 1700-talet var   ännu  ingen gräns 

              Zeitadv.   Prädikat. Zeitadv.   Subj. 

satt  för bakteriernas nedbrytande arbete. 

Prädikat                     Präpositionalobj. 

 

Im Beispiel (4:25) steht im deutschen Satz ein indirektes Objekt im Vorfeld, was im 

Schwedischen nicht bevorzugt wird. In (4:25b) steht stattdessen das Zeitadverbial im Vorfeld 

und das direkte Objekt wurde am Ende des Satzes platziert und in ein Präpositionalobjekt 

umgewandelt. 

  

4.3.2.2 Veränderungen der Haupt- und Nebensätze 

Im folgenden werden Beispiele für Veränderungen der Haupt- und Nebensatzstruktur in der 

schwedischen Übersetzung diskutiert. 



31 

 

(4:26) Zwei Sätze zu drei Sätzen 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) Zu der Zeit, von der wir reden, herrschte  

        Hauptsatz             Nebensatz 

in den Städten ein für uns moderne 

Menschen kaum vorstellbarer Gestank. 

(b) På den tiden | som vi talar om | rådde i  

          Hauptsatz             Nebensatz 

städerna en stank | som vi moderna människor 

knappast kan göra oss en föreställning om. 

                              Nebensatz 

 

Hier oben ist ein Beispiel für das erweiterte Attribut, das im Deutschen ziemlich gewöhnlich 

ist, nämlich: „ein für uns moderne Menschen kaum vorstellbarer Gestank“. Diese 

Konstruktion ist im Schwedischen nicht gleich gewöhnlich und wird oft in einen Relativsatz 

umgewandelt, wie in diesem Fall: „en stank som vi moderna människor knappast kan göra oss 

en föreställning om“. 

 

(4:27) Ein Satz zu zwei Sätzen 

Deutscher Originaltext Schwedische Übersetzung 

(a) „Was ist das?“ sagte Terrier und beugte sich über 

den Korb und schnupperte daran, 

denn er vermutete Eßbares. 

              Hauptsatz 

(b) „Vad är det?“ sa Terrier och böjde sig över korgen 

och nosade på den, 

ty han antog, att den innehöll något ätbart. 

   Hauptsatz                     Nebensatz 

 

Das deutsche Verb „vermuten“ ermöglicht die Konstruktion in (4:27a) wo das Substantiv 

direkt nach dem Verb steht, was mit dem schwedischen Verb „anta“ nicht möglich ist. 

Deshalb muss die schwedische Übersetzung umgearbeitet werden, dadurch, dass man einen 

Nebensatz einfügt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 

 

5. Schlussdiskussion 

Ist das Übersetzen eine unmögliche Aufgabe? Nicht nach Bloomfield (1971, zitiert nach 

Koller 2011:162), der sagt: „As to denotation, whatever can be said in one language can 

doubtless be said in any other: the difference will concern only the structure of the forms, and 

their connotation“, und ich muss ihm beistimmen. In der obigen Untersuchung wurden gerade 

diese Unterschiede ausgesucht und analysiert, mit dem Fokus darauf, welche syntaktischen 

und informationsstrukturellen Veränderungen entstehen, wenn ein Text übersetzt wird. Nach 

meinen Hypothesen zur deutschen Sprache sollten die deutschen Sätze länger als die 

schwedischen sein, die Nebensätze frequenter und länger und auch die Vorfelder länger. Die 

kontrastive syntaktische Analyse hat viele verschiedene Ergebnisse ergeben. Einige 

Hypothesen wurden bestätigt, andere nicht. 

     Die Struktur der Haupt- und Nebensätze war sehr gleich in den Originalen und den 

Übersetzungen. Die Gesamtzahl wurde überhaupt nicht verändert, obwohl einige Beispiele in 

den Texten zu finden waren, wo ein Hauptsatz zu einem Nebensatz verändert worden war und 

umgekehrt, aber diese Unterschiede waren am Ende ausgeglichen. Im Durchschnitt waren alle 

deutschen Sätze länger als die schwedischen, mit Ausnahme der Nebensätze, die in der 

schwedischen Übersetzung unerwartet länger als im Original waren. Beide deutsche Texte 

hatten Vorfelder, die durchschnittlich länger waren als in den schwedischen Texten, was 

meine Hypothese bestätigte. 

     Die zwei Romane und ihre Übersetzungen unterscheiden sich sehr voneinander, wenn es 

um die Schreibweise geht. Kerstin Ekmans Roman „Händelser vid vatten“ hat kurze, oft 

unvollständige, Sätze, viele Hauptsätze und kurze Vorfelder, während Patrick Süskinds 

Roman „Das Parfum“ mehr Nebensätze enthält und längere Vorfelder hat.  

     Während die deutsche Übersetzung von „Händelser vid vatten“ meinen Erwartungen 

entsprach und entsprechend der deutschen Normen verändert worden ist, hat die schwedische 

Übersetzung vom Roman „Das Parfum“ nicht die erwarteten Ergebnisse ergeben. Im 

Unterschied zur Übersetzerin vom „Parfum“ hat die Übersetzerin vom Roman „Händelser vid 

vatten“ den Text an die deutsche Informationsstruktur auf eine bessere Weise angepasst. Viele 

Sätze, die im Original ein Subjekt im Vorfeld haben, haben in der deutschen Übersetzung 

stattdessen ein Adverbial im Vorfeld bekommen, was laut Rosén (2006:24) im Deutschen 

gewöhnlich ist. Die übersetzten Sätze und Vorfelder sind auch länger als im Original, aber der 

Unterschied ist sehr klein.  



33 

 

     Die schwedische Übersetzung vom „Parfum“ ist dagegen dem Originaltext sehr ähnlich. 

Sie hat oft eine deutsche Informationsstruktur und klingt deshalb sehr unidiomatisch auf 

Schwedisch (vgl. 4.3.2). Viele Sätze, die im Original ein Adverbial im Vorfeld haben, haben 

in der Übersetzung auch ein Adverbial im Vorfeld; manchmal denselben Typ von Adverbial, 

manchmal einen anderen. Hier hatte ich größere Veränderungen erwartet, wo die Wortfolge 

verändert worden ist, um den Text an die schwedische Informationsstruktur anzupassen. Es 

kommt auch vor, dass Sätze, die im Original ein Subjekt im Vorfeld haben, was den 

Präferenzregeln im Schwedischen auch entspricht, trotzdem in der Übersetzung verändert 

worden sind und stattdessen oft ein Adverbial im Vorfeld haben.  

     Viele Vorfelder sind in der schwedischen Übersetzung auch ungewöhnlich lang, obwohl 

im Durchschnitt die deutschen Vorfelder länger sind. Warum diese beiden Übersetzungen so 

unterschiedlich übersetzt sind, darüber lässt sich nur spekulieren. Die Tatsache, dass es um 

verschiedene Texttypen geht, könnte jedoch eine Rolle spielen, weil der Stil verschiedener 

Texte unterschiedlich aussehen kann, und damit werden die Texte auch unterschiedlich 

übersetzt. Da die Sätze in „Händelser vid vatten“ oft sehr kurz sind, könnte es auch der Fall 

sein, dass es deshalb einfacher war, die Wortfolge dieser Sätze zu verändern, als die 

Wortfolge der Sätze im „Parfum“, die oft sehr lang und kompliziert sind. Noch ein Grund 

wäre, dass die Übersetzerin vom „Parfum“ die Sprache im Original im höheren Grad als die 

Übersetzerin von „Händelser vid vatten“ bewahren wollte, aber es ist auch nicht gut, wenn 

man sich zu sehr am Original hält. Es scheint als ob, wie Humboldt (1796, zitiert nach Koller 

2011:161) es ausdrückte, die Übersetzerin sich „auf Kosten des Geschmacks und der Sprache 

seiner Nation zu genau an sein Original“ gehalten hat. Denn es ist, laut Baker (2011:151), 

sehr wichtig, dass man die Informationsstruktur der Zielsprache berücksichtigt, damit die 

Sprache idiomatisch klingt. Dies hat meines Erachtens die Übersetzerin, die „Das Parfum“ ins 

Schwedische übersetzt hat, nicht gemacht. Deswegen klingt die schwedische Übersetzung 

oftmal unidiomatisch. 

     Dies alles deutet darauf hin, dass die Unterschiede zwischen einem Originaltext und einer 

Übersetzung stark auf dem/der Übersetzer/in beruht. Es ist die Aufgabe des Übersetzers/der 

Übersetzerin zu entscheiden, wie viel von der ursprünglichen Sprache bewahrt werden soll 

und wie viel verändert werden muss. Es ist wichtig, dass man auf die Informationsstruktur der 

Zielsprache Rücksicht nimmt, um eine gute idiomatische Übersetzung zu erreichen. Da die 

Ergebnisse so unterschiedlich für die zwei Romane waren, ist es schwierig, generalisierende 

Schlussfolgerungen für die Übersetzungen der Romane zu ziehen, und deshalb wäre es 

interessant, weitere Untersuchungen durchzuführen, um mehr Daten zu bekommen.  
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6. Zusammenfassung 

Die durchgeführte Untersuchung ist eine kontrastive Analyse, mit dem Ziel herauszufinden, 

welche syntaktischen und informationsstrukturellen Unterschiede beim Übersetzen zwischen 

Deutsch und Schwedisch entstehen können. Das Material besteht aus vier Texten: dem 

schwedischen Roman „Händelser vid vatten“, dem deutschen Roman „das Parfum“ und den 

Übersetzungen dieser Romane. Im Fokus der syntaktischen Analyse standen Konstituenten im 

Vorfeld und die Länge und Strukturveränderungen der Haupt- und Nebensätze. Als 

theoretischer Hintergrund für die Untersuchung wurden Unterschiede der Wortfolge in beiden 

Sprachen beschrieben, verschiedene Präferenzregeln für Satzteile im Vorfeld in den 

jeweiligen Sprachen dargestellt und Konstruktionen, die in einer Sprache gewöhnlicher sind 

als in der anderen, erklärt. Theorien zu Schwierigkeiten beim Übersetzen wurden auch 

präsentiert, um zu beleuchten, was für eine komplizierte Aufgabe das Übersetzen ist und 

warum Unterschiede dabei entstehen können.  

     Die Untersuchung hat verschiedene Resultate ergeben. Die Übersetzung des Romans 

„Händelser vid vatten“ zeigt mehrere Beispiele für genau die Unterschiede, die ich erwartet 

hatte. Zum Beispiel hatten viele Sätze mit einem Subjekt im Vorfeld im Originaltext in der 

Übersetzung stattdessen ein Adverbial im Vorfeld, was typisch deutsch ist. Die Übersetzerin 

des Romans „Das Parfum“ hatte dagegen nicht so viele Veränderungen gemacht und einige 

Veränderungen, die sie gemacht hatte, waren gegen die Präferenzen der schwedischen 

Sprache. Dies zeigt, dass die Unterschiede zwischen einem Originaltext und einer 

Übersetzung in hohem Grad auf dem/der Übersetzer/in beruhen, und dass jede Übersetzung 

deshalb individuell ist. 
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