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Sammanfattning 
Författare: Mattias Ek, Per Lundgren 

Handledare: Magnus Forslund 

Examinator: Daniel Ericsson 

Kurskod: 4FE10E 

Institution: Ekonomihögskolan, Linnéuniversitetet 

Titel: Byggmästarna 

 

Bakgrund: ”Målstyrning tydliggör ställda krav, medger en riktig och effektiv 

resursanvändning, ger ett bättre verksamhetsresultat, ger alla anställda möjlighet att 

påverka sitt eget arbete, ger större ansvar åt den enskilde, skapar utrymme för 

anställdas kreativitet, initiativförmåga och delaktighet, höjer trivseln och förbättrar 

arbetsmiljön” (Svensson, 1993:21). Att döma av Svenssons ord framstår målstyrning 

som lösningen på företagsvärldens alla problem. Fairhurst (1996:11) som skriver om 

nyretorikens framing (inramning), drar i sin forskning slutsatsen att retorisk 

medvetenhet ökar sannolikheten för att nå mål. Men hur går det till i praktiken? 

Syfte: Vi vill med denna studie öka förståelsen för ledares styrning mot uppställda mål 

utifrån ett retoriskt perspektiv. Vår ingång för att skapa den här förståelsen är en 

flerfallstudie där vi följer två fotbollstränares medvetna och omedvetna framing i deras 

praktiska arbete, på match såväl träning.  

Metod: Kvalitativ flerfallstudie, med insamlad empiri utifrån icke-deltagande 

observationer samt semi-strukturerade intervjuer med spelare, tränare och ordföranden i 

två klubbar: Östers IF (Superettan) och Moheda IF (division 3).  

Slutsats: Ur ett nyretoriskt perspektiv försöker våra tränare se på världen utifrån sina 

spelares ögon och anpassar sin framing därefter. Prigoda undviker till exempel termen 

”hänga kvar” (i division 3) och Björknesjö talar om att de ”bygger” (som i en process), 

eftersom båda är väl medvetna om vilka signaler de sänder ut. Ingen av dem är dock 

helt konsekventa i sin framing, vilket kan få oönskade effekter på sikt.  

Nyckelord: Målstyrning, retorik, framing, kroppsspråk, praktiskt ledarskap, coach, 

fotboll. 



 

 

 

 iii 

Abstract 
Authors: Mattias Ek, Per Lundgren 

Supervisor: Magnus Forslund 

Examinator: Daniel Ericsson 

Course: 4FE10E 

Institution: Ekonomihögskolan, Linnéuniversitetet 

Title: Building contractors 

 

Background: Research of management by objectives (MBO) tells us of many different 

causes in failed goal-settings. MacLeod (2012:70) writes that goals need to be 

reasonable and Latham (2004:127) emphasizes the importance of goal-commitment. 

Fairhurst (1996:11) concludes that conscious framing can assist the leader in increasing 

the likelihood of achieving goals. But how does it work in practice? 

Purpose: The purpose of this thesis is to increase the understanding of how leaders are 

working toward goals, from a rhetorical perspective.  

Method: We have conducted observations and interviews with players and officials in 

two Swedish football clubs: Östers IF (Superettan) and Moheda IF (division 3). 

Conclusion: The coaches consciously choose words in goal setting according to how 

they are interpreted by the players. Prigoda is framing by avoiding terms like ”hang in” 

(to remain in their league) and Björknesjö primes himself and the players that they are 

still ”building” (as in a process). Both leaders are however inconsistent in their framing, 

which in the long term could lead to unwanted effects. 

Keywords: Management by objectives, MBO, rhetorics, framing, non-verbal 

communication, leadership, coach, football, soccer. 
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1 Inledning 

I det inledande avsnittet kommer vi att presentera retorikens betydelse för målstyrning 

och presentera den bakomliggande problematiken. Vi kommer att föra en diskussion 

kring ämnet och presentera våra motiveringar till varför vi finner detta fenomen 

intressant, vilket leder oss till frågeställningen som ligger till grund för denna studie. 

 

1.1 Bakgrund 

"Aye, fight and you may die. Run, and you'll live... at least a while. And dying in your 

beds, many years from now, would you be willin' to trade ALL the days, from this day to 

that, for one chance, just one chance, to come back here and tell our enemies that they 

may take our lives, but they'll never take... OUR FREEDOM!”  

(Gibson, 1995). 

 

Huvudkaraktären William Wallace lyckas i filmen ”Braveheart” leda sitt folk till seger. 

Wallaces och hans landsmäns mål var frihet, ett mål som alla kunde skriva under på, 

men som få till en början var beredda att kämpa för. För att lyckas övertyga sina 

landsmän att engagera sig krävdes medvetna retoriska handlingar från Wallaces sida, 

bland annat deliberativa tal. Målengagemang är en viktig del i vad som kallas 

målstyrning, en ekonomisk styrmetod för att påverka de anställda till fördelaktiga 

beteenden. Målstyrning är ett begrepp som introducerades av Drucker (Dinesch & 

Palmer, 1998:363) där målen fungerar som medel för att förbättra prestation.  

 

Svensson (1993:69) skriver att de tre hörnstenarna i målstyrningsfilosofin är 

målformulering, resultatuppföljning och dialog. Muczyk och Reimann (1989:133) delar 

in målstyrningsprocessen i målformulering, handlingsplan, regelbunden översyn samt 

prestationsbedömning, vilken är modellen vi har valt att använda i vår studie. Milsta 

(1994:26) menar vidare att man bör skilja mellan olika typer av mål och nämner 

inriktningsmål, effektmål och produktionsmål. Inriktningsmålen anger avsikten med en 

organisations verksamhet och är ofta kommunicerade i övergripande termer, vilket kan 

liknas med en affärsidé. Svensson (1993:29) tillägger att inriktningsmålen anger en 

viljeinriktning eller gemensam grundsyn som inte behöver vara tidsbestämd. 

Effektmålen är en nedbrytning av inriktningsmålen och anger vilket resultat som 
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förväntas av målgruppen, där effektmålen kan se olika ut för olika avdelningar (Milsta, 

1994:26). Svensson (1993:29) förtydligar att effektmålen kan indelas i både kvalitativa 

och kvantitativa sådana. I nästa steg menar han att effektmålen bryts ner till 

produktionsmål, de som avser vad som ska göras men alltså inte effekterna av dessa. 

Till exempel: ”Alla föräldrar ska vara välinformerade om vad vi gör (effektmål) genom 

att ha ett kvartssamtal per familj och termin (produktionsmål)” (Svensson, 1993:30).  

 

I nästa fas av Muczyk och Reimanns (1989:133) målstyrningsprocess, handlingsplanen, 

skapas och beskrivs hur den anställde ska agera för att uppnå sina uppställda mål. 

Därefter, under regelbunden översyn, följer chefen sina anställdas arbete och ger dem 

fortlöpande feedback (Reif & Bassford, 1973:28). Latham (2004:127) menar att 

feedback möjliggör anpassning och justering av nivå eller arbetets riktning, vilket är 

nödvändigt för att nå målen. I den avslutande delfasen prestationsbedömning mäts 

måluppfyllelsen och utvärdering görs. Utvärderingen kan sedan ligga som underlag för 

belöning eller bestraffning (Pihlgren & Svensson, 1989:94). 

 

Inom målstyrningsområdet har forskarna hittills riktat fokus på offentlig verksamhet 

(Milsta, 1994), ofta på kommun och skola (Lindberg, 2011), samt på motivation och 

balanserat styrkort (Krispinsson-Björk, 2004). I idrottens värld har Fahlström (2001) 

gjort ett bidrag genom sin avhandling ”Ishockeycoacher” och skriver bland annat om 

målens betydelse för styrning. En landslagsspelare i handboll fick inför ett OS frågan 

om inte folkets höga förväntningar på laget skulle knäcka dem. Han svarade ”nej, vi har 

vår egen målsättning och det är den som styr oss” (Svensson, 1993:25). Fahlström 

(2001:130) berättar i sin avhandling om hur tränarna och spelarna såg de nedskrivna 

målformuleringarna som ett sorts kontrakt, som kunde användas för att sätta press på 

spelarna under året, något som betonar målens betydelse som drivkraft. 

 

1.2 Problemdiskussion 

”Målstyrning tydliggör ställda krav, medger en riktig och effektiv resursanvändning, 

ger ett bättre verksamhetsresultat, ger alla anställda möjlighet att påverka sitt eget 

arbete, ger större ansvar åt den enskilde, skapar utrymme för anställdas kreativitet, 

initiativförmåga och delaktighet, höjer trivseln och förbättrar arbetsmiljön”  

(Svensson, 1993:21). 
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Att döma av Svenssons ord framstår målstyrning som lösningen på företagsvärldens alla 

problem. Är det verkligen så här enkelt?  

 

Inom målstyrningsforskningen finns många orsaker till varför målarbete misslyckas. 

MacLeod (2012:70) menar till exempel att om mål inte är rimliga i förhållande till de 

resurser som tilldelats, så kan dessa leda till frustration, frustration som senare påverkar 

prestationen. Reif och Bassford (1973:29) skriver istället om svårigheterna när den 

anställde inte vet vad som förväntas av den. Latham (2004:127) framhäver 

målengagemangets betydelse och menar på att om mål ska kunna uppnås så behöver 

personalen vara engagerad, särskilt om målen är svåra. Salancik (1977:27) menar att 

beteende och handling är det ultimata beviset på målengagemang och det bästa sättet att 

mäta det på: ”A person who is committed to a goal will try harder to achieve it than if 

he is not” (Salancik, 1977:27, citerat i Locke, Latham & Erez, 1988:24). Locke et al 

(1988:27) skriver om faktorer som påverkar målengagemang och nämner bland annat 

legitim auktoritet som extern influens. De hävdar med hänvisning till tidigare forskning 

att människor vanligtvis väljer att lyda och engagera sig i auktoritära personers 

tilldelade mål, då auktoritet upplevs göra instruktionen mer legitim. Desto mer vi sätter 

oss in i målstyrningsforskningen framträder det att målstyrningens hur inte ofta 

studerats i praktiken. På rekommendation av vår handledare Magnus Forslund tar vi 

kontakt med Bengt-Åke Gustafsson, universitetslektor vid Linnéuniversitetet, som 

introducerar oss till forskaren Fairhurst och det nyretoriska begreppet framing: ”… a 

frame is that mental picture, and framing is the process of communicating that picture 

to others” (Fairhurst, 2011:4). Fairhurst (1996:11) drar i sin forskning slutsatsen att 

retorisk medvetenhet ökar sannolikheten för att nå mål, vilket väcker vårt intresse för att 

titta närmare på målstyrningsprocessen ur ett retoriskt perspektiv.  

 

Retorik definieras av Müllern och Stein (1999:18) som ”konsten att övertyga” där 

övertyga i sin tur förklaras av Nationalencyklopedin (2014): ”få någon att betrakta som 

sanning med avseende på påstående eller dylikt som man själv håller för sant”. Müllern 

och Stein (1999:18) delar in området i två delar: klassisk retorik och nyretorik. Han 

skriver vidare att den klassiska retoriken ser på övertygande i strikt mening, har fokus 

på talaren och texten, koncentreras till argumentativa situationer, ser på retorik som 
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teknik och en form av planerad kommunikation. Nyretoriken ser på meningsskapande i 

vid mening, fokuserar på kontexten och all mänsklig interaktion, ser på retorik som 

språk och inkluderar all kommunikation (Müllern & Stein , 1999:18). Jazrzabkowski 

och Sillince (2007:1642) bekräftar att den nya retoriken adderar begreppen kontext och 

publik. De menar vidare att för att vara övertygande, måste talaren visa att han eller hon 

identifierar sig med publiken och att talaren tar till sig publikens position och åsikter. 

Talaren och publiken skapar tillsammans uppfattningen om kontexten (Jazrzabkowski 

& Sillince, 2007:1642). Själva konsten att övertyga, ser vi konkretiserad och utövad 

(synliggjord) genom medvetna och omedvetna handlingar för påverkan, så väl verbala 

yttringar (framing) som kroppsspråk. Ur ett nyretoriskt perspektiv menar vi vidare att 

allt som ledare gör och säger tolkas och påverkar, vare sig det är muntlig 

kommunikation eller kroppsliga markeringar. Nationalencyklopedin (2014) definierar 

påverka som ”fortlöpande inverka på något, och därvid, vanligtvis orsaka förändring 

om person, särskilt försöka få någon att ändra uppfattning eller dylikt”. Vi anser att det 

är just det här som det handlar om, påverkan i syfte att nå övertygelse mot uppställda 

mål.  

 

I tidigare studier har retorikforskningen ofta riktat fokus på studier av politiska ledare, 

exempelvis Lid Andersson (2009) som i sin doktorsavhandling ”Ledarskapande 

retorik” skrivit om Dag Hammarskjöld och FN:s övriga generalsekreterare som scen för 

karisma, dygder och ledarideal. Hon ser här hur retorikområdet och ledarskapsområdet 

möts i bådas strävan efter att påverka och drar bland annat slutsatsen att grunden för 

gott ledarskap är identifikation samt att ledarens betydelse som symbol är vida 

överlägsen den för finans, strategi och produktion (Lid Andersson, 2009). I slutet av sin 

avhandling delar hon med sig av sina tankar och ger förslag på framtida forskning: 

”Retorik och organisationer har kallats ’det försummade forskningsfältet’. Här ser jag 

ett kunskapshål och en uppgift för mig. Det finns en mängd talantologier, både 

internationella och svenska. I alla dessa samlingar finns tal av skådespelare, 

regissörer, politiker, kungar, författare, folkbildare och många andra. Men inga 

företagsledare. Jag har tidigare konstaterat att företagsledare gör just detta: talar och 

kommunicerar. Ändå hamnar inte det de säger i någon talantologi. Är de för tråkiga?” 

(Lid Andersson, 2009:359). I sin empiriska studie ”The reluctant rhetorican” har 

Nilsson (2010) påbörjat arbetet med att fylla detta vetenskapliga tomrum som Lid 
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Andersson nämner. Nilsson har i en fallstudie på ABB tittat närmare på 

organisationsförändring utifrån synen på chefer som retoriker. I studien fann han då att 

cheferna själva inte alls tilldelade retoriken någon större betydelse i genomförandet och 

kommunicerandet av förändring. Nilsson skriver att cheferna hade en negativ syn på 

retorik och såg retoriker som ”överentusiastiska personer som mest viftade med 

händerna och levererade one-liners” (Nilsson, 2010:141). Han menar vidare att 

chefernas syn på kommunikation var att leverera fakta, utan att spilla tid på målande 

formuleringar. Även Sandberg (2003) har i sin studie ”Managing the dual identities of 

corporate consulting: a study of a CEO’s rhetoric” undersökt retorik och ledarskap, fast 

i kontexten nytillträdd vd. Sandberg (2003:222) fann då att vd:n berättade historier om 

sin militäriska bakgrund och använde metaforer som att ”alla sitter i samma båt” i syfte 

att lösa företagets identitetskris.  

 

Ett sätt att skapa oss den här förståelsen för ledares retoriska arbete mot mål anser vi 

vara att studera fotbollstränare. Fotbollstränares dagliga arbete utgörs av en ständig 

kommunikation med spelarna där feedback, som är en viktig del i målstyrning, upptar 

en stor del av arbetet. Den här aktiva kommunikationen hör till en tränares vardag, den 

hörs och syns och är därför en tacksam kontext för observerande studier. 

 

”Tillsammans tillbaka” är Östers IF:s nya slogan, efter att förra säsongen åkt ur 

Allsvenskan i fotboll. Lagets misslyckade måluppfyllelse fick konsekvensen av ett 

tränarbyte där Andreas Thomsson ersattes av Roberth Björknesjö, senast ifrån IF 

Brommapojkarna. I ett reportage i Sveriges Radio (2014) från april i år kunde vi höra 

lagkapten Velic berätta hur Thomsson inför föregående säsong helt ändrade spelsystem. 

Vi författare blir här nyfikna och börjar fundera på om svaret verkligen är så enkelt som 

Velic delvis får det att framstå, att laget åkte ur Allsvenskan på grund av fel spelsystem. 

Detta får oss att leka med tanken att det kanske var rätt spelsystem, men att dåvarande 

tränaren misslyckades med sin retorik och inte lyckades övertyga spelarna i 

handlingsplanen mot målet. På motsvarande sätt har Moheda IF stått inför ett tränarbyte 

denna säsong. Sergei Prigoda är tillbaka vid tränarposten i sin gamla klubb i hopp om 

att rädda kvar laget i division 3, trots halverad spelartrupp och utsatt klubbekonomi. Två 

nya tränare i två olika klubbar, men varför dessa lagkriser? Använder ledare generellt 

urvattnade historier, överanvända catchphrases eller förutsägbara metaforer (Fairhurst, 
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1996:100)? Är ledare enligt Fairhurst definition för dåliga på framing, där för mycket av 

deras retorik sker omedvetet? Är det kanske så att ledare allt för sällan visualiserar och 

legitimerar både målen och handlingsplanen mot dessa? Hur går egentligen det retoriska 

arbetet praktiskt till i målstyrningsprocessens olika faser: målformulering, 

handlingsplan, regelbunden översyn och prestationsbedömning? Vilka är svårigheterna? 

 

1.3 Frågeställning 

Hur leder fotbollstränare sina spelare i målstyrningsprocessens olika faser utifrån ett 

retoriskt perspektiv? 

 

1.4 Syfte 

Vi vill med denna studie öka förståelsen för ledares styrning mot uppställda mål utifrån 

ett retoriskt perspektiv.  

 

1.5 Avgränsningar 

Vi har valt två studieobjekt framför ett då vi ville ha något bredare empiriskt material 

och möjligheten att tolka två olika målstyrningskontexter. Att det inte blev fler 

studieobjekt beror på tidsbegränsningen och att vi ville kunna gå på djupet med våra två 

ledare.  
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2 Metod 

I detta avsnitt beskriver vi författare hur vi valt att gå tillväga med vår 

forskningsprocess. Vi har tagit hänsyn till olika ställningstaganden gällande utförande, 

studiedesign samt forskningsetik. 

 

2.1 Vetenskapligt angreppssätt 

Det finns två olika ställningstaganden inom ontologin (läran om varandet): objektivism 

och konstruktionism. Till skillnad från objektivismen som utgår från att människa och 

värld är skilda och att sociala företeelser är oberoende av sociala aktörer, menar 

konstruktionismen att människan och världen är sammanflätade och påverkar varandra 

(Bryman & Bell, 2005:33). I “The Demon-Haunted World: Science as a candle in the 

dark” återfinns följande citat: ”There is no such thing as objective truth. We make our 

own truth. There is no such things as objective reality. We make our own reality” 

(Sagan, 1997:234). På motsvarande sätt ser vi på ledarskap, som en social konstruktion 

i ständig rörelse och förvandling. Vi anser vidare att ledare inte föds som ledare, utan 

blir till ledare i samspel med andra. För att göra en koppling till framing menar 

Fairhurst att då det visserligen inte går att påverka faktiska händelser kan skickliga 

ledare åtminstone påverka hur dessa händelser upplevs hos följarna. Den danska 

existentialisten Kierkegaard (1813-1855) förhåller sig på liknande sätt och skriver att 

vad det ”… kommer an på är inte den objektiva kunskapen utan det subjektiva 

förhållningssättet till denna” (citerat i Hamnlyn, 1998:294). Den här synen på 

verkligheten som socialt konstruerad i samspel med andra människor, i kombination 

med retorikens makt att höja en verklighet över en annan, gör att vi ser 

konstruktionismen som en given utgångspunkt för vår studie.  

 

Hermeneutiken (grek hermeneuein: tolka, förstå) innebär att forskaren tar en subjektiv 

roll i sin studie (Bryman & Bell, 2005:29). Till skillnad från den positivistiska synen 

som ämnar förklara en människas beteende söker den hermeneutiska synen efter 

förståelse. Hermeneutiska studier karaktäriseras av att forskaren försöker sätta sig in i 

hur människor upplever sig själva och sin omgivning, precis som vi vill göra i vår 

tolkning av våra studieobjekts retoriska målstyrning. Då vi författare ämnar öka 

förståelsen för både varför och hur våra studerade ledare uttrycker sig och för hur deras 



 

 

 

 8 

meddelanden tolkas av respektive följare ser vi hermeneutiken som en given 

utgångspunkt, trots att den klassiska retoriken kan kritiseras för att ha i det närmaste 

positivistiska drag i och med sitt förespråkande av exempelvis taldisposition som en 

garanterad väg till framgång. Vi eftersträvar i vår studie skapa förståelse för den sociala 

verklighet nära hur våra studerade deltagare ser och upplever den. 

 

2.2 Forskningsansats 

Förhållandet mellan teori och empiri kan ses på tre olika sätt och dessa är deduktivt, 

induktivt och abduktivt (Bryman & Bell, 2005:23; Holme & Solvang, 1997:57). 

Deduktion representerar den vanligaste ansatsen inom kvantitativ forskning och innebär 

att forskaren utifrån sin kunskap inom ett visst område deducerar en eller flera 

hypoteser som sedan underkastas en empirisk granskning (Bryman & Bell, 2005:23; 

Holme & Solvang, 1997:56). Deduktion förknippas vanligen med positivism. I 

induktion så är sambandet mellan teori och empiri omvänt, alltså teorin är resultatet av 

den bedrivna forskningen. Induktion förknippas oftast med hermeneutiken. Forskningen 

sker genom att först göra empiriska studier och därefter generera teori (Bryman & Bell, 

2005:25; Holme & Solvang, 1997:57). Det tredje synsättet abduktion står någonstans 

mitt i mellan deduktion och induktion och influeras av de både synsätten (Bryman & 

Bell 2005:25; Holme & Solvang 1997:57). Det är ofta en invecklad process för forskare 

att arbeta helt deduktivt eller induktivt. Väljer däremot forskaren att arbeta abduktivt så 

kan arbetssättet se lite olika ut beroende på om forskaren har ett hermeneutiskt- eller 

positivistiskt synsätt (Holme & Solvang, 1997:57). Anledningen till att vi valde det 

abduktiva synsättet är för att, eftersom vi inte var tillräckligt insatta i ämnet retorik vid 

studiens början, så var vi tvungna att bedriva en viss instudering på området innan vi 

kunde inleda våra observationer. Vi fick med detta en förförståelse för ämnet och har 

sedan dess varvat våra empiriska observationer med teoretisk förkovring, i en abduktiv 

växelverkan. 

  

2.3 Forskningsstrategi  

Enligt Holme och Solvang (1997:12) kan en metod betraktas som ett sorts redskap, ett 

sätt att lösa problem och som sedan mynnar ut i ny kunskap. Allt som kan bidra till dess 

mål är en metod. Enligt Bryman och Bell (2005:297) har den kvalitativa metoden fokus 
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på orden medan den kvantitativa på insamling och analys av numeriska data. Kvalitativa 

metoden använder sig av subjektivism och tolkning medan kvantitativa använder sig av 

objektivism och naturvetenskapliga metoder. Enligt Bryman och Bell (2005:298) är 

dessa riktlinjer för att påvisa skillnaden mellan de olika angreppssätten. Eftersom vårt 

fokus i vår studie var att förstå våra studieobjekts sociala verklighet och sedan försöka 

återberätta den genom våra observationer och tolkningar valde vi en kvalitativ 

forskningsstrategi. Vi fann stöd i Jan Hartmans (1997:273) ord: ”Kvalitativa 

undersökningar karakteriseras av att man försöker nå förståelse för livsvärlden hos en 

individ eller en grupp individer”. Eftersom vår studies grund ligger i observationer och 

förståelse för våra respondenters agerande så fann vi ingen möjlighet att göra detta 

genom kvantitativ forskning, vilken enligt Bryman och Bell (2005:40) lägger stor vikt 

på objektivitet. Holme och Solvang (1997:13) skriver att forskare redan från början har 

en förförståelse som grundar sig i forskarens bakgrund, utbildning och andra 

erfarenheter. Detta styrker argumentet att vår förförståelse om ämnet gör det omöjligt 

för oss att vara objektiva, vilket ytterligare styr oss mot en kvalitativ forskningsstrategi. 

 

2.4 Litteratursökning 

Efter att vi klargjort vilket område som vår studie skulle behandla och kommit fram till 

en intressant infallsvinkel, påbörjade vi vår litteratursökning. Vi startade processen hos 

vår handledare Magnus Forslund som rekommenderade oss att prata om framing med 

Bengt-Åke Gustafsson, universitetslektor vid Linnéuniversitetet. Han i sin tur 

rekommenderade oss att läsa Fairhursts (1996) ”The Art of Framing: Managing the 

Language of Leadership”. Via Fairhurst kom vi sedan i kontakt med Lakoff (2004) som 

var tidigt ute att skriva om ramars betydelse och funktion. Parallellt med att vi studerade 

dessa böcker började vi att använda sökordet retorik/rhetorics där vi gjorde sökningar 

främst i Linnéuniversitetets One Search men även i Diva och Google Scholar. Vi insåg 

ganska snart att vi var tvungna att utöka sökordet eftersom ordet rhetoric gav oss 118 

658 träffar. Vi la därför till leadership och sedan ett tredje ord som vi varierade, t.ex. 

rhetorics leadership sports, rhetorics leadership Sweden, rhetorics leadership CEO, 

men även de svenska översättningarna till dessa: retorik ledarskap sport etc. Med hjälp 

av dessa sökord fann vi ett passande urval av artiklar, uppsatser och böcker. I början var 

det främst genom granskning av referenser i studentuppsatser samt vetenskapliga 

artiklar som vi hittade lämpliga grundkällor, som exempelvis Müllern och Stein (1999) 
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och Burke (1969). Dessa böcker, tillsammans med Rydstedts (1993) ”Retorik: 

Grammatica, Rhetorica, Dialectica” och Johannessons (1998) ”Retorik eller konsten 

att övertyga”, gav oss en stark teoretisk grund för området retorik och vi började senare 

studera de artiklar vi funnit genom våra sökningar, exempelvis Lid Andersson (2009) 

och Nilsson (2010). 

 

När vi kände oss pålästa inom retorik var vi redo att ge oss in på området målstyrning. 

Detta kan ses som en något omvänd process som förklaras av att vi helt enkelt hade en 

bättre förförståelse om målstyrning jämfört med retorik efter vår tid på 

civilekonomprogrammet. Vi började med retorikforskningen för att veta vad vi sedan 

skulle leta efter under våra observationer. Genom sökningar med ord som målstyrning 

ledarskap i One Search och Google Scholar så kunde vi inrikta oss på tre böcker: 

Milstas (1994) ”Målstyrning och mellanchefers arbete, hierarki, delaktighet och 

tillfälligheternas spel”, Kyléns (1999) ”Mål till nytta: för att styra, leda och utvärdera” 

och Svenssons (1993) ”Målstyrning i praktiken”. Vi utökade senare våra sökningar och 

började använda engelska termer som: goal commitment rhetorics, MBO rhetorics, 

management by objectives rhetorics, goal rhetorics och goal setting rhetorics.  

 

Genom sökningar i olika databaser och vårt granskande av artiklar och dess 

källförteckning menar Jackson (1980:439) att vi påvisar att vi inte endast använder oss 

utav första bästa teori. Just granskningen av olika uppsatser och vetenskapliga artiklars 

referenser gav oss mycket då vi tidigt kunde se hur många av våra källor som återkom i 

de olika studierna.  

 

2.5 Forskningsetiska överväganden 

Under våra forskningsetiska överväganden tog vi ställning till Vetenskapsrådets (u.å) 

två forskningsetiska krav: forskningskravet och individskyddskravet. Forskningskravet 

säger att alla människor har rätt att ta del av all forskning och att samtlig forskning 

innefattar fokus på relevanta frågor (Vetenskapsrådet, u.å). Forskningskravet innebär 

även att all kunskap som existerar ska utvecklas och metoder ska förbättras 

(Vetenskapsrådet, u.å). I enlighet med detta kommer vi att publicera vår studie i 

Linneuniversitetets databas (DIVA) som är tillgänglig för alla. Vidare anser vi även att 

vi har en relevant studie eftersom vi har studerat ett relativt outforskat 
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forskningsområde. Det andra kravet är individskyddskravet som säger att ingen individ 

får utsättas för någon skada under studiens gång samt att ingen kränkning får utföras. 

Man får heller inte använda sig av otillbörlig information om den specifika individen 

(Vetenskapsrådet, u.å). Detta har vi tagit hänsyn till genom att alla medverkande i 

studien fått valet att presenteras anonymt. I de fall som information yppats som legat på 

gränsen för vad som kan vara skadligt för individen har vi vägt informationens relevans 

för studien gentemot individskyddet. I vissa fall har information strukits helt, i andra fall 

har namn och andra indikationer för spårning omskrivits. Som Trost (2010:61) skriver i 

sin bok ”Kvalitativa intervjuer” innebär konfidentialitet att vi inte ska avslöja eller för 

den delen röja information som kan identifiera våra studiedeltagare. I vårt fall är det 

spelarna som vi har valt att tillskriva anonyma pseudonymer då vi inte såg något 

mervärde i att använda deras riktiga namn. Huvudfokus i vår studie är på ledarna.  

 

2.6 Tillvägagångssätt vid insamling av empiriskt material 

2.6.1 Flerfallstudie 

Bryman och Bell (2005:71) skriver att en fallstudie är en detaljerad och ingående studie 

av ett enda fall. I vårt fall har vi valt två studieobjekt för att skapa en något mer 

nyanserad förståelse om ledares målstyrning. Vi valde att genomföra vår flerfallstudie 

på fotbollstränare då feedback hör till en idrottsledares vardag och är mer synlig för 

observation, till skillnad från en mer administrerande företagschef. Då empirisk 

forskning på praktisk ledarskapsretorik och målstyrning inte förut gjorts på detta sätt i 

Sverige ser vi vårt bidrag som ett första steg i att fylla detta tomrum.  

 

2.6.2 Urval 

Genom bekvämlighetsurval kom vi i kontakt med Sergei Prigoda, bekant till en av 

uppsatsförfattarnas familj. Sergei Prigoda är född 1957 i Moskva och har som spelare 

20 A-landslagskamper med Sovjetiska landslaget 1977-1979, 325 matcher i FC Torpedo 

Moskva där han vann Soviet Top League 1976 och Soviet Cup 1986, samt 35 matcher i 

Östers IF 1989-1990 (idrottonline, 2013). Som tränare har han lett Mjällby i division 1 

södra 1997-1998 och Brage i Superettan 2000-2002. Han har bland annat upptäckt och 

tagit fram spelare som Christian ”Chippen” Wilhelmsson och Lasse Nilsson. Numera 

tränar han Moheda IF:s A-lag (herrar) i division 3. Sergei Prigoda är, utöver sina goda 

meriter, intressant ur ett retoriskt perspektiv då han inte har svenska som modersmål 
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och har erfarenhet av en internationell idrotts- och ledarskapskultur genom sin 

proffskarriär i Sovjet.  

 

Roberth Björknesjö är precis som Sergei Prigoda handplockad av oss författare. Valet 

av honom som studieobjekt är intressant eftersom han har mottagit pris för sitt ledarskap 

och nu leder Växjös högsta fotbollslag, Östers IF (herrar) i Superettan. Björknesjö har 

nyligen tillträtt sin tjänst som Östers nya A-lagstränare efter att laget förra säsongen åkt 

ur Allsvenskan. Före sin tid i Östers IF har Björknesjö tränat Assyriska FF 2009 och IF 

Brommapojkarna 2010-2013. År 2013 fick Björknesjö ta emot Elitdomarklubbens 

utmärkelse för Årets ledare med motiveringen: ”En engagerad och medryckande ledare 

som sprider positiv energi långt utanför egna klubblagets färger. Björknesjö har alltid 

nära till skratt och har under säsongen - i både med- och motgång - visat god förståelse 

för domarrollen” (svt.se, 2013). 

 

Vi har valt att genomföra intervjuer även med våra tränares överordnade 

(klubbordföranden) och underordnade (spelarna) för att få grepp om hela 

målstyrningskedjan och deras syn på processen. Från Östers IF har vi talat med Sven 

Johannesson och från Moheda IF Jan Johansson. Av spelarna har vi valt ut och talat 

med två-tre spelare i respektive lag där majoriteten av dem varit med föregående säsong 

under annat ledarskap.  

 

2.6.3 Observationer 

Observationer kan variera i graden av formalitet vid datainsamling, deltagandegrad och 

i vilken miljö som observationerna bedrivs. Enligt Bryman och Bell (2005:343) finns 

det fyra olika roller som man kan anta: fullständig deltagare, deltagare-och-observatör, 

observatör-och-deltagare och fullständig observatör. En fullständig observatör 

samspelar inte med personerna i studiens miljö, utan intar rollen som åskådare och 

beskriver händelseförloppet. Den fullständiga observatören skall heller inte ge order 

eller frivilligt ge sig in i diskussioner, snarare bör han eller hon sträva efter att vara så 

neutral som möjligt (Bryman & Bell, 2005:343). I vårt fall följde vi våra två fotbollslag 

ifrån sidlinjen och läktaren, både på träning och under match. Vid spelaravbrott kom 

tränarna ofta fram till oss och berättade något kort eller gav oss möjligheten att ställa 

frågor. Vi kan därför enligt Bryman och Bells (2005:343) inte se oss som fullständiga 
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observatörer, utan inställer oss under den närliggande observatör-och-deltagare. Vi vill 

dock understryka att vi var icke-deltagande observatörer på så sätt att vi inte direkt 

deltog i spelarnas aktiviteter eller för den delen ens talade med spelarna utöver 

hälsningar i början och slutet av varje observationstillfälle. Vår ekologiska validitet bör 

därför ses som hög. Under våra observationer har vi tittat särskilt på våra tränares 

kroppsspråk, hur och vad de säger med utgångspunkt i vår retoriska förförståelse, samt 

spelarnas eventuella reaktioner. För att motverka observer influence, att vi påverkat våra 

studieobjekts beteenden, har vi hållit en låg profil och besökt dem ofta så att de blivit 

vana vår närvaro (Bryman & Bell, 2005:34).  

 

2.6.4 Öppet eller dolt 

Enligt Bryman och Bell (2005:339) är en metod för att underlätta tillträdet till en viss 

miljö att man antar en dold eller hemlig roll, alltså att man inte delger sitt syfte. 

Fördelen med dold roll är att det blir lättare att få tillträde och att påverkansfaktorn 

minskar. Problemet med en dold roll är att det blir svårt att föra anteckningar, 

användningen av andra metoder försvåras och man bryter mot etiska grundregler 

eftersom det sker en viss kränkning av deltagarnas privatliv (Bryman & Bell, 

2005:339). Vi såg i vår studie inga skäl för att smyga med vårt syfte och iklädde oss 

därför den öppna rollen. Vi berättade dock inte i detalj om vårt fokus på retorik och hur 

detta kan tas i praktiska uttryck eftersom vi inte ville plantera för mycket i våra 

studieobjekts huvuden, något som i värsta fall kunde ha fått dem att justera sina 

beteenden. Då vi i slutet av vår insamlingsperiod kompletterade vår empiri med 

intervjuer blev det än tydligare att vi inte kunde ha valt en dold roll.  

 

2.6.5 Semi-strukturerade intervjuer 

Bryman och Bell (2005:363) skriver att forskare som genomför semi-strukturerade 

intervjuer har en lista över förhållandevis specifika teman som ska beröras, vilket ofta 

kallas för intervjuguide. Trots dessa specifika teman har respondenten stor frihet att 

utforma sina svar på sitt eget sätt. Frågorna som ingår i intervjuguiden behöver inte 

komma i den ordning som är förutbestämd och frågor som inte ingår kan också ställas 

om intervjuaren anknyter till något som respondenten svarar. Själva intervjuprocessen 

uppfattas som flexibel och tonvikten bör läggas på hur respondenten uppfattar och 

förstår frågorna (Bryman & Bell, 2005:363). Vi använde i vår studie olika 
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intervjuguider beroende på intervjuobjekt och har bifogat dessa som bilagor. Vi 

använde oss av dels övergripande frågor om målstyrningens olika faser men även 

uppföljningsfrågor kring beteende och situationer vi noterat under våra genomförda 

observationer. Eftersom vi ville nå en djupare förståelse genom våra intervjuer men 

samtidigt inte riskera att förlora fokus ifrån vårt ämne så föll vårt val på semi-

strukturerade intervjuer. Vi kände också att vi ville ha en viss flexibilitet i intervjun för 

att kunna få så öppna och ärliga svar som möjligt ifrån respondenterna. Mellan ställda 

frågor försökte vi som intervjuare vara så tysta som möjligt för att ge respondenterna 

möjlighet att prata till punkt alternativt tänka igenom sina svar. Alla intervjuer har 

spelats in för att vi i vår studie skulle kunna återge ordagranna citat med 

respondenternas intonationer markerade i fet text - det är trots allt retorik vi skriver om. 

Genom att återkommande återge citat har vi även minimerat risken för feltolkningar. Vi 

har under vår studie varit väl medvetna om att våra intervjuer skulle kunna komma att 

påverka deltagarnas beteenden. Vi valde därför att genomföra dessa intervjuer i slutet, 

efter att vår observationsperiod avslutats. 

 

2.6.6 Fältanteckningar 

Eftersom människans minne inte är helt pålitligt skriver Bryman och Bell (2005:352) att 

observatören bör föra anteckningar under sina observationer. De generella principerna 

för fältanteckningar är: (1) man ska skriva ner sina intryck så snabbt som möjligt efter 

att man har sett eller hört något intressant, (2) man ska skriva ner fullständiga noteringar 

senast mot slutet av dagen och ta med sådana detaljer som rör plats, deltagande 

personer, vad som orsakade skeendet och vilken tidpunkt som var aktuell, (3) 

anteckningarna ska vara levande och tydliga - man får längre fram inte hamna i 

situationen att man undrar vad som menades med ett visst uttryck, samt (4) man 

behöver göra utförliga noteringar (Bryman & Bell, 2005:352). Vi som observatörer har 

lagt stort vikt vid dessa råd och redan från början använt oss av tydlig dokumentering, 

för att förenkla för oss själva i slutfasen av studien då intrycken skulle tolkas. Till en 

början skrev vi våra observationer i punktform där vi utöver återberättandet av rena citat 

även antecknade tränarnas kroppsspråk och eventuella spelarreaktioner. Senare skrev vi 

om våra punkter i mer berättande löptext, hela tiden väl medvetna om att inte förvränga 

situationerna. Våra minnesanteckningar i punktform var så pass utförliga att vi med fog 

kan säga att de blivit korrekt omskrivna.   
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2.6.7 Övrigt material 

Vi har kompletterat våra intervjuer och observationer genom att ta del av videofilmade 

presskonferenser som Östers IF själva lagt ut på sin hemsida och Youtube direkt efter 

match. Vi har även lyssnat och tolkat ett reportage av Sveriges Radio som sändes i P4 

Kronoberg 2014-04-01.  

 

2.7 Tillvägagångssätt vid tolkning av empiriskt material 

Vi har i vår studie intervjuat hela målstyrningskedjan: ordförande, tränare och spelare. 

Varje intervjuobjekt har bidragit med förståelse för deras egen del av processen som 

tillsammans med övriga berättelser bildar en helhet. För att undvika rena faktafel har 

våra tränare fått respondentvalidera empirin, vilket går att läsa mer om nedan. 

 

2.7.1 Kvalitetsmått 

2.7.1.1 Eliminera intervjuareffekter 

Bryman och Bell (2005:370) skriver att det finns vissa kritiska faktorer hos intervjuaren 

som kan påverka respondenternas svar. Trost (2010:105) skriver att intervjuaren aldrig 

ska påstå, föreslå eller sammanfatta respondenternas svar eftersom det kan leda till 

begränsningar hos respondenterna. Vi har i vissa fall dock känt att situationen krävt ett 

förtydligande och därför gjort just detta, det vill säga sammanfattat verbalt för att sedan 

låta den intervjuade bekräfta om vi uppfattat dem korrekt eller inte. Ett råd som Trost 

(2010:97) ger är att intervjuaren ska vara tyst så mycket som möjligt efter en ställd fråga 

så respondenten ges möjlighet att fundera och reflektera över sitt svar, vilket vi har 

arbetat efter. Genom att vi använde oss av semi-strukturerade intervjuer kunde vi ställa 

följdfrågor utan att vara styrda av en allt för strikt struktur. 

 

2.7.1.2 Respondentvalidering 

Bryman och Bell (2005:308) skriver att respondentvalidering är en bekräftelse ifrån de 

individer som deltagit i undersökningen att materialet som presenteras stämmer med 

verkligheten. Detta sker genom att forskaren skickar ut sitt resultat av undersökningen 

till sina respondenter som sedan har möjlighet att kommentera och granska den. 

Forskaren har då möjlighet att korrigera texten efter vad respondenterna har 
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kommenterat, vilket gör att studien framstår som mer trovärdig (Bryman & Bell, 

2005:308). Vi skickade ut våra renskrivna intervjuer och observationer till de tränare 

som deltagit i vår studie och bad dem korrigera eventuella felaktigheter. Efter att 

materialet blivit godkänt anser vi att vi styrkt trovärdigheten i vår studie. Vi är väl 

medvetna om att önskan om korrigering från respondenter inte alltid endast rör faktafel 

utan ibland kan handla om oönskad framställning. Prigoda godkände dock vår text rakt 

av och i fallet med Björknesjö har vi endast korrigerat en formulering. 

 

2.7.1.3 Handledning och seminarier 

Under studiens gång har vi haft ett antal klasseminarier med övriga kursdeltagare där de 

har fått granska samt ge feedback på uppsatsens utveckling. Efter dessa tillfällen har vi 

sedan vägt feedbacken och korrigerat vår studie efter de synpunkter vi känt samtycke 

med. Vi har även haft regelbundna möten med vår handledare Magnus Forslund som 

bollat idéer och delat med sig av sina tankar. Seminarierna och mötena har hjälpt oss att 

se nya vägar och möjligheter och på så sätt hjälpt oss att stärka studiens kvalitet. 

 

2.7.1.4 Generalisering och användbarhet 

Vi ser inte något problem i att våra slutsatser kan komma att bli svåra att generalisera, 

eftersom vi syftar till att öka förståelsen för den retoriska målstyrningen i just dessa två 

ledarskapskontexter. 
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3 Teori 

I detta avsnitt presenterar vi forskningen kring målstyrning och retorik i syfte att 

förbereda läsaren inför kommande analyskapitel. 

 

3.1 Målstyrning 

Muczyk och Reimann (1989:131) skriver att målstyrning är en administrativ process där 

en organisations övergripande mål operationaliseras. Muczyk och Reimann (1989:131) 

skriver att målstyrningsprocessen är uppbyggd på följande sätt: 

• Organisationens mål bryts ner med strategisk planering. 

• Varje anställd accepterar mål som är satta. 

• Varje anställd skapar en handlingsplan för hur den ska arbeta mot målen. 

• Regelbunden uppföljning sker av den anställdes arbete för att se om den når 

målen. 

• När tidsperioden är slut görs en prestationsbedömning om den anställde har 

uppfyllt målen eller inte. 

• Målstyrningsprocessen utvärderas noga för att undvika framtida misstag. Det är 

under fasen prestationsbedömning som belöningar eller sanktioner delas ut. 

En förutsättning för styrning via mål är att målen är kända i hela organisationen och på 

samtliga hierarkiska nivåer (Milsta, 1994:64).   

 

Svensson (1993:14) skriver i sin bok ”Målstyrning i praktiken” att målstyrning innebär 

att mål formuleras efter vilka effekter som ska uppnås utifrån kundens perspektiv. 

Svensson (1993:29) menar vidare att målstyrning kortfattat innebär att: 

• Mål anges för verksamheten som helhet och dess delar. 

• Man följer upp i vad mån målen har nåtts. 

• Ledningen anger vad som ska åstadkommas, medan anställda får större frihet att 

själva bestämma hur arbetet ska gå till. 

 

Svensson (1993:22) skriver om de mest påtagliga förbättringarna förknippade med 

målstyrning: 
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• En tydligare målinriktning, där varje enskilds personliga mål står i 

överensstämmelse med organisationens mål. 

• Effekterna för kunden sätts i centrum. 

• Ökad handlingsfrihet, att utveckla egna metoder för att nå målen och disponera 

resurser. 

• Bättre styrning, genom fokus på vad som är viktigt framför detaljer. 

• Tydligare ansvarsfördelning. 

• Bättre underlag för prioriteringar, när uppnådda effekter kan utvärderas och 

ställas mot insatta resurser. 

 

I bakåtblickande syfte kan uppföljning och utvärdering kontrollera graden av 

måluppfyllelse, ge feedback till dem som har gjort jobbet samt redovisa hur resurserna 

har använts (Svensson, 1993:69). I framåtblickande syfte kan uppföljning öka 

motivationen hos de anställda, fungera som underlag för omprioriteringar, utveckling av 

nya arbetsmetoder, lära av erfarenheter och därmed även vara kompetenshöjande 

(Svensson, 1993:70). 

 

Det finns fyra tydliga faser i målstyrningsprocessen: målformulering, handlingsplan, 

regelbunden översyn och prestationsbedömning (Muczyk & Reimann 1989:133; Reif & 

Bassford 1973:27).  

 

3.1.1 Målformulering 

Reif och Bassford (1973:26) skriver följande om mål: 

• Målen bör vara relaterade till behoven i organisationen och stödja de 

övergripande målen.  

• Målen bör vara klara, konkreta och realistiska. 

• Målen bör vara mätbara. 

• Målen skall beskriva vad man ska göra, inte hur. 

• Målen bör vara tillräckligt utmanande så att individen känner stolthet när dem 

uppfylls. 

• Målen bör ta både interna och externa begränsningar i beaktande. 

• Målen bör sättas med gemensam förståelse hos ledaren och den anställde.  
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Milsta (1994:26) skriver att man bör skilja mellan olika typer av mål: inriktningsmål, 

effektmål och produktionsmål. Inriktningsmålen anger avsikten med en organisations 

verksamhet. Dessa mål är ofta kommunicerade i övergripande termer och kan liknas vid 

en affärsidé. Svensson (1993:29) tillägger att inriktningsmålen anger en viljeinriktning 

eller gemensam grundsyn och inte behöver vara tidsbestämda. Effektmålen är en 

nedbrytning av inriktningsmålen och anger vilket resultat som förväntas av målgruppen 

(Milsta, 1994:26). Effektmålen kan vara olika för olika avdelningar eller grupper i en 

organisation. Svensson (1993:29) förtydligar att effektmålen kan indelas i både 

kvalitativa och kvantitativa sådana. I nästa steg menar han att produktionsmålen 

formuleras, de som är än tydligare än effektmålen och avser vad som ska göras, men 

alltså inte effekterna av dessa. T.ex. ”Alla föräldrar ska vara välinformerade om vad vi 

gör” (effektmål) genom att ha ”ett kvartssamtal per familj och termin” 

(produktionsmål) (Svensson, 1993:30). Produktionsmål är enligt Milsta (1994:26) den 

vanligaste typen av mål i en organisation och som ofta uttrycks i kvantitativa termer.  

 

Enligt Kylén (2000:30) finns det tre huvudsakliga syften med mål där det första är 

inriktning och avsikt: 

• Vara överens om vad man ska uppnå och vart man är på väg. 

• Arbeta mot samma mål, inte motarbeta varandra. 

• Ha siktet inställt både på kort- och lång sikt. 

Det andra syftet är att styra verksamheten: 

• Planera, styra och leda arbetet. 

• Informera utåt, skapa realistiska förväntningar. 

• Bedöma resursbehov och utveckla resurserna både på kort- och lång sikt. 

Det tredje och sista syftet är att utvärdera verksamheten: 

• Följa upp och utvärdera för egen utveckling och informera vad man 

åstadkommit.  

• Utvärdera för att anpassa resurserna efter behov, alternativt för att sänka eller 

höja ambitionsnivån.  

Kylén (2000:34) skriver att mål bör vara önskvärda eller åtminstone accepterade av 

flertalet. Målen bör vidare ha en viss överlevnad eftersom det är kostsamt både 

ekonomiskt och tidsmässigt att byta mål. Mål ska även gå att använda och inte skapa 
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oavsiktligt missnöje. Kylén (2000:34) skriver vidare att målen bör vara begripliga och 

tolkas på samma sätt oberoende av bakgrund och intresse. Slutligen bör målen vara 

realistiska även om måluppfyllelsen ligger långt fram i tiden. Täta byten av mål kan 

sänka motivationen inom en organisation (Kylén, 2000:34). 

 

Fördelen med löst definierade mål är att de öppnar upp för delaktighet och 

medbestämmande i och med möjligheterna för egen tolkning. Nackdelen är att målens 

mångtydighet kan få de anställda att dra i olika riktningar (Fairhurst, 1996:35).  

 

Latham (2004:127) skriver om lärande mål (learning goals) och menar att det i vissa fall 

kan fungera bättre att formulera och arbeta mot sådana, till skillnad från rena 

resultatmål. Han menar att lärande mål tvingar anställda att fokusera på att förstå 

uppgiften och utveckla en handlingsplan för att utföra arbetet på bästa sätt. Resultatmål 

å andra sidan kan i de situationer där de anställda saknar kompetens för hur de bör 

arbeta för att nå målen, leda till ogenomtänkt rusning och ångest. Latham (2004:127) 

menar att delmål kan underlätta förståelsen av komplexa mål. Han understryker även att 

ledare har två arbetsuppgifter: (1) ge de anställda alla de verktyg och medel de behöver 

för att nå sina mål och (2) röja hindren ur deras väg (Latham, 2004:127). 

 

Latham (2004:126) menar att mål som styrning kan ge mening och syfte till annars 

monotona arbetsuppgifter. I sin artikel skriver han om en amerikansk undersökning som 

visar på hur införandet av mål på en arbetsplats resulterade i högre jobbnärvaro hos de 

arbetsgrupper som blivit tilldelade mål gentemot de grupper som fortfarande arbetade 

enligt premissen ”gör ert bästa”. Latham (2004:126) förklarar detta ur ett psykologiskt 

perspektiv och menar att formulerandet och bedriften att lyckas nå höga mål ökar ens 

intresse för aktiviteten, får personen att känna stolthet över prestationen och ger en 

känsla av personlig effektivitet. Latham (2004:126) drar slutsatsen att endast ”göra sitt 

bästa” inte fungerar eftersom uppmaningen är allt för vag och abstrakt. Han menar 

vidare att ”göra sitt bästa” öppnar upp ett för brett spektrum av acceptabla 

prestationsnivåer från person till person. Ett specifikt och högt mål å andra sidan, 

uttrycker klart och tydligt för folk vad som förväntas (Latham, 2004:126). 
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3.1.2 Handlingsplan 

Handlingsplaner är viktiga för att leda de anställda mot målen, eftersom de visar vad 

som behöver göras för att nå dit (Muczyk & Reimann 1989:134; Reif & Bassford 

1973:27). Reif och Bassford (1973:27) skriver dock att ett vanligt problem hos 

målstyrande företag är deras brist på intresse för handlingsplaner. Organisationer förstår 

ofta det viktiga med realistiska mål men allt för ofta så har de inte förståelse för hela 

processen av målstyrning. Även om mål i sig ger en viss ledning och planering så är det 

själva handlingsplanen som gör att målen uppfylls och ger företag ett långsiktigt tänk 

(Reif & Bassford, 1973:27). Det första en ledare bör tänka på när den ska utveckla en 

handlingsplan är att dela upp den i olika steg och aktiviteter. Detta ger ledaren en 

kännedom om varje fas av planen. Ledaren bör sedan definiera avsikten med varje steg 

och vad man bör göra för att klara av det. Efter detta bör han eller hon identifiera 

relationen mellan de olika stegen, strukturera dem i rätt ordning och uppskatta hur 

mycket tid varje steg kommer att ta. Värdefull tid kan här sparas om man lyckas arbeta 

med flera steg samtidigt (Reif & Bassford, 1973:27). Ledaren bör sedan bestämma vem 

som är ansvarig för varje steg och fastställa vilka resurser som behövs. När detta är gjort 

ska ett schema skapas för när varje steg ska börja och avslutas. Reif och Bassford 

(1973:27) skriver vidare att ledaren bör vara redo för att ta hand om eventuella 

motgångar som kan uppstå under handlingsplanens utformning.  

 

En av de största fördelarna med att arbeta med målstyrning är att det förändrar ledares 

attityd både internt och externt (Reif & Bassford, 1973:27). Under en väl fungerande 

målstyrningsprocess är den rådande attityden hos en ledare att den ska klara av målen 

och inte förändra dem. Om ett mål inte går att uppfylla är ledarens första uppgift att 

justera handlingsplanen, inte målet. Reif och Bassford (1973:27) kallar processen att 

upptäcka potentiella problem och bestämma vad som skall göras för att klara av dem för 

beredskapsplanering. Under skapandet av en beredskapsplan försöker ledaren förutse 

eventuella problem som kan uppstå under processen. Genom att göra detta blir han eller 

hon mer flexibel och öppen för förändring under processens gång, vilket ökar 

sannolikheten för goda resultat (Reif & Bassford, 1973:27).  
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3.1.3 Regelbunden översyn 

Reif och Bassford (1973:28) skriver att när målen och handlingsplanen är klara så är 

nästa steg i processen att skapa ett system för att bevaka prestationen hos de anställda. 

De två grundläggande komponenterna för ett bra översynssystem är att mäta 

prestationen och ge regelbunden feedback till de anställda, detta för att hjälpa dem på 

rätt väg (Reif & Bassford, 1973:28). Reif och Bassford (1973:28) skriver att en tydlig 

förståelse mellan ledare och anställd är grundstenen för att nå en bra prestation. Latham 

(2004:127) menar att feedback möjliggör anpassning och justering av nivå eller arbetets 

riktning, vilket är nödvändigt för att nå målen. När de anställda upptäcker att de ligger 

efter i sitt arbete, kan de då öka sin insats eller modifiera sin strategi. Latham 

(2004:127) menar även att när människor nått sina mål så har de en tendens att sätta 

högre mål nästa gång, eftersom de vill kunna känna stolthet över sina prestationer. 

 

Feedback kan även ske icke-verbalt. Feldman och Rimé (1991:248) skriver om 

symboliska gester (symbolic gestures och emblems) och förklarar dem som rörelser 

vilka kan direktöversättas till ord, har en känd mening hos en grupp, klass eller kultur, 

samt används för att sända ut ett särskilt utvalt meddelande.  

 

Latham (2004:127) understryker även vikten av att vara engagerad, särskilt om målet är 

svårt. Han tillägger att svåra mål kräver hårt arbete och att målengagemang fås genom 

att personen tycker att målet är viktigt och uppnåeligt. Latham (2004:127) menar att en 

ledare kan främja målengagemang om målen är tilldelade av en bra, stöttande ledare. 

Målen blir då utöver en ren kravspecifikation även en symbol för ansvar och ledarens 

förtroende för den anställde. Latham (2004:127) tillägger att en ledare med förmågan att 

inspirera, i kommunicerandet av sin vision, sannolikt kan öka människors 

målengagemang, förutsatt att målet följs åt av en bra handlingsplan.  

 

Salancik (1977, citerat i Locke, Latham, Erez, 1988:24) menar att beteende och 

handling är det ultimata beviset på målengagemang och det bästa sättet att mäta det på: 

”A person who is committed to a goal will try harder to achieve it than if he is not” 

(Salancik, 1977:27, citerat i Locke et al, 1988:24).  
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Locke et al (1988:27) skriver om faktorer som påverkar engagemang och nämner bland 

annat legitim auktoritet som extern influens. De hävdar med hänvisning till tidigare 

forskning att människor vanligtvis väljer att lyda och engagera sig i auktoritära 

personers tilldelade mål, då auktoritet upplevs göra instruktioner mer legitima.  

 

3.1.4 Prestationsbedömning 

Reif och Bassford (1973:29) skriver att den fjärde fasen av målstyrningsprocessen är 

prestationsbedömning. Den har två viktiga funktioner: granska och utvärdera vad som 

har gjorts samt förbereda nästa period. Har någon misslyckats med sin prestation ska 

den individen och ledaren förstå varför. Reif och Bassford (1973:29) nämner flera olika 

anledningar till varför anställda underpresterar: 

• Den anställde vet inte vad som förväntas av den. 

• Den anställde vet inte hur den presterar jämfört med vad den borde göra. 

• Den anställde lyckas inte på grund av för dålig utbildning. 

• Den anställde saknar motivation att uppnå det förväntade resultatet. 

• Den anställde saknar stöd ifrån organisationen. 

• Den anställde har en dålig relation med ledaren. 

• Målen är orealistiskt höga. 

Reif och Bassford (1973:29) skriver att skapa rätt attityd mot prestation är den 

viktigaste komponenten för en framgångsrik målstyrningsprocess. Det är viktigt att hitta 

problemet för en dålig prestation, inte för att straffa individen utan för möjligheten att 

hjälpa individen till prestationsförbättring. En av grundstenarna i prestationsbedömning 

är att få individen att lära sig ifrån tidigare misstag så att felen inte återkommer (Reif & 

Bassford, 1973:29). Pihlgren och Svensson (1989:94) skriver att vid ett oönskat 

beteende eller prestation så kan en sanktion utföras i form av att chefen tilltalar den 

anställde att den ser allvarligt på situationen och förväntar sig mer. En annan sorts 

sanktion kan vara att föra in den misslyckade måluppfyllelsen i ett centralt system så att 

sanktionen blir en offentlig förödmjukelse. Det bör dock ha diskuterats på förhand 

vilken typ av sanktion det kan bli om den anställde inte uppfyller målet. Pihlgren och 

Svensson (1989:59) tillägger dock att det är viktigt att tillåta misstag då det bidrar till 

lärandet. De skriver vidare att det finns belöningssystem i samtliga organisationer och 

att de kan vara medvetna eller omedvetna, genomtänkta eller ogenomtänkta, 

systematiska eller osystematiska. Belöningar inom en organisation kan antingen vara 



 

 

 

 24 

finansiella eller icke-finansiella och delas ut både kollektivt och individuellt. Cäker och 

Olve (citerat i Johannesson & Skoog, 2013:267) skriver att icke-finansiella belöningar 

kan skapa ökad motivation hos de anställda, vilket stöds av beteendepsykologin som 

säger att individer kan motiveras av andra saker än finansiella belöningar. Pihlgren & 

Svensson (1989:86) återger några exempel på icke-finansiella belöningar och nämner: 

nya arbetsuppgifter, positiv feedback ifrån sin chef, kompetensutveckling och 

befordran. Cäker och Olve (citerat i Johannesson & Skoog, 2013:251) menar att när de 

grundläggande behoven hos individen såsom trygghet och finansiellt välstånd är 

tillfredställda, så kan känslan av uppskattning vara en större motivationsfaktor än 

finansiell uppskattning. Rombach (1991:44) skriver att det finns ett tydligt samband 

mellan framgångsrika målstyrningssystem och prestationsbaserade belöningar. Detta 

förklaras bland annat av att människor upprepar beteende som belönas och att 

individuella belöningssystem ofta är objektiva och rättvisa. Däremot skriver Cäker och 

Olve (citerat i Johannesson & Skoog, 2013:259) att belöningssystem aldrig kan vara 

helt fulländade eftersom de aldrig kan täcka in allt som är viktigt. Risken finns också att 

belöningssystem bidrar till att de anställda fokuserar för mycket på det beteende som 

belönas istället för att titta på helhetsbilden för organisationen. Om organisationen får 

den anställde att drivas av sin egen tillfredställelse så finns dock inte behovet av ett 

belöningssystem (Cäker & Olve, citerat i Johannesson & Skoog, 2013:259). 

 

 

3.2 Retorik 

I detta avsnitt presenterar vi nyretorikens bidrag till den klassiska retoriken, följt av en 

mer ingående blick i den klassiska retorikens olika delar. Genom att erbjuda läsaren 

både nyretorikens helhetsbild och den klassiska retorikens detaljfokus förbereder vi 

läsaren inför kommande analyskapitel.  

 

Müllern och Stein (1999:18) skriver i ”Övertygandets Ledarskap: om retorik vid 

strategiska förändringar” att retorik definieras som ”konsten att övertyga”. 

Johannesson (1998:13) gör detsamma i sin bok. Müllern och Stein (1999:18) tillägger 

att etymologiskt så härstammar ordet retorik från det grekiska ordet eirô som betyder 

”jag säger”. Detta antyder att i grunden så handlar ordet retorik om talandet men även 

om användandet och manipulerandet med ord. När sedan romarna tog över denna konst 
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översatte de övertygande med persuasio. Ordet i sig betyder både den medvetna 

handlingen och dess eftersträvade resultat (Johannesson, 1998:13).  

 

Historiskt har det även funnits en del kritik mot retoriken eftersom den står i 

motsatsställning till filosofin att sträva efter sanningen. Müllern och Stein (1999:18) 

skriver att retorik ofta förknippas med personer som försöker att förleda oss med ord, 

vilket får stöd av Fairhurst (1996:20) som beskriver retorik i allmänhet och inramning 

(framing) i synnerhet, som ”etisk manipulation”. Mot den bakgrunden är det enkelt att 

se begreppet retorik som något negativt. Så vad är det egentligen som gör retoriken 

intressant? Ett första svar är att vi behöver kunskapen om retoriska tekniker för att 

förmedla våra budskap bättre, men även för att försvara oss när vi själva blir utsatta för 

retoriska handlingar. Enligt Müllern och Stein (1999:20) handlar retorik i grunden om 

att skapa mening genom att kommunicera ut tänkbara verkligheter, men också om att 

skapa engagemang och motivation. Ofta vill man med retorik nå ett visst resultat som 

att till exempel skapa förståelse, informera eller skapa en positiv inställning.  

 

Müllern och Stein (1999:32) skriver vidare om retorikens förvandling och delar in 

området i två perspektiv:  

Klassisk retorik: 

• Övertyga i strikt mening. 

• Fokus på talaren/texten. 

• Argumentativa situationer.  

• Retorik som teknik. 

• Planerad kommunikation. 

Nyretorik: 

• Meningsskapande i vid mening. 

• Fokus på kontexten. 

• All mänsklig interaktion. 

• Retorik som språk. 

• All kommunikation. 

Enligt Müllern och Stein (1999:33) kompletterar den nya retoriken den klassiska på 

flera områden. Den mest viktiga beståndsdelen i nyretoriken är förståelsen av skapandet 
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av mening. Grunden i retoriken kan ses som ett medvetet eller omedvetet försök till att 

skapa mening i ett större kollektiv. Müllern och Stein (1999:33) skriver att i klassisk 

retorik så betraktas meningsskapande som dikotomiskt, med två utfall i en 

övertygandesituation: övertygad eller icke övertygad. I det nya retoriska perspektivet 

finns fler utfall. Skapandet av mening innefattar många fler faktorer såsom att sändare 

och mottagare ingriper viktiga moment av både känsla och logik, etik och estetik. 

Müllern och Stein (1999:34) skriver att i den nya retoriken så diskuteras fler 

komponenter i meningsskapandet som kan vara viktiga, exempelvis sändarens motiv 

och budskapets innehåll. I den nya retoriken så skall all sort av kommunikation 

integreras som retorik och inte endast argumentativa situationer. Jazrzabkowski och 

Sillince (2007:1642) bekräftar att den nya retoriken adderar begreppen kontext och 

publik. För att vara övertygande, måste talaren visa att han eller hon identifierar sig med 

publiken och att talaren tar till sig publikens position och åsikter. De menar vidare att 

talaren och publiken tillsammans skapar uppfattningen om kontexten.  

 

Müllern och Stein (1999:21-22) refererar till Aristoteles och skriver att den person som 

ska övertyga kan göra det på tre olika sätt. Det första är att övertygandet kan ske genom 

att man uttrycker sig på ett sådant sätt att åhöraren får ett förtroende för talaren. I detta 

fall så är det talarens karaktär (etos) som står i fokus. Den andra sortens övertygande 

kan ske genom att talaren väcker känslor (patos) hos åhöraren. Den sista sorten av 

övertygande sker genom de faktiska argument som talaren använder (logos). Rydstedt 

(1993:40) utvecklar definitionerna: 

• Etos (ethos): publikens uppfattning om personliga egenskaper som påverkar 

talarens trovärdighet. Nyckeln är att skapa samhörighet med publiken och 

framställa sig som pålitlig och kunnig. Johannesson (1998:18) förtydligar att 

talaren skall försöka vinna åhörarnas förtroende och välvilja genom sin 

personlighet.  

• Patos (pathos): känslor hos publiken som påverkar om budskapet går fram, 

t.ex. väcka medlidande för den egna sidan och indignation över motparten 

(Rydstedt, 1993:40). Johannesson (1998:18) menar att det handlar om att 

skapa sig en fördelaktig position hos åhörarna. 

• Logos (logos): alla resonemang och jämförelser som påverkar publikens 

uppfattning i frågan, t.ex. argumentation om vad som är möjligt, sannolikt 
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eller sant. Enligt Johannesson (1998:18) så är logos den grekiska 

definitionen för argumentation. En grundprincip i den klassiska retoriken är 

att ”utan argument kan man aldrig övertyga någon” (Johannesson, 

1998:18). 

 

För att skapa övertygelse så skall man först och främst vädja till åhörarnas förnuft, 

vilket benämns docere på latin (dess egentliga betydelse är undervisa). En annan term 

är delectare (behaga) och betyder att talaren måste försöka vinna sina åhörares intresse 

och sympati. Movere (att röra) handlar om att talaren måste besitta konsten att kunna 

väcka och styra över sina åhörares känslor (Johannesson, 1998:36). 

 

Enligt Johannesson (1998:36) sa man i den klassiska retoriken att det fanns tre 

grundläggande användningsområden för språket. Det första var att anklaga eller 

försvara någon eller något. I detta fall så ser man tillbaka historiskt om gärningen ska 

betraktas som brottslig eller klandervärd. Det grundläggande syftet med detta sätt var att 

man skulle kunna påverka en domstol att avkunna en viss dom i frågan. På latin kallas 

denna genre för genus judiciale. Rydstedt (1993:37) översätter detta till juridiska tal i 

syfte att komma fram till ett konkret beslut om något som har hänt, t.ex. anklagelse eller 

försvar. Denna teknik kan även användas i andra sammanhang såsom i självbiografier 

eller historiska verk, då man där ofta brukar anklaga eller försvara (Johannesson, 

1998:37). En annan genre är de deliberativa talen (Rydstedt, 1993:37) som syftar till att 

komma fram till ett beslut om hur något ska bli i framtiden, som att verka för eller emot 

förslag. Här ser man istället framåt i tiden och målet är att få åhörarna att fatta ett 

gemensamt beslut i frågan. Detta kallas av Johannesson (1998:37) för genus 

deliberativum. Grundtanken med denna teknik är att den ska användas vid tal som hålls 

framför en politisk församling, men det finns även en mängd andra tillfällen i det 

offentliga samt privata livet där tal används för att tillråda en viss handling. Enligt 

Johannesson (1998:37) innebär den tredje genren att prisa eller fördöma en viss person 

eller företeelse. I detta fall kräver man ingen dom eller beslut ifrån sina åhörare, istället 

vill man att de ska instämma i ens egen uppfattning av någon eller något. Detta kallas 

genus demonstrativum, eller som Rydstedt skriver: demonstrativa tal, t.ex. lovprisande 

eller smädande tal.  
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”Alla talarens färdigheter och resurser ordnas i fem delar […] Först skall han komma 

på vad han skall säga [invention]; sedan fördela och ordna sina fynd inte bara i rätt 

ordning, utan också med god bedömning av deras argumentationsvärde [disposition]; 

därefter klä dem i ord som pryder dem [formulering]; sedan skall han bevara dem i sitt 

minne [memorering]; och slutligen framföra dem med värdighet och behag 

[framförande]”  

(Cic. De or. 1.31.142-143, citerat i Rydstedt, 1993:13).  

 

Rydstedt (1993:45) skriver om de olika stegen i förberedandet av ett bra tal. Han 

nämner invention som det första i syfte att precisera vad talet skall övertyga om, dess 

budskap. I den senare dispositionsfasen väljs vilka och i vilken ordning argumenten ska 

presenteras. Till skillnad från inventionsfasen som till en början går ut på att samla på 

sig så många byggstenar (argument) som möjligt, för att senare försöka förstå vilka som 

är de mer centrala och användbara, handlar disponerandet snarare om dramaturgi och i 

vilken ordning man bör lägga fram dessa stenar för att lyckas väcka publikens känslor 

(Rydstedt, 1993:53). Det tredje steget är formulering som handlar om stilläran, som 

säger att talet måste anpassas efter kontexten och de uppgifter som ska lösas, samt 

dygdläran som säger att ett bra tal är rent, klart, smyckat och anpassat (Rydstedt, 

1993:54). Han förtydligar här att egen högläsning innan framförandet kan synliggöra fel 

så som dålig rytm, meningsbyggnadsfel etc. Memorering, eller instudering, är nästa 

steg. Här är det viktigt att inte bara komma ihåg den faktiska texten utan även förstå 

dess poäng, budskap och mål. Slutligen är det dags för framförandet. Rydstedt 

(1993:56) skriver här om vikten av att lära sig framförandekonsten på djupet. I ett 

förtydligande förklarar han att det inte räcker att hela tiden påminna sig själv om att 

aktivt tänka på att hålla ögonkontakt med lyssnarna, låta engagerad, flytta blicken jämnt 

fördelat i rummet, verka självsäker genom att inte vidröra ansiktet med händerna eller 

att utstråla en positiv attityd och glädje. Han menar istället att det handlar om närvaro, 

att kunna slappna av och att koncentrera sig på att få fram sitt budskap till skillnad mot 

detta ytliga fokus på rörelser som egentligen bör komma av sig själv (Rydstedt, 

1993:56).  

 

Rydstedt (1993:11) nämner vidare retorikens fyra olika ändringskategorier: 
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• Tillägg (adiectio): utbyggnad av det konstlösa, t.ex. förtydligande genom 

konkreta exempel. 

• Fråndrag (detractio): beskärning av det konstlösa, t.ex. låta den osagda poängen 

läsas in av publiken istället.  

• Omställning (transmutatio): bryta den naturliga ordningen genom dramaturgi, 

t.ex. länge hålla inne med poängen eller avslöjandet av den skyldige i sitt 

anförande. 

• Utbyte (immutatio): ersättning av det konstlösa, t.ex. genom historieberättande. 

 

Enligt Johannesson (1998:65) bör talaren finna ett sätt att steg för steg leda åhörarna till 

övertygelse. Denna del av retoriken kallas för dispositio. Dispositio vill påvisa vad 

redan många skickliga talare vet, nämligen att först och främst så måste man vinna 

åhörarnas intresse och förtroende, innan man kan presentera tanken eller kravet som 

väcker deras förundran, oro eller motstånd. När man väl har lagt fram sin tes så måste 

talaren omedelbart lägga fram klara och övertygande bevis för att han eller hon faktiskt 

erbjuder den enda och nödvändiga lösningen av frågan som förenar talaren och hans 

åhörare (Johannesson, 1998:65). Rydstedt (1993:71) skriver att talets delar kan 

grovindelas i: 

• Exordium: talets början med uppgift att väcka uppmärksamhet, välvilja och 

läraktighet. Två olika utformningar: proemium och insinuation där den senare 

endast bör användas för att fånga upp trött och ointresserad publik, stötande sak 

eller i situationer där motpart vunnit publiken. I normalfångandet av 

uppmärksamhet gäller det att få publiken att inse att saken är intressant, 

angelägen och därmed värd att lyssna på, samt att talaren är pålitlig och 

sakkunnig. Enligt Johannesson (1998:66) är ett populärt sätt att göra detta att 

påtala åhörarnas självständighet, beskriva dem som kloka individer och berätta 

att ens enda syfte med talet är att ge dem den ”fullständiga sanningen”. 

Rydstedt (1993:78) tillägger att ett annat knep för att väcka välvilja är att dela in 

världen på ett sådant sätt att talaren och publiken hamnar på samma sida, det vill 

säga att peka ut och enas kring en gemensam fiende. Som Lakoff (2004:57) 

skriver: ”If our enemy is evil, we are inherently good”. Tvådelningar används 

för att framhäva kamp och motsättning, tredelningar för att framhäva helhet och 

harmoni (Rydstedt, 1993:92). Vid extrema situationer kan det krävas att ruska 
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om publiken för att fånga deras uppmärksamhet, samt att direkt angripa 

huvudproblemet och gå rakt på sak tidigt i talet för att vinna publikens välvilja 

(Rydstedt, 1993:71).  

• Introduktion: är övergången mellan det inledande kontaktskapandet och 

sakargumentationen (Rydstedt, 1993:80). Består av narration, en kort, klar och 

sannolik sammanfattning av bakgrunden som besvarar de sju frågorna: vem, 

vad, varför, var, när, hur och med hjälp av vad. Johannesson (1998:66) 

förtydligar att narratio måste få åhörarna att känna att talaren levererat all viktig 

fakta och att den ska upplevas som sannolik, dock inte nödvändigtvis vara sann. 

Rydstedt (1993:31) understryker att ”det sannolika övertygar bättre än det 

sanna”. Han menar att vår tendens att tro mer på det sannolika än det sanna är så 

stark att vi ibland tror mer på våra fördomar än på vad vi faktiskt just upplevt. 

Utöver narration består introduktionen även av proposition, sammanfattning av 

talets tes, samt partition, sammanfattning av talets indelning (Rydstedt, 

1993:80). Johannesson (1998:67) återger ett exempel på partition: ”först ämnar 

jag nu behandla… och därefter… för att slutligen…”. 

• Argumentation: talets mitt innehållandes probation (del där förargumenten 

framhävs) och refutation (del där motargumenten oskadliggörs) (Rydstedt, 

1993:83). I refutationen kan en skicklig talare få kritiken att låta obefogad och 

absurd och även få sina motståndare att framstå som löjliga och inkompetenta 

(Johannesson, 1998:68). Behållningskurvan utgår från att publiken kommer ihåg 

mest av talets början. Genom att lägga ett starkt argument i talets början ger 

detta sken av att talaren har mycket att komma med samtidigt som det starka 

argumentet lånar ut lite av sin kraft till efterföljande argument. 

Behållningskurvan förespråkar följande argumentationsordning (Rydstedt, 

1993:45):  

1. Börja med det som skall fastna allra bäst. 

2. Fortsätt med sådant som skall fastna bra (goda argument). 

3. Bädda in det som ska fastna minst nära slutet (behandlingen av 

motargument). 

4. Avsluta med något som ska fastna bra. 
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• Peroration: talets slut innehållandes summering och slutsats (Johannesson, 

1998:68). Av många ansett som talets höjdpunkt, bestående av tre delar 

(Rydstedt, 1993:85): 

1. Rekapitulation: sammanfattning av det som talaren vill ska fastna. 

2. Amplifikation: förstärkande av känsloläget. 

3. Kommiseration: del där medlidande eller andra för egen del positiva 

känslor befästs. 

 

Rydstedt (1993:95) menar vidare att tal både har mjuka och påträngande partier och 

nämner fem grundläggande intensitetsordningar: 

• Stegring: möt publiken för att sedan mjukt stegra den dit du vill ha den.  

• Stegring med abrupt slutsänkning: avbryt stegringen i ett antiklimax. 

• Stegring med avrundande slutsänkning: öka spänningen och förlös den på 

slutet. 

• Sänkning med slutstegring: oftast ett dåligt val. 

• Sänkning till bottenläge: kan leda till att luften går ur både talare och publik. 

 

Renhetsdygden vänder sig emot främmande element, t.ex. när ordet självt eller 

användningen av det är främmande, dialektalt, nybildat eller föråldrat. Rydstedt 

(1993:117) varnar dock samtidigt för att överdriven korrekthet kan upplevas som allt för 

tillgjord och därför vara direkt skadlig. Klarhetsdygden handlar om att talet både måste 

vara tydligt samt undanröja riskerna för missförstånd: ”Sträva inte efter att han skall 

kunna förstå utan att han inte skall kunna undgå att förstå” (Quint. Inst. 8.2.24, citerat i 

Rydstedt, 1993:118). Anpassningsdygden antyder att språkbruket ska vara passande, 

måttfullt och lämpligt för publiken, dvs. inte innehålla moraliskt-etiskt och socialt 

stötande element (Rydstedt, 1993:120). Stilen är sättet att tala och skriva på vilken 

brukar delas in i kraftfull stil (känslorörande), måttfull stil (behagande) och enkel stil 

(undervisande) (Rydstedt, 1993:124).  

 

Allmänna tankar är allmänt spridda meningar som sällan ifrågasätts. Kan användas i 

syfte att legitimera sak, t.ex. ”lika barn leka bäst”, ”den illa gör han illa far” 

(Rydstedt, 1993:185). 
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Rydstedt tillägger att en av retorikens viktigaste insikter är att folk tror mer på sina ögon 

än sina öron. Han menar att en talare genom visualiseringar bör sträva efter att få sina 

följare att känna sig som ögonvittnen, snarare än som passiv publik. Rydstedt (1993:30) 

nämner begreppet färgning som en nyansering (smyckning) av det sakliga innehållet för 

att få det att uppfattas på ett mer önskvärt sätt. Han återger exemplet lokalvårdare 

istället för städare och föryngringsyta istället för kalhygge. Här ser vi paralleller till 

Lakoffs (2004:xv) resonemang om ramars funktion i framing. Om detta ska vi berätta 

mer om nu. 

 
3.2.1 Framing 

”… a frame is that mental picture, and framing is the process of communicating that 

picture to others” 

(Fairhurst, 2011:4). 

 

Framing skapar mening, involverar selektivitet och för fram önskade sidor av ett ämne 

framför mindre önskade. Fairhurst (1996:19) menar vidare att eftersom ledarskap står 

för skapandet av mening så är det av stor vikt att ledare blir experter på framing. 

Framing ses som ett sätt att konstruera och forma verkligheten, eller åtminstone vår syn 

på den. Fairhurst (1996:11) menar vidare i ”The Art of Framing” att framing, på 

svenska kallat inramning, stärker följarnas syn på dig som ledare och hjälper dig att nå 

dina mål. 

 

Frames (ramar) är hjärnans sätt för att förstå världen (Lakoff, 2004:xv). Lakoff menar 

vidare att allt vårt tänkande sker i ramar som knyter ihop personer, skeenden och 

miljöer till en meningsfull helhet:  

• Alla ord aktiverar en ram, t.ex. när du hör ordet äpple får du upp en bild av ett 

äpple i huvudet. 

• Ord som är definierade i en ram aktiverar ramen, t.ex. ordet brödkavel i 

meningen “han la ner brödkaveln och gick ifrån jobbet” aktiverar bagarramen 

och antyder att “han” är bagare. 

• Att förneka ramen skapar ramen, t.ex. “vad du än gör, tänk inte på en 

elefant” (Lakoff, 2004:3). 

• Ramar förstärks när de aktiveras. 
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• Ramar vinner över fakta. Hjärnan förstår de fakta som passar in i befintliga 

ramar. Om fakta motsäger ramarna, ser hjärnan ramarna men blundar för fakta 

(Lakoff, 2004:37). Detta kan ställas mot Rydstedt (1993:31) som belyser: ”det 

sannolika övertygar bättre än det sanna”. 

I sin bok ”The Power of Framing” skriver Fairhurst (2011:2) om relationen mellan 

ledarskap och konstruerandet av verklighet. Hon nämner vidare sex ”reality 

construction rules”: 

1. Kontrollera kontexten: ledare kan inte kontrollera händelser, men de kan 

påverka hur de upplevs (Fairhurst, 2011:2). 

2. Definiera situationen: ledare kan forma verkligheten här och nu enligt sin egen 

definition, genom att själv välja vad som inkluderas och exkluderas (Fairhurst, 

2011:3). 

3. Tillämpa etik: med framing kommer ansvar (Fairhurst, 2011:6). 

4. Tolka och förstå ovissheten: det är bristen på information som öppnar upp 

möjligheten för egna tolkningar av situationer. Det är också här som verbalt 

kunniga personer framträder som ledare (Fairhurst, 2011:7). 

5. Designa mottagandet: ledare måste förstå vad ledarskap innebär i deras egen 

kontext, för att kunna övertyga både dem själva och andra att de gör rätt 

(Fairhurst, 2011:9).  

6. Ta kontroll över spontaniteten: ledare kan genom priming, det vill säga 

förberedande träning och lärdom utav tidigare situationer, bli mer medvetna om 

vilka ord de väljer i stunden (Fairhurst, 2011:12). 

 

Fairhurst (1996:11) drar följande slutsatser utifrån sin forskning: (1) framing ökar 

sannolikheten för att nå mål, (2) framing är användbart för alla, (3) framing-möjligheter 

finns överallt, hela tiden, samt (4) framing kräver förståelse och kunskap om för vilka vi 

leder. 

 

Om ledarskap genom framing skriver Fairhurst (1996:19): 

• Framing kan skapa förståelse, vilken är utgångspunkten för handling. Genom 

gemensam förståelse möjliggörs kollektiv handling.  

• Framing kan höja en världsbild över andra, då verkligheten är en social 

konstruktion.  
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• Framing kan användas till att förklara, fånga uppmärksamhet och intresse, 

för att påverka och inspirera, samt till att skapa identifikation med 

organisationen.  

 

Fairhurst (1996:7) förtydligar att framing består av tre komponenter: language (språk), 

den mest uppenbara komponenten av framing, thought (tanke), behovet av intern 

framing före vi kan rama in för andra: ”leaders who understand their world can explain 

their world” (Fairhurst 1996:23) och forethought (förtänksamhet) som syftar på 

förberedande priming. Priming sker när vi medvetet återkallar lagrad information i 

minnet i syfte att förbereda oss för framtida kommunikation. Detta sker genom att vi 

reflekterar och förstår våra mentala modeller, vilka vi använder som referenspunkter i 

värderingen av situationer (Fairhurst, 1996:145). Mentala modeller (mental models) är 

våra djupa interna föreställningar om hur världen fungerar (Fairhurst, 1996:24). Vi 

bestämmer oss för vad vi ska säga i respektive situation genom att applicera våra 

generella modeller på den aktuella situationens specifika kontext, med dess möjligheter 

och begränsningar. Priming kan vidare göras inför specifika situationer (tal), 

fullständiga överraskningar genom att synliggöra egna värderingar och regelbundet 

återkommande situationer så som personalmöten och intervjuer (Fairhurst, 1996:148). 

För att få grepp om de återkommande kontexterna menar Fairhurst (1996:164) att en 

ledare bör fråga sig själv bland annat hur ens information kan feltolkas, hur ledaren kan 

förbereda sig för att klargöra problemen, vilka frågor som förväntas ställas, vilka hinder 

som kan tänkas stötas på, samt hur dessa hinder kan överkommas. 

 

Fairhurst (1996:82) betonar vikten av att vara öppen för omgivningens kontext. Särskilt 

viktigt skriver hon att det är att avsätta tid för att lära känna kulturen, att lära känna 

mottagarna och förstå deras mentala modeller samt ramar. Lika viktigt är att ledarens 

egna modeller inte är förlegade och att de passar kontexten. För att förstå kontexten bör 

ledaren fråga sig själv vilka som är inblandade, vilka intressen som finns, vilka 

handlingsmöjligheterna och begränsningarna är, vilka gapen i deras samlade tolkning av 

situationen är, när ledaren bäst bör ingripa, varför folk beter sig som de gör, varför en 

ny ram behövs och hur ledaren kan etablera den nya ramen (Fairhurst, 1996:82).  
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Fairhurst menare vidare att när (timing) vi framar är lika viktigt som vad vi framar. 

Proactive framing kan utföras genom att till exempel sprida intern företagsinformation 

om exempelvis nedskärningar till de anställda före det att de får höra det från media 

(1996:93). På så sätt kan du själv påverka, rama in, hur mottagarna upplever beskedet. 

Fairhurst (1996:93) kallar detta för att vaccinera de anställda mot felaktig information 

eller åtminstone feltolkad information som annars riskerar komma från tidningarna 

dagen efter. Retroactive framing sker en tid efter den aktuella händelsen. Ibland behövs 

en nedkylningsperiod efter exempelvis en konflikt på arbetsplatsen. Det är därför oklokt 

att ingripa för tidigt i en uppblossad och het konflikt. Nedkylningsperioden är särskilt 

viktig för att ge de inblandade perspektiv. Fairhurst (1996:95) återger ett exempel när en 

tv-reporter frågade ett par hur de kände just efter att deras hus brunnit ner till grunden. 

Frågan framstod som mycket opassande och okänslig. Fairhurst menar dock att med lite 

perspektiv och tid, så kan samma fråga utmynna i ett väldigt uttömmande och bra svar.  

 

Fairhurst (1996:100) skriver att precis som en konstnär arbetar utifrån en palett med 

olika färger arbetar en ledare utifrån sin verktygslåda med ord och symboler. Hon 

nämner fem olika framingverktyg för ledaren att använda:  

• Metaforer, som beskriver situationen i andra termer. Faran ligger i att metaforer 

kan maskera viktiga alternativa meningar. Komplexa metaforer kan ha många 

underförstådda betydelser och öppnar upp för möjligheter att ytterligare 

uppmuntra lyssnaren till inre bilder. Det är viktigt att det i metaforen finns 

entailments som matchar den verklighet de ämnar beskriva, att jämförelsen är 

logisk. 

• Jargong och catchphrases, som ramar in ditt samtalsämne i bekanta och 

situationsanpassade termer. Nackdelen är att catchphrases snabbt blir utnötta, de 

har ett bäst-före-datum i varje kontext. 

• Kontraster, som kan användas för att förklara vad du menar i termer av vad det 

inte är.  

• Spins, när du vill framhäva något i positiv eller negativ bemärkelse. Svårigheten 

ligger i att veta hur mycket du ska framhäva och vinkla något som positivt innan 

du tappar trovärdighet. Ofta kan trovärdigheten förstärkas om något litet negativt 

varvas med det desto större positiva.  
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• Historier, som fångar mottagarnas intresse, får dem att lyssna och ökar 

engagemang. Historier kan skapa identifikation och synliggöra ledarens poäng. 

Lakoff (2004:116) rekommenderar att en god ledare bör bygga upp ett helt lager 

av historier. 

 

Ett annat retoriskt verktyg som Johansson och Woodilla (2005) skriver om är ironi. De 

förklarar ironi som ett uttryck som avsiktligt berättar många saker samtidigt, som säger 

en sak men menar det motsatta (Johansson & Woodilla, 2005:25). Johansson och 

Woodilla (2005:31) skriver vidare att ironin ofta ses som ett oseriöst uttryckssätt. 

Fördelen med ironi jämfört med det seriösa språket är att ironin kan humorisera det 

seriösa och på sätt få det jobbiga att framstå som mindre jobbigt. Johansson och 

Woodilla (2005:33) varnar dock för att om berättarens ironi ska bli uppfattad på rätt sätt 

så krävs en utvecklad kunskap om själva situationen hos mottagarna. Vidare skriver 

Johansson och Woodilla (2005:34) att ironin kan ses som ett verktyg för att skapa 

gruppsammanhållning, för att humorisera men även för att legitimera eller underminera 

någon. Johansson och Woodilla (2005:34) beskriver ironin som ett effektivt sätt att 

attackera en individ på, underförstått.  

 

Fairhurst (1996:127) ägnar ett avsnitt i sin bok till att varna för dubbla budskap (mixed 

messages). Dubbla budskap kan uppstå vid dålig användning av metaforer, när ledare 

letar svar externt före internt, när kroppsspråket signalerar något annat än det som 

talaren faktiskt säger, eller när fel ramar aktiveras hos lyssnarna trots goda intentioner. 

Fairhurst (1996:133) nämner ett exempel om en presidentkandidat, Ross Perot, som 

fiskade röster hos en afro-amerikansk publik i ett tal om jämlikhet, men där ord som 

”your people” och ”my people” distanserade snarare än knöt an åhörarna, något som 

han var fullständigt omedveten om. 

 

Fairhurst (1996:170) skriver att det finns olika tekniker för att öka trovärdigheten som 

ledare. Hon menar att ledare som arbetar med projekt som sträcker sig över lång tid ses 

som mer trovärdiga och kompetenta än de som jobbar i kortare sådana. Hon menar att 

längre tid ger större och bredare perspektiv och därför högre trovärdighet i 

beslutsfattandet.  
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Ett annat sätt att som ledare öka sin trovärdighet uppstår genom framing i 

problemlösande syfte. Fairhurst (1996:172) nämner några vanligt förekommande 

arbetssituationer och rekommenderar följande åtgärder: 

• Om frågor är onödigt komplexa, förenkla dem. 

• Om det finns missledande eller misstänkt dold information, lägg korten på 

bordet. 

• Om höga handlingströsklar existerar, hitta nya angreppssätt för att ta bort eller 

undvika hindren. 

Framing i problemlösande syfte har stor slagkraft eftersom det hjälper andra att ta sig 

vidare. Om ledarens inramning banar väg för en bättre förståelse av problemet så ökar 

hans eller hennes trovärdighet som ledare avsevärt (Fairhurst, 1996:172). Ett tredje sätt 

att skaffa trovärdighet genom framing är att skapa och uttala en vision, som sedan slår 

in. Det vill säga att ledaren ”visste” om detta innan någon annan gjorde det. Till sist kan 

trovärdighet vinnas genom impression management, det vill säga genom att framhäva 

sig själv och sina meriter (Fairhust, 1996:172). Lakoff (2004:114) varnar dock för 

frågande intonationer i slutet av meningar som kan få en talare att framstå mindre 

självsäker och mindre trovärdig. 

 

Fairhurst (1996:180-187) ger sedan några konkreta förslag på framing i syfte att öka en 

talares trovärdighet: 

• Sannings- och verklighetsframing: När talaren säger ”så här ligger det till” 

trots att personen inte vet säkert att det faktiskt är så. Även ”det här är fakta” 

och ”den bistra sanningen är”. En annan metod är att betona orden ”vet” som i 

”jag vet” och att betona beskrivande ord för att skapa mer drama.  

• Objektiv framing: för att ge sken av att talaren är opartisk, objektiv och neutral 

och därmed rationell i sitt uttalande. ”I rättvisans namn”, ”det är inte mer än 

rätt” och ”objektivt sett” är några exempel på denna teknik. Även statistik kan 

användas. 

• Legitimitetsframing: för att ytterligare förstärka argument och trovärdighet. 

T.ex. ”lita på mig, jag har en stark magkänsla här…” och ”om det är någonting 

jag har lärt mig så…”. 
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3.2.2 Burkes pentad 

Burkes pentad hjälper oss att förstå mångtydigheten i livets situationer, något som 

underlättar för läsaren i det kommande analyskapitlet.  

 

”In a rounded statement about motives, you must have some word that names the act 

(names what took place, in thought or deed) and another that names the scene (the 

background of the act, the situation in which the act occurred); also, you must indicate 

what kind of person (agent) performed the act, what means or instrument he used 

(agency), and the purpose” 

(Burke, 1969:xv). 

 

Lindquist (2003:02) skriver att Burke 1940 påbörjade ett projekt där han ville titta 

närmare på mänskliga relationer utifrån en retorisk aspekt. Han ville se hur människor 

medvetet eller omedvetet använde sig av taktiker för att influera andras och/eller sitt 

eget tänkande och handlande. Resultat blev boken ”A Grammar of Motives” och ett 

något förskjutet fokus till hur mänskliga handlingar och händelseförlopp 

innebördsbestäms. Burke fann då en metod för hur dessa innebördsbestämningar kunde 

förenklas (utan att trivialiseras) genom sin pentad, vilken behandlar fem begrepp och 

dess relationer sinsemellan: akt (vad hände?), agent (vem gjorde det?), scen (när och var 

hände det?), medel (hur gjordes det?) och syfte (varför gjordes det?). Pentaden är en 

begreppsapparat för att synliggöra den mångtydighet som automatiskt uppträder i 

utsagor om vad människor gör och varför de gör det, snarare än en metod för att leda 

användaren till ett entydigt och värdeneutralt svar (Lindquist, 2003:05). 

Mångtydigheten bör här ses som en resurs snarare än ett problem. En förändring i ett av 

dessa fem grundbegrepp påverkar automatiskt de andra. Lindquist (2003:06) återger 

exemplet om att ett ”mord” (akt) har begåtts. Uttrycks ordet ”mord” så har man 

implicit också nämnt de fyra övriga begreppen: mördare (agent), mordplats (scen), 

mordvapen (medel) och motiv (syfte). Om förändring skulle ske i något av dessa 

begrepp, t.ex. om mördaren och offret är samma person, det vill säga självmord, men att 

handlingen (akten) var oavsiktlig (syftet), är det istället fråga om en olyckshändelse. 

Om mordet istället begåtts under helt andra omständigheter (annan scen) där mördaren 

skyddat sitt eget liv efter en attack handlar det istället om självförsvar. Förändring i ett 

grundbegrepp påverkar övriga och indirekt hela händelsens innebörd. Om något av 
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dessa fem grundbegrepp saknas tenderar människor att fylla igen tomrummet med vad 

som är ”normalt” (Lindquist, 2003:07).  

 

Pentadens fem grundbegrepp bör ses som aspekter och inte separata, åtskiljda 

kategorier. En händelse kan nämligen beskrivas utifrån var och en av dessa aspekter och 

få helt olika innebörder. I den klassiska maskinmetaforen ses organisationer som 

verktyg (medel), genom metaforen företag ses dem som biologiska organismer (scen) 

där mänskligt handlande reduceras till rörelser, samt genom att se organisationer som 

superpersoner skiftas fokus till agentbegreppet (Lindquist, 2003:08).  

 

Pentaden kan även användas som en retorisk resurs vilket här återges i följande 

historieexempel då senator Edward Kennedy försökte rentvå sig själv (agenten) i 

redogörelsen av en bilolycka och en passagerares död, genom att lägga skulden på 

scenen:  

 

”Little over a mile away the car that I was driving on an unlit road went of a narrow 

bridge which had no guard rails and was built on a left angle to the road. The car 

overturned into a deep pond and immediately filled with water”  

(Kneupper, 1979:132, citerat i Lindquist, 2003:09).  

 

Pentaden betonar också relationerna mellan grundbegreppen, vilket här exemplifieras i 

relationen akt och scen: ”Lasse drack whiskey klockan 9 på morgonen”. Om vi lägger 

till scenangivelsen ”på arbetsplatsen” väcks misstankarna om att Lasse har 

alkoholproblem. Om vi istället justerar scenen till ”på kvällen under semestern” ändras 

innebörden till att Lasse kopplar av och firar sin ledighet (Lindquist, 2003:10). 

Lindquist nämner Burkes dramatistiska konsistensprincip och menar att ”Lasse drack 

whiskey” är inkonsistent med scenen ”arbetsplatsen klockan 9 på morgonen” men 

konsistent med scenen ”klockan 9 en kväll under semestern”. ”Om man uppfattar en 

viss akt som förenlig eller oförenlig med en viss scen, så utrycker detta samtidigt något 

om hur man uppfattar handlingens beskaffenhet och innebörd (i detta fall ”super” 

respektive ”firar” eller något annat liknande)” (Lindquist, 2003:11). I komedier är 

brott mot konsistensprincipen ofta grunden för den humoristiska poängen med ”rätt 

replik” på ”fel ställe”.   
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3.3 Sammanfattning av teorikapitlet 

3.3.1 Målstyrning 

Muczyk och Reimann (1989:133) och Reif och Bassford (1973:27) skriver att det finns 

fyra tydliga faser i målstyrningsprocessen: målformulering, handlingsplan, regelbunden 

översyn och prestationsbedömning. Milsta (1994:26) skriver att man bör skilja mellan 

olika typer av mål: inriktningsmål, effektmål och produktionsmål. Enligt Muczyk och 

Reimann (1989:134) och Reif och Bassford (1973:27) är handlingsplaner viktiga för att 

leda de anställda mot målen, eftersom de visar vad som behöver göras för att nå dit. I 

den regelbundna översynen menar Latham (2004:127) att feedback möjliggör 

anpassning och justering av nivå eller arbetets riktning. Reif och Bassford (1973:29) 

skriver att den fjärde fasen av målstyrningsprocessen, prestationsbedömning, har 

följande funktioner: granska och utvärdera samt förbereda nästa period. 

 

3.3.2 Retorik 

Müllern och Stein (1999:18) skriver i ”Övertygandets Ledarskap: om retorik vid 

strategiska förändringar” att retorik definieras som ”konsten att övertyga”. Han delar 

in retorikområdet i två delar: klassisk retorik och nyretorik. Den klassiska retoriken ser 

på övertygande i strikt mening, har fokus på talaren och texten, koncentreras till 

argumentativa situationer, ser på retorik som teknik och en form av planerad 

kommunikation. Nyretoriken ser på meningsskapande i vid mening, fokuserar på 

kontexten och all mänsklig interaktion, ser på retorik som språk och inkluderar all 

kommunikation. Jazrzabkowski och Sillince (2007:1642) bekräftar att den nya retoriken 

adderar begreppen kontext och publik. De menar vidare att talaren och publiken 

tillsammans skapar uppfattningen om kontexten. Fairhurst (1996:19) skriver att 

eftersom ledarskap står för skapandet av mening så är det av stor vikt att ledare blir 

experter på framing. Frames (ramar) är hjärnans sätt för att förstå världen (Lakoff, 

2004:xv). Lakoff menar vidare att alla ord aktiverar en ram, ord som är definierade i en 

ram aktiverar ramen, att förneka ramen skapar ramen, att ramar förstärks när de 

aktiveras och att ramar vinner över fakta. I Burkes pentad, vilken behandlar fem 

begrepp och dess relationer sinsemellan: akt (vad hände?), agent (vem gjorde det?), 

scen (när och var hände det?), medel (hur gjordes det?) och syfte (varför gjordes det?), 

innebär en förändring i ett av dessa fem grundbegrepp automatiskt en påverkan hos de 

andra (Lindquist, 2003:05). 
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4 Resultat och analys 

I detta avsnitt ställer vi vår insamlade empiri mot målstyrningsprocessens olika faser 

och tolkar materialet utifrån ett retoriskt perspektiv. Det empiriska materialet går att 

läsa i sin helhet under Bilagor. 

 

4.1 Sergei Prigoda, Moheda IF 

Analysen grundas på observationer och intervjuer med Sergei Prigoda (tränare), Jan 

Johansson (ordförande) och M1-M3 (anonyma spelare där M står för Moheda). 

 
4.1.1 Målformulering 

Milsta (1994:26) skriver att man bör skilja mellan olika typer av mål: inriktningsmål, 

effektmål och produktionsmål. Inriktningsmålen anger avsikten med en organisations 

verksamhet och är ofta kommunicerade i övergripande termer som kan liknas med en 

affärsidé. Prigoda berättar för oss under intervjun att det viktigaste för honom på lång 

sikt är att fotbollen över huvudtaget ska leva vidare i föreningen. Ordförande Johansson 

delar Prigodas oro och berättar att ungdomsverksamheten inte är tillräcklig i nuläget. 

Spelarna berättar för oss att: ”Han (Prigoda) brukar aldrig sätta upp någon 

målsättning, men jag tror givetvis det är att hålla oss kvar i trean”. Prigoda bekräftar 

detta för oss men säger samtidigt att han försöker undvika termer som ”hänga kvar”. 

Han menar vidare att öppet kommunicera deras målsättning genom uttryck som 

”försöka hänga kvar” signalerar att han nedvärderar sin egen trupp. Han berättar att han 

inte vill uttrycka sig så, särskilt inför spelarna där han istället kommunicerar om att ta 

en match i taget: ”Min uppgift är att se till så att de inte tycker att situationen känns 

hopplös”. Lakoff (2004:xv) skriver att frames (ramar) är hjärnans sätt för att förstå 

världen. Han menar vidare att allt vårt tänkande sker i ramar som knyter ihop personer, 

skeenden och miljöer till en meningsfull helhet, där alla ord, även Prigodas ”hänga 

kvar” aktiverar en ram. Med hänvisning till Lakoffs (2004:xv) argument gör vi 

tolkningen att Prigoda är medveten om just detta och därför aktivt undviker dessa 

uttryck. Prigoda har tänkt sig in i spelarnas situation och ramar in målformuleringen 

därefter. Fairhurst (1996:82) bekräftar vikten av detta när hon skriver om värdet av att 

vara öppen för omgivningens kontext. Särskilt viktigt skriver hon att det är att avsätta 

tid för att lära känna kulturen, att lära känna mottagarna, förstå deras mentala modeller 
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och ramar. Mentala modeller (mental models) förklarar hon som våra djupa interna 

föreställningar om hur världen fungerar (Fairhurst, 1996:24). Med hänvisning till 

Fairhursts (1996:24) argument gör vi tolkningen att Prigoda gör ett aktivt bortval i en 

medveten framingstrategi, eftersom han vet vilka konnotationer och tolkningar ”hänga 

kvar” kan få hos sina spelare. Jazrzabkowski och Sillince (2007:1642) skriver att den 

nya retoriken adderar begreppen kontext och publik. De menar vidare att för att vara 

övertygande måste talaren visa att han eller hon identifierar sig med publiken, genom att 

ta till sig av publikens position och åsikter. De skriver även att talaren och publiken 

tillsammans skapar uppfattningen av kontexten. Nyretoriken som helhet (kontext) får 

stöd av Müllern och Stein (1999:32) som skriver att man i nyretoriken ser på 

meningskapande i vid mening, fokuserar på kontexten, inkluderar all mänsklig 

interaktion, ser på retoriken som språk och inkluderar all kommunikation. Latham 

(2004:127) skriver i sin artikel att ledare har två arbetsuppgifter: (1) ge de anställda alla 

de verktyg och medel de behöver för att nå sina mål, samt (2) röja hindren ur deras väg. 

Mot bakgrund av Lathams argument ser vi Prigodas framing som en del i arbetsuppgift 

2, i syfte att ge spelarna större möjlighet att arbeta ostört, utan som Prigoda själv 

uttrycker det: ”nedvärderande” påverkan. Fairhurst (2011:2) skriver i sin bok The 

Power of Framing, att ledare inte kan kontrollera händelser, men att de kan påverka hur 

de upplevs, vilket är precis vad Prigoda gör. Prigoda berättar för oss att han inte tycker 

att han behöver uttala öppet att målet är att stanna kvar i division 3. Han menar vidare 

att det är underförstått av spelarna. Prigoda menar att han inte, genom att exempelvis 

uttala sig till spelarna om att de ska ”hänga kvar”, behöver förstärka, ”trycka på den 

knappen”, det som redan alla vet – att de är nederlagstippade. Fairhurst (1996:19) 

skriver att framing kan höja en världsbild över andra, då verkligheten är en social 

konstruktion. Rydstedt (1993:30) tillägger att en av retorikens viktigaste insikter är att 

folk tror mer på sina ögon än sina öron. Han menar att en talare genom visualiseringar 

bör sträva efter att få sina följare att känna sig som ögonvittnen, snarare än som passiv 

publik. Med stöd av Rydstedts (1993:30) argument menar vi att uttrycket ”hänga kvar” 

får en än mer förstärkt innebörd, i och med sina visualiserande egenskaper, något som 

kanske ordförande Johansson behöver bli mer medveten om. I vår intervju med honom 

berättar han nämligen: ”Jag tycker de gör en jävla bra grej om de hänger kvar, tycker 

jag, med tanke på vad som har hänt i laget. Vi är sårbara, vi har en väldigt tunn 

trupp”. Johansson talar även om vikten av att ”dämpa nedgången” och har även en 
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frågande intonation i slutet av sin mening när han talar om lagets målsättning: ”Hänga 

kvar? Mitten någonting?”. Lakoff (2004:xv) skriver att ramar, exempelvis ”hänga 

kvar” förstärks när de aktiveras. Han skriver även att frågande intonationer i slutet av 

meningar kan skada en ledares trovärdighet och få denne att framstå som mindre 

självsäker (Lakoff, 2004:114). Prigoda berättar vidare i vår intervju att han inför 

säsongen blev kallad till styrelsen som lade fram förslaget att de kanske skulle gå ner till 

division sex på grund av ekonomiska skäl (dyra bussresor, spelarförluster). Prigoda 

återberättar att han då till ledningen sagt: ”Då behöver inte ni mig här… ni som är 

ansvariga för det här laget måste ändå lägga ner energi för att hjälpa dem som är här, 

ni kan inte på grund av att ni tycker 57 tusen är för mycket för bussresor istället för 28 

som det var förra året, ska ni lägga ner laget, eller flytta ner dem till division sex och 

börja från noll, då har ni ju så gott som satt ett kryss för hela fotbollsverksamheten i 

den här byn”. Med hänvisning till Rydstedts (1993:37) text gör vi tolkningen att 

Prigoda höll ett deliberativt tal som retorisk strategi i syfte att komma fram till ett beslut 

om hur något ska bli i framtiden, som att verka för eller emot förslag. Johannesson 

(1998:37) beskriver detta som genus deliberativum. Utifrån det deliberativa talets 

funktion (Rydstedt, 1993:37) menar vi att Prigoda i och med ovanstående tal var med 

och påverkade målformuleringen av Moheda IF:s inriktningsmål. Johansson bekräftar i 

vår intervju att det för honom inte spelar någon roll vilken division Moheda IF spelar i: 

”Nej egentligen inte, jag har varit i de flesta divisionerna under de här åren, aldrig i 

sexan men femman, fyran och elitfyran och trean… Så det gör det egentligen inte… Det 

är lika roligt att vinna sexan egentligen som trean. Alltså det går inte att säga att det är 

mindre roligt, för det är alltid roligt att vinna en serie, va? Du vill ju vara så bra som 

möjligt på den nivån där du är för tillfället”. I vår intervju med Prigoda förtydligar han: 

”Jag är där för att även vid negativt resultat om vi kanske trillar ner, ändå försöka 

bibehålla fotbollsverksamheten och på sikt kanske bygga någonting. Därför skriver jag 

alltid långa kontrakt... På tre år kan man ju se resultatet av sitt arbete… Bygga ett lag 

på sikt, det tar ju alltid tid”. Enligt Kylén (2000:30) är det viktigt att mål finns på både 

kort och lång sikt.  
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Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Inriktningsmål: (”Hänga kvar”) i division 3 för att på längre sikt säkra fotbollens 

framtida existens i föreningen. 

 

Effektmål är en nedbrytning av inriktningsmålen och anger vilket resultat som förväntas 

av målgruppen (Milsta, 1994:26). Svensson (1993:29) förtydligar att effektmålen kan 

indelas i både kvalitativa och kvantitativa sådana. Prigoda berättar för oss i intervjun att 

han vill ha ett ”stabilt och moget lag”. Han talar om vikten av en ”fungerande 

defensiv” och berättar: ”Har man en bra organisation i defensiven, har man jävligt bra 

förutsättningar att bygga något offensivt”. Spelarna delar hans filosofi och säger till 

oss: ”Han (Prigoda) har sagt att det (försvaret) måste sitta, annars finns det ingen 

mening att vara bra offensivt”. Rydstedt (1993:31) skriver i sin bok att ”det sannolika 

övertygar bättre än det sanna”. Mot bakgrund av Rydstedts (1993:31) argument gör vi 

tolkningen att även om det faktiskt inte är sant att defensiven måste sitta före 

offensiven, uppfattar spelarna det här som fakta eftersom det är sannolikt och att 

information kommer just ifrån Prigoda i hans auktoritära position.  

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Effektmål: Fungerande defensiv, stabiliserat och moget lag. 

 

Produktionsmål är enligt Milsta (1994:26) den vanligaste typen av mål i en organisation 

och en ytterligare nedbrytning av mål som ofta uttrycks i kvantitativa termer. 

Produktionsmålen är än tydligare än effektmålen och avser vad som ska göras, men 

alltså inte effekterna av dessa (Svensson, 1993:30). För att nå dessa mål har Prigoda lagt 

upp ett träningsschema med 3-4 träningar per vecka där de fokuserar på praktiska 

detaljer och personlig utveckling: ”Jag vill utveckla mina spelare istället för att tänka 

resultat”. Prigoda berättar att: ”Defensiven fungerar redan nu, men i och med att vi nu 

formerat om (efter backavhoppet) blir det att vi måste nöta lite till”. M3 bekräftar: ”det 

har varit mycket nötande”. 
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Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Produktionsmål: 3-4 träningar per vecka med kollektiv och individuell utveckling. 

 

4.1.2 Handlingsplan 

Enligt Muczyk och Reimann (1989:134) och Reif och Bassford (1973:27) är 

handlingsplaner viktiga för att leda de anställda mot målen och påvisar vad som behöver 

göras för att nå dit. Även om mål i sig ger en viss ledning och planering så är det själva 

handlingsplanen som gör så att målen uppfylls och ger företag ett långsiktigt tänk. 

Under våra observationer kommunicerar Prigoda upprepade gånger hur han vill att 

spelarna ska värdesätta träningarna: ”träning ska man aldrig ha bråttom med, eftersom 

det lägger grunden för framgång”. Vid ett tillfälle talar han om att ”ta vara på dessa 

ideala förutsättningar” samt uttrycker sig i termer som: ”om ni sköter er nu så bjuder 

jag på en övning till sen”. Med hänvisning till Muczyk och Reimann (1973:27) skulle 

vi säga att Prigoda, genom att kommunicera hur han vill att spelarna ska agera och 

värdesätta sin träning, utformar en muntlig handlingsplan för hur arbetet mot målen 

skall bedrivas. Prigoda talar även inför spelarna om att de måste ”våga” och ”ta för 

sig”. Vid ett tillfälle berättar han för dem: ”vågar ni inte på träning så kommer ni inte 

våga på match”. 

 

Prigoda berättar att hans mål är att: ”först och främst bygga upp en fungerande 

defensiv”. Han menar vidare att: ”först när spelet fungerar så kommer resultaten”. 

Spelarna bekräftar att stort fokus ligger på defensiven: ”det har varit mycket nötande. 

Han (Prigoda) har sagt att det (försvaret) måste sitta, annars finns det ingen mening att 

vara bra offensivt”. Med stöd av Fairhursts (1996:148) teori skulle vi här hävda att 

Prigoda, genom proactive framing, har primat spelarna till att använda hans egna ord. 

Prigoda är medveten om att ”bygga” signalerar något som inte är klart och sakta men 

säkert går framåt och skyddar på detta sätt sina spelare mot extern påverkan, genom att 

inte låta dem haka upp sig på negativa resultat.  

 

Prigoda berättar vid en av våra observationer för spelarna att han ”tillåter misstag men 

bara om ni gör ert bästa”. Vid ett tillfälle riktar han fokus på en utvald spelare och 

säger: ”jag godkänner misstag ifrån din sida och du måste fortsätta med detta för när 
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det lyckas så hjälper det laget väldigt mycket”. Pihlgren och Svensson (1989:59) skriver 

att ledare som tillåter misstag bidrar till lärandet.  

 

I vår spelarintervju berättar M1 att Prigoda är ”mer konkret” jämfört med föregående 

tränare Håkan: ”Förra året var det mycket: hundra procent, ge allt, jobba hårt, löp på 

allting och det funkar kanske för vissa men då är Prigge bättre på att specifikt gå till 

varje spelare…”. M2 fyller här i: ”Han (Prigoda) går igenom detaljer, hur vi ska lägga 

upp spelet och så vidare… Det är bättre än att bara stå där och säga: kom igen nu, 

kör… Man vet hur man ska agera på planen”. M3 tillägger: ”Han har sagt hur allt 

fungerar, varje lagdel, precis hur man ska pressa anfallare, bygga från grunden, ett 

försvar ska funka innan man går på anfallet - det är hans filosofi”. Latham (2004:126) 

menar att allt för generella uppmaningar som exempelvis ”gör ert bästa”, i detta fall 

”ge hundra procent”, är en allt för vag och abstrakt uppmaning som öppnar upp för ett 

för brett spektrum av acceptabla prestationsnivåer. Vi gör tolkningen att Prigoda, genom 

sina mer konkreta instruktioner, uttrycker klart och tydligt för spelarna vad som 

förväntas av dem i arbetet mot de uppställda målen (Latham, 2004:126).  

 

Ordförande Johansson berättar för oss: ”Man kommer ju ibland med något: varför 

gjorde du så, varför bytte du inte där, men han (Prigoda) har ju oftast rätt. Jag har ju 

fel för det mesta, det vet ju jag… Det inte Prigoda kan, det kan ju inte jag, utan han kan 

ju så mycket fotboll så att det finns ingen anledning att säga till honom att han borde ha 

gjort något annorlunda”. Johansson förklarar vidare att det är Prigodas ”enorma 

kunnande” som gör honom så bra: ”Alla som tränar under honom märker att de 

utvecklas”. Johansson menar att Prigodas ”storhet” är att han aldrig blir ifrågasatt: 

”Det är ju också en storhet att ingen kan säga: fan nu har du fel, så kan man inte göra, 

det går ju inte, för han har rätt, tror jag, för det mesta och det tror jag killarna vet 

också… Och de känner väl det med, att nu funkar det, det blir bra om vi gör så här som 

han har sagt.” Müllern och Stein (1999:21-22) refererar till Aristoteles och skriver att 

den person som ska övertyga kan göra det genom Etos. Etos (ethos) är publikens 

uppfattning om personliga egenskaper som påverkar talarens trovärdighet. Med 

hänvisning till Müllern och Stein (1999:21) skulle vi här argumentera för att Prigoda 

med sin erfarenhet och sitt kunnande vinner mycket trovärdighet via sina personliga 

egenskaper (ethos), vilket smittar av sig på handlingsplanens trovärdighet. Müllern och 
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Stein (1999:21-22) menar vidare att nyckeln är att skapa samhörighet med publiken och 

framställa sig själv som pålitlig och kunnig. Även spelarna delar Johanssons syn på 

Prigodas kompetens och berättar för oss: ”Prigge kan ju blåsa av en övning och gå in 

och säga exakt, han ser ju det, han har varit med liksom på den nivån så han ser ju var 

felet sitter, vad man kan göra bättre. Det kunde inte riktigt Håkan. Han blåste av men 

sen stod han där”. Vi frågar spelarna varför de lyssnar på Prigoda: ”Genom att han är 

så kunnig som han är och att han har respekt med sig. Vi har haft honom tidigare år 

och vi vet att han har presterat som tränare. Då tar man till sig vad han säger mer”. 

Fairhurst (1996:170) skriver att ledare som arbetar med projekt över lång tid, 

exempelvis Prigodas totalt sju år i Moheda, ses som mer trovärdiga och kompetenta än 

de som jobbar i kortare sådana. Prigoda berättar vid ett tillfälle för oss att han behöver 

få spelarna att förstå att ”just nu handlar det inte om resultaten utan om själva spelet”. 

Han säger vidare att han ibland försöker övertyga genom argument: ”Oftast när jag vill 

övertyga någon så försöker jag argumentera. När man argumenterar: du har ju de 

kvaliteterna (om att byta position), istället för att bara säga du ska spela vänsterback. 

Det gäller att försöka motivera och vända hans negativa tankar, säga att det är för 

lagets bästa”. Vi menar med stöd av Rydstedts (1993:40) argument att Prigoda här 

övertygar genom logos, alla resonemang och jämförelser som påverkar publikens 

uppfattning i frågan, t.ex. argumentation om vad som är möjligt, sannolikt eller sant. 

Enligt Johannesson (1998:18) är logos den grekiska definitionen för argumentation som 

beskrivs som en av den klassiska retorikens grundprinciper: ”utan argument kan man 

aldrig övertyga någon”.   

 

Salancik (1977, citerat i Locke, Latham, Erez, 1988:24) menar att beteende och 

handling är det ultimata beviset på målengagemang och det bästa sättet att mäta det på: 

”A person who is committed to a goal will try harder to achieve it than if he is not” 

(Salancik, 1977:27, citerat i Locke et al, 1988:24). I vår intervju berättar Prigoda: ”Om 

jag kommer till träning oengagerad, det är oftast största tecknet på att man skiter i det, 

då ser man; nej det löser man inte, det går inte, vi har för dåliga spelare, och jag vet 

det, vi har ju spelare som inte är av division 3-klass. Den stunden jag visar detta för 

dem och inte lägger min energi för att försöka göra dem bättre, då tror jag det är 

droppen och då kommer det rasa”. Även Johansson talar om vikten av målengagemang: 

”Jag vill alltid se vilja på en plan, vilja att göra någonting vettigt, man kan inte dra 
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någonstans om man inte har det”. Själv berättar han att han visar engagemang genom 

närvaro, på träningar och på matcher: ”Jag deltar så att säga, vi vinner, vi förlorar 

liksom, inte ni…”. Latham (2004:127) bekräftar vikten av engagemang för ökad 

måluppfyllelse, särskilt om målet är svårt. Under vår intervju berättar Prigoda att han 

inför premiärmatchen sagt till spelarna: ”Det jag vill se från er efter alla bedrövelser, 

det är ju att ni kommer engagerade, att ni har en bra inställning, att ni jobbar väldigt, 

väldigt bra på fotbollsplan, plus att ni känner någon form av glädje, för att utan glädje 

när ni kommer sådär med hängda huvuden och känner: fan det är inte jävla kul att 

spela, vi kommer förlora, då blir det ju så att trycket ner blir ännu mer”. Med 

hänvisning till Johannesson (1998:68) gör vi tolkningen att Prigoda här återberättar 

perorationen, ett tals slut innehållandes summering och slutsats. Rydstedt (1993:85) ser 

denna dispositionsfas som talets höjdpunkt där talaren sammanfattar vad det är att 

talaren vill ska fastna (rekapitulation: Prigodas betonande av ”inställning”), 

förstärkande av känsloläget (amplifikation: trots ”bedrövelserna” komma engagerade), 

samt befäster positiva känslor (kommiseration: ”glädje”).  

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Handlingsplan: Muntligt kommunicerade riktlinjer och förhållningssätt i det 

gemensamma arbetet mot målen.  

 

4.1.3 Regelbunden översyn 

Reif och Bassford (1973:28) skriver att när målen och handlingsplanen är klara så är 

nästa steg i processen att skapa ett system för att bevaka prestationen hos de anställda. 

Latham (2004:127) menar att feedback möjliggör anpassning och justering av nivå eller 

arbetets riktning, vilket är nödvändigt för att nå målen. 

 

Prigoda berättar för oss att han ofta använder sig av ironi i sin feedback till spelarna: ”I 

min ironi finns det väldigt mycket saker som kommer att pika dig så här lite (petar på 

mitt knä) alltid, alltid”. Prigoda återger ett exempel från när han ”ironiserade” med M1 

i omklädningsrummet: ”M1 hade inte varit med på måndagsträningen för han hade haft 

lite känningar i baksidan, så kommer han in… Tjena M1, hur är det med din baksida? 

Det är helt okej. Fan det är bra, du har jobbat så in i bomben, kopiöst, i defensiven sista 

matchen, så han skrattar ju lite grann och jag skrattar ju, förstår du? Men han fattar ju 
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att jag, trots lite ironi… men sen blev jag allvarlig och sa att jag faktiskt var väldigt 

tacksam över hans insats för att hjälpt spelare Z som gått på knä som vänsterback 

bakom… Det blev ju lite skratt men det kom ju fram mitt budskap till honom”. Med stöd 

av Johansson och Woodilla (2005:32) gör vi tolkningen att Prigodas ironi är ett sätt att 

humorisera det seriösa, för att på så sätt få det jobbiga att framstå som mindre tungt. 

Johansson och Woodilla (2005:34) skriver även att ironi ofta används för att legitimera 

eller underminera någon. Locke et al (1988:27) menar i sin tur att legitimitet kan leda 

till att målengagemanget ökar. Prigoda berättar att han märkt att ironiseringen fungerar 

bra: ”Skulle det inte gått i hamn, skulle jag ha slutat med det. Så länge det tas på rätt 

sätt och inte skadar någons personlighet, tycker jag absolut inte det är något negativt”. 

Vi frågar spelarna vad de tycker och M1 berättar: ”Nu tar jag det lite mer som en 

klackspark eller vad man ska säga. Det märks när man åker med honom, det är ju 

mycket skämt, eller skämt vet jag inte, men han är ju en väldigt speciell person, så är 

det ju”. M3 tillägger: ”Han skämtar ju väldigt mycket vid sidan om men jag tycker ändå 

han är väldigt seriös när han väl ska vara det faktiskt. Sen är han ju väldigt flummig 

och dann när han inte behöver vara seriös, då fattar man ju knappt vad han menar”. 

Johansson och Woodilla (2005:33) varnar för ironi vid fel tillfällen och skriver att ironi 

lätt kan leda till missförstånd om de inblandade saknar tillräckligt utvecklad förståelse 

för situationen. Vi gör tolkningen att Prigodas eventuella felanvändning skulle kunna 

ses som ett brott mot retorikens klarhetsdygd som säger att ett tal måste vara tydligt 

samt undanröja riskerna för missförstånd: ”Sträva inte efter att han skall kunna förstå 

utan att han inte skall kunna undgå att förstå” (Quint. Inst. 8.2.24, citerat i Rydstedt, 

1993:118). Rydstedt (1993:11) skriver vidare om fråndrag (detractio), en beskärning av 

det konstlösa där den osagda poängen istället får läsas in av publiken, här exemplifierat 

genom ironi. På motsvarande sätt använder sig Prigoda även av komiska metaforer för 

att förmedla sina budskap. Under en av våra observationer hör vi hur Prigoda berättar 

för en spelare att han ”är som en gammal garderob”. Fairhurst (1996:100) skriver att 

metaforer, som beskriver en företeelse i andra termer, behöver entailments som matchar 

den verklighet de ämnar beskriva och varnar annars för att jämförelsen kan upplevas 

som ologisk. Vi noterar även Prigodas individuella uppmaning under 

matchgenomgången mot Växjö BK: ”Gubbe lilla, var aktiv hela tiden på plan och sitt 

inte bredvid och rök bambok (narkotika)”.  
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M1 berättar för oss i vår spelarintervju att: ”När vi gick upp till trean, då var det många 

egna produkter som spelade, det brukar han ta upp. Vi brukar vara där inne i lokalen 

(klubbhuset) så brukar han peka på det fotot och tänka tillbaka på den tiden som han 

tycker var kul. Han vill att vi ska få uppleva det igen, något liknande… Det är det han 

vill att vi ska kämpa för”.  Fairhurst (1996:100) skriver att historier fångar mottagarnas 

intresse, får dem att lyssna och engagera sig, skapar identifikation och kan synliggöra 

ledarens poäng, i det här fallet Prigodas önskan om engagemang. Vi vill här jämföra 

Prigodas historieberättande med Rydstedts (1993:11) utbyte (immutatio), det vill säga 

en ersättning av det konstlösa. Med stöd av Rydstedts text (1993:11) menar vi att 

Prigoda genom patos (pathos) väcker känslor hos publiken som påverkar om budskapet 

går fram. Prigodas minnestal i klubbstugan är dock bara en historia, Lakoff (2004:116) 

rekommenderar att en god ledare bör bygga upp ett helt lager av historier.  

 

Prigoda inleder en av träningarna med att prata om föregående match. Prigoda säger att 

han är nöjd med försvaret som ”fungerade precis som jag ville”. Reif och Bassford 

(1973:28) skriver att de två grundläggande komponenterna för ett bra översynssystem är 

att mäta prestationen och ge regelbunden feedback till de anställda, detta för att hjälpa 

dem på rätt väg. När de anställda upptäcker att de ligger efter i sitt arbete, kan de då öka 

sin insats eller modifiera sin strategi (Latham, 2004:127). M2 berättar för oss att hans 

största individuella mål är att hålla sig frisk och skadefri. Vi frågar honom hur Prigoda 

bevakar den här processen: ”Ja, han frågar ju mig hela tiden hur det går med träningen 

och hur det känns och så vidare”. I vår intervju berättar Prigoda för oss att han ser 

negativ kritik som lika viktig som positiv kritik: ”Jag har sagt till spelarna många 

gånger och det vet dem, den spelare som jag inte säger någonting till, i vilken form som 

helst, i ironiska sättet, i det negativa eller positiva sättet, då har jag ingenting till den 

spelaren att säga”. Prigoda förtydligar att detta kan betyda både positivt att han inte har 

något att anmärka på, eller negativt likt ”det finns ingenting att göra”. Vi frågar 

spelarna om de reflekterat över de gånger som Prigoda är tyst och inte har något att säga 

till dem. M3: ”Det känns som att just nu är vi en grupp på kanske sju spelare som han 

inte kritiserar ofta, men de yngre alltså, de hugger han ju på så fort han får chansen… 

Man kan bli uthängd inför gruppen liksom… Men det kan vara bra det med, för då 

skärper man till sig”. De berättar att de sällan får individuell feedback utan att det oftast 

sker kollektivt. M1: ”Förra matchen här när vi förlorade så tyckte han (Prigoda) att vi 
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gjorde en jävligt bra match och då fick ju alla höra det liksom”. Även Prigoda berättar 

för oss att han nyligen gett laget kollektivt beröm: ”jag tackade för ett väldigt bra 

defensivt spel”. Johannesson (1998:37) skriver om demonstrativa tal (genus 

demonstrativum), som har till syfte att få publiken att instämma i ens egen uppfattning. 

Vi ser här paralleller till Prigodas tal i syfte att få spelarna själva att inse hur duktiga de 

faktiskt var senast (lovprisande tal).  

 

Locke et al (1988:27) skriver om faktorer som påverkar engagemang och nämner bland 

annat legitim auktoritet som extern influens. De hävdar med hänvisning till tidigare 

forskning att människor vanligtvis väljer att lyda och engagera sig i en auktoritär 

persons tilldelade mål, då auktoritet upplevs göra instruktioner mer legitima. Prigodas 

användning av visselpipan för att påkalla spelarnas uppmärksamhet kan här ses som ett 

maktinstrument, vilket ytterligare stärker Prigodas auktoritet och därmed ökar 

sannolikheten för att hans spelare lyssnar på honom (Locke et al, 1988:27). M3 berättar 

att Prigodas auktoritet förstärks genom hans handlingar: ”Han (Prigoda) kan ta ett 

tjugometerslöp och säga: du ska fan inte stå här och dra i en. Han lever verkligen in sig 

i det och vill verkligen visa hur man gör… Istället för att någon blåser av och har en 

jävla mesig pipröst liksom, så tar man ju till sig det mer”. 

 

Vi lägger märke till hur ofta Prigoda använder svordomar i sina tal till spelarna. M1 

berättar: ”Gör jag någonting fel så säger han till mig, han är den ryska skolan, det kan 

vara en svordom hit och en avhyvling dit liksom”. I halvtidsvilan mot Gransholm 

informerar Prigoda spelarna att: ”det är er jävla skyldighet att se till att detta inte 

händer igen” och syftar på en matchsituation.  Rydstedt (1993:71) skriver i sin bok om 

insinuation vilket används i ett tals början (exordium) i syfte att fånga upp trött och 

ointresserad publik. Vi ser här paralleller till Prigodas användning av svordomar. 

Prigoda säger dock motsägelsefullt att han försöker att undvika rena utskällningar 

eftersom de av egen erfarenhet tenderar att ”komma in genom ena örat och ut genom 

det andra”.  

 

Vi frågar spelarna hur de upplever Prigoda under match. M1: ”Han är väldigt inaktiv”. 

M3: ”Jag hör han aldrig på matcherna. Det är bara Niklas (assisterande tränaren) men 

å andra sidan, jag hör knappt någon”. M1 menar vidare att Prigodas svaghet är att när 



 

 

 

 52 

det går emot, så blir han väldigt tyst på bänken: ”Det är ju kanske då man ska kliva 

fram som tränare”. M3: ”Håkan (förra tränaren) var ju egentligen mer matchcoach, 

han skrek och dirigerade medan Prigoda är mer en träningscoach”. M1 är nu snabb att 

fylla i: ”Men däremot när han kommer in i halvtid, så har han ju reflekterat. Det är ju 

inte så att han sitter och inte är inne i matchen, men ibland kan det vara lite väl tyst 

kanske på bänken… Det är en balansgång. Håkan, förra tränaren, jag tycker att han 

skrek för mycket. Tillslut så kopplade jag av, nu orkar jag inte höra det… Så på så sätt, 

lite mer aktiv matchcoach så…”. Under matchgenomgången mot Växjö BK börjar 

Prigoda med att berätta för spelarna: ”Det är många sjuka idag och det är som ni 

förstår ingen rolig sits... Vi får göra så gott vi kan av situationen”. Med hänvisning till 

Fairhurst (1996:100) skulle vi beskriva denna inledning som en negativ spin där det 

negativa hjälper till att öka Prigodas trovärdighet. Prigoda fortsätter sedan: ”Man 

behöver inte vara psykolog för att se att ert humör pekar neråt...”. Här ser vi kopplingar 

till Fairhurst (2011:3) som skriver att ledare (Prigoda) genom sin framing kan forma och 

kommunicera verkligheten enligt sin definition. Prigoda fortsätter: ”Det finns ingen 

annan som kan hjälpa er förutom er själva… Det finns värre saker än att spela fotboll, 

folk dör i krig…”.  Med stöd av Rydstedt (1993:185) skulle vi här resonera att ”folk dör 

i krig” är en allmän tanke, det vill säga en spridd mening som inte går att ifrågasätta, 

som vanligtvis används i syfte att legitimera sak. Framing ökar enligt Fairhurst en 

ledares legitimitet, som enligt Locke et al (1988:27) ökar sannolikheten för anställdas 

målengagemang. Prigoda fortsätter: ”Så tyck inte synd om er själva för att det är lite 

varmt när ni ska spela fotboll. Lägg inte er och dö innan match och upp med hakan 

nu!”. Rydstedt (1993:95) menar att tal med intensitetsordningen sänkning med 

slutstegring ofta är ett dåligt val. Vi gör tolkningen här att Rydstedt möjligen skulle 

argumentera för att Prigodas tal har abrupt slutsänkning eftersom stegringen avbröts i 

ett antiklimax när ytterdörren gick i baklås (Rydstedt, 1993:95).  

 

4.1.4 Prestationsbedömning 

Reif och Bassford (1973:29) skriver att den fjärde fasen av målstyrningsprocessen är 

prestationsbedömning. Den har två viktiga funktioner: granska och utvärdera vad som 

har gjorts samt förbereda nästa år. Har någon misslyckats med sin prestation skall den 

individen och ledaren förstå varför det har blivit så. Prigoda berättar för oss att han ser 

varje match som ”en examen för spelarna”. Han menar vidare att ”det är då som varje 
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individ testas”. Granskningen och utvärderingen av det som gjorts under året, i Prigodas 

fall matchen, baseras enligt Muczyk och Reinmann (1989:134) på graden av 

måluppfyllelse vid tidsperiodens slut. Om målen inte har uppnåtts anser Pihlgren och 

Svensson (1989:94) att den ansvariga individen och hans chef i samband med 

prestationsbedömningen måste koncentrera sig på att förstå varför målen inte uppnåtts. 

Prigoda berättar att det är viktigt att vara rak mot spelarna i det fall deras 

underprestation gör att han ställer dem utanför startelvan nästa match: ”Du måste jobba, 

antingen har du dålig kombination, måste jobba med tekniken. Man måste säga något 

ärligt så man får svar, det är ju det spelare vill ha. Sluta skylla på att du inte får bollar, 

om forward inte får bollar innebär det att du löper fel eller löper för lite”. Reif och 

Bassford (1973:29) skriver att en av grundstenarna i prestationsbedömning är att få 

individen att lära sig ifrån tidigare misstag så att felen inte händer igen. Prigoda berättar 

vidare att han utöver varje matchutvärdering kommer att ha en avstämning i samband 

med uppehållet över midsommar, för att se vad de behöver jobba vidare med. I 

bakåtblickande syfte kan uppföljning och utvärdering kontrollera graden av 

måluppfyllelse, ge feedback till dem som har gjort jobbet samt redovisa hur resurserna 

har använts (Svensson, 1993:69). I framåtblickande syfte kan uppföljning öka 

motivationen hos de anställda, fungera som underlag för omprioriteringar, utveckling av 

nya arbetsmetoder, lära av erfarenheter och därmed även vara kompetenshöjande 

(Svensson, 1993:70).  

Prigoda berättar för oss att han inte skakar hand med sina spelare efter förlust. Pihlgren 

och Svensson (1989:94) skriver att vid ett oönskat beteende kan en sanktion utföras i 

form av att chefen tilltalar den anställde att den ser allvarligt på detta och förväntar sig 

bättre resultat nästa år. Feldman och Rimé (1991:248) skriver om symboliska gester, där 

tecknets mening har en allmänt känd innebörd hos en speciell grupp, klass eller kultur. 

De nämner vidare att symboliska gester kan direktöversättas till ord vilket här 

ytterligare förstärker betydelsen av Prigodas uteblivna handskakning. Prigoda 

förtydligar: ”Jag kan inte ljuga för mig själv och inte för dig heller, att jag kommer och 

säger mycket bra Mattias och sen ligger det 0-4 i skallen. Jag ljuger för mig själv och 

jag ljuger för han, där tycker jag man ska vara ärlig. Ska man berömma och det gjorde 

jag efter matchen mot Linköping, men när vi förlorade mot BK sa jag bara hejdå, vi ses 

på måndag och pratar om det då”. 
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Pihlgren och Svensson (1989:94) skriver att en annan sorts sanktion kan vara att föra in 

måluppfyllelsen i ett centralt system så att sanktionen blir en offentlig förödmjukelse. 

Med stöd av Pihlgren och Svensson (1989:94) skulle vi här hävda att Prigodas 

utskällning av yngre spelare är en form av offentlig förödmjukelse. M3: ”Det känns 

som att just nu är vi en grupp på kanske sju spelare som han inte kritiserar ofta, men de 

yngre alltså, de hugger han ju på så fort han får chansen… Man kan bli uthängd inför 

gruppen liksom… Men det kan vara bra det med, för då skärper man till sig”. M3 

tillägger: ”Om jag slår ett felpass så kanske han går fram till mig och säger: gör så här 

istället. Men om någon av de här yngre… Han kan ju för fan skrika över halva Moheda, 

så alla hör liksom. Vissa grejer gör han det kanske lite osmidigt. Vi är som jag sa en 

liten grupp, han vill inte hänga ut oss”. Vid ett annat tillfälle lägger vi märke till hur 

Prigoda, då han pratar inför truppen om ett spelarmisstag i föregående match, lägger sin 

hand okommenterat på den skyldige. Här ser vi paralleller till Rydstedts (1993:11) 

beskrivning av ändringskategorin omställning (transmutatio), ett sätt att bryta den 

naturliga dramaturgiordningen genom att hålla inne med avslöjandet av den skyldige i 

sitt anförande.  

 

Prigoda berättar för oss hur han nyligen tilldelat en av spelarna en tillfällig 

kaptensbindel eftersom han jobbat så bra på sistone: ”Så M1 vet att jag gillar ju hans 

spelsätt offensivt men han måste ju ta mer ansvar och genom denna (bindeln) man 

kanske ger honom ytterligare ansvarsområde som han inte haft tidigare och det kan ju 

bemötas som en positiv grej, förstår du?”. Pihlgren och Svensson (1989:86) skriver att 

det finns belöningssystem i samtliga organisationer och att de kan vara både medvetna 

eller omedvetna, genomtänkta eller ogenomtänkta, systematiska eller osystematiska. 

Cäker och Olve (citerat i Johannesson & Skoog, 2013:251) menar att när det 

grundläggande behovet hos individen såsom trygghet och finansiellt välstånd är 

uppfyllda så kan känslan av uppskattning (kaptensbindel) vara en större 

motivationsfaktor än finansiell uppskattning.  
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4.2 Roberth Björknesjö, Östers IF 

Analysen grundas på observationer och intervjuer med Roberth Björknesjö (tränare), 

Sven Johannesson (ordförande) och Ö1-Ö2 (anonyma spelare där Ö står för Öster). 

 
4.2.1 Målformulering 

Björknesjö berättar i vår intervju att han vill nå Allsvenskan med Öster innan hans 

kontraktstid på två år löper ut: ”Jag tror på gruppen men första halvåret hinner man 

inte göra så mycket, man måste smälta in i gruppen och efter det så kan man lägga i lite 

chili i grytan”. Han berättar vidare att målet att gå upp inte är tidsbestämt och att det är 

troligare att de går upp nästa år, med en bonus om det sker redan i år. Björknesjös 

målbild bekräftas av ordförande Johannesson: ”Vi har inget resultatmål för A-laget utan 

målet är att vi ska få ihop en grupp som växer och blir bättre hela tiden under 30 

omgångar. Robban har ett uppdrag att få ihop den här gruppen så att den är förberedd. 

Om det blir år 2015 som vi är i Allsvenskan eller 2018, det spelar ingen större roll för 

mig”. Milsta (1994:64) skriver att en förutsättning för styrning via mål är att målen är 

kända i hela organisationen och på samtliga hierarkiska nivåer. Vi gör tolkningen att 

Östers IF i detta fall uppfyllt denna förutsättning, vilket bekräftas av spelarna: ”Vi har 

inte satt upp några placeringsmål utan vi har ett långsiktigt mål där vi vill bygga upp 

ett spel och en grund. När vi väl är ett topplag och tar oss tillbaka till Allsvenskan så 

vill inte vara ett jojolag som åker upp och ner”.  

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Inriktningsmål: Nå Allsvenskan på sikt. 

 

Björknesjö berättar på hans kontor att hans mål för Östers IF 2014 är att ”bygga ett 

stabilt och utvecklande spel så att de skapar en bra plattform att stå på när de går upp i 

Allsvenskan”. Fairhurst (1996:35) skriver att fördelen med löst definierade mål, i det 

här fallet ”en bra plattform”, är att man öppnar upp för delaktighet och 

medbestämmande i och med möjligheterna för egen tolkning. Nackdelen beskriver hon 

som målens mångtydighet vilket kan få de anställda att dra i olika riktningar. Björknesjö 

menar vidare att för högra krav och om man bara tänker på att gå upp, lätt kan göra att 

man glömmer bort hur man ska gå tillväga för att nå dit. Detta stöds av Latham 
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(2004:127) som skriver att resultatmål kan leda till ogenomtänkt rusning och ångest. 

Latham skriver vidare att lärande mål (learning goals), i det här fallet Björknesjös 

”stabilt och utvecklande spel” och ”bra plattform”, leder de anställda till att fokusera 

på att förstå uppgiften och utveckla en handlingsplan, i detta fall ”bygger” (se mer 

under handlingsplan), för att utföra arbetet på bästa sätt. Johannesson understryker i vår 

intervju, precis som Fairhursts (1996:35) resonemang ovan, vikten av att alla strävar åt 

samma håll: ”Målsättning är att man förklarar hur man ska spela och vad man ska 

göra under säsongen. Den måste vara förankrad hos alla innan man går in på den i 

detalj. Hoppar man över vissa bitar så inte alla är med på spåret, då blir det så att 

vissa inte förstår någonting”. Vi frågar Johannesson om det var så förra året: ”Lite 

sådan känsla var det förra året…”. Han tillägger sedan: ”Viktigt i år blir att få hela 

föreningen att jobba ihop mot samma mål och att stärka Östers IF:s varumärke och 

skapa en positiv anda kring Östers IF”. Johannesson berättar även: ”Målbilden (förra 

säsongen) var nog lite otydlig, men de signalerna fick vi reda på ganska fort”. Ö1 delar 

Johannessons bild och berättar att han tidigt märkte att gruppen ”spretade” åt olika håll 

förra året: ”Det de skulle ha gjort förra året var att vara mycket mer tydliga. Ifrån 

första dagen skulle de ha satt alla ner och sagt att: så här kommer Östers IF 2013 se ut. 

Det blev en utfasning av det gamla med en otydlig övergång till det nya”. Muczyk och 

Reimann (1989:131) skriver att det i målformulering är viktigt att varje anställd 

accepterar målen som är satta. Kylén (2000:30) delar denna uppfattning och skriver 

dessutom att alla anställda: (1) bör vara överens om vad man ska uppnå och vart man är 

på väg, (2) arbeta mot samma mål (inte motarbeta varandra) och (3) ha siktet inställt 

både på lång- och kort sikt. Fairhurst (1996:19) tillägger här att ledare genom framing 

kan skapa förståelse, vilken är utgångspunkten för handling. Hon menar vidare att 

gemensam förståelse möjliggör kollektiv handling och att god framing kan få gruppen 

(Östers IF) att dra åt samma håll.  

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Effektmål: Bra plattform med stabilt och utvecklat spel. 

 

Björknesjö berättar i Sveriges Radio P4 att han ser träningen som viktig: ”Fysiken har 

stått högt upp på min lista. Jag vet att det inte kommer sitta vårt spel i början, men är 

de tillräckligt fysiskt tränade så kommer de lösa mycket saker själva”. För oss tillägger 
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han att spelarna nu är ”äckligt vältränade” och berättar även att: ”Det tråkiga måste 

man sälja in så att de vill göra det: det här kan göra dig jävligt bra och vem vill inte 

göra det då?”. Med hänvisning till Reif och Bassford (1973:26) skulle vi hävda att 

Björknesjö här skapar en gemensam förståelse med spelarna. Björknesjö fortsätter med 

att återge ett exempel på en spelare som gjorde det väldigt bra första matchen och säger: 

”I första matchen var han extremt värdefull för laget, men sen har han missat många 

inlägg i kommande två matcher. Då sa jag till honom att du ska tänka på vad du gjorde 

första matchen och varför du fick alla rubriker. Träna tio extra inlägg om dagen i 

några dagar så testar vi dig om tio dagar och ser hur det ser ut”. Reif och Bassford 

(1973:26) skriver om vikten av klara och realistiska (kvantitativa) mål för individen. 

Med stöd av dem (Reif & Bassford, 1973:26) menar vi att Björknesjö skapar ett mätbart 

mål genom att han genomför en utvärdering med spelaren efter tio dagar för att se om 

det har skett en förbättring.  

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Produktionsmål: 6-7 träningar per vecka, fysikmål, individuella mål. 

 

4.2.2 Handlingsplan 

Enligt Muczyk och Reimann (1989:134) och Reif och Bassford (1973:27) är 

handlingsplaner viktiga för att leda de anställda mot målen och påvisar vad som behöver 

göras för att nå dit. Björknesjö berättar för oss att ”ledtiden” är sju månader för att 

bygga ett lag och att han har vissa ”kapitel” som laget måste igenom för att nå dit. 

Spelarna i vår intervju bekräftar detta och säger: ”Han snackar ju om att han har en bok 

med olika kapitel. Byggprocessen är ju som en bok där man börjar ifrån sida ett där 

grunden är försvarsspelet som är kapitel ett som han nöter under några veckor. Det 

snackade han om i januari när vi nötte försvarsspel, att det var kapitel ett. Sedan går 

man vidare till nästa. Kapitlet är avslutat, men aldrig klart. Anfallskapitlet är ju ett 

öppet kapitel som man aldrig slår igen eftersom anfallsspelet är mycket där vi själva får 

pynta in i. Ibland när man glömt något så går man tillbaka till kapitel ett och läser sida 

ett och två. Och då liksom: just det ja, så var det. Just det, kapitel ett är nog fysen, att 

man orkar springa och sen är kapitel två försvarsspelet”. Ö2: ”Det är väldigt tydligt 

upplagt och enkelt för oss spelare hur det går till och så”. Ö1: ”När kapitel ett började 

så berättade han (Björknesjö) att: det kommer vara så här, så behöver man inte som 
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spelare komma och gnälla och fråga varför man inte får göra vissa saker. Då vet man 

på förhand hur det kommer att vara”. Reif och Bassford (1973:27) skriver att det första 

en ledare bör tänka på när han eller hon ska utveckla en handlingsplan är att dela upp 

den i olika steg och aktiviteter. Mot bakgrund av Reif och Bassfords (1973:27) 

argument gör vi tolkningen att Björknesjö genom sin användning av sin imaginära 

”bok” med olika ”kapitel” definierar handlingsplanen och delar upp den i olika steg 

och aktiviteter. Björknesjös ”bok” blir här handlingsplanen som berättar avsikten med 

varje steg, vad de bör göra och ger en uppskattning av hur lång tid varje ”kapitel” 

kommer att ta. Återigen ser vi paralleller till Rydstedt (1993:30) som skriver att 

visualiseringar (imaginära boken) får människor (spelarna) att tro mer på det som sägs.   

 

Björknesjö berättar för oss att han vill ”bygga (handlingsplan) ett stabilt och 

utvecklande spel så att de skapar en bra plattform (mål) att stå på när de går upp i 

Allsvenskan”. Björknesjö tillägger att han använder ordet ”bygger” för att spelarna ska 

vara medvetna om att de är i en ”process”. (Lakoff, 2004:xv) understryker vikten av att 

vara medveten om sin framing och skriver vidare att ord som är definierade i en ram 

aktiverar ramen. Här gör vi kopplingen till Björknesjös användning av ordet ”bygger” 

som automatiskt även aktiverar spelarnas ”process-ram”. På motsvarande sätt ser vi 

mot bakgrund av Lindquists (2003:06) text om Burkes pentad, att uttalandet ”bygger” 

(akt) implicit även nämner övriga begrepp, exempelvis ”spelarna” (agent) och 

”process” (scen). I vår spelarintervju får vi det här bekräftat av spelarna själva: ”Bygger 

säger man om en process, bygga är en process. Man bygger ju ett hus och det är ju en 

process att bygga ett hus tills man är färdig för att flytta in”. Ö2: ”Jag tycker vi har 

kommit ganska långt i den processen”. Björknesjö berättar vidare att ordet ”bygger” 

har fler effekter. Han talar om att ”bygger” antyder att det ”tar tid” och att ”bygger” 

även tar bort lite av pressen ifrån spelarna. Med hänvisning till Fairhurst (1996:24) 

skulle vi här påstå att Björknesjö har designat mottagandet, det vill säga att han som 

ledare förstått vad ledarskap innebär i sin egen kontext, samt satt sig in i spelarnas 

huvuden (mental models) och anpassat sin kommunikation därefter. Utifrån Müllern 

och Stein (1999:32) skulle vi beskriva Björknesjös fokus på hela kontexten som 

medveten nyretorik. Jazrzabkowski och Sillince (2007:1642) förtydligar att nyretorik 

inkluderar begreppen kontext och publik (spelarna). Vi gör även tolkningen att ordet 

”bygger” är ett sätt för Björknesjö att tolka, förstå och hantera ovissheten (Fairhurst, 
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2011:7). Fairhurst (1996:172) skriver vidare att en ledare kan öka sin trovärdighet 

genom framing i problemlösande syfte. Hon menar att om frågor är onödigt komplexa: 

förenkla dem, vilket Björknesjö här gör genom sitt ”bygger”. Vi frågar spelarna om det 

verkligen går att misslyckas om man ”bygger”: ”Tar det för lång tid så… Man vill ju 

flytta in någon gång i huset. Just nu tycker jag det är skönt utan resultatmål när det var 

som det var förra året. Nästa år kommer det däremot inte vara acceptabelt att man 

fortsätter att säga att man bygger. Vi kommer självklart att bygga nästa år också men 

då förväntas det nog att det bara är några finjusteringar som ska göras på huset. 

Robban kommer in som byggmästare nu och får vissa förutsättningar, men de kommer 

ändras med nya spelare och så. Han har ju sin tidsplanering, hur länge han ska bygga 

innan det är färdigt och det finns ju ett slutmål med detta byggande. I mitt huvud så 

bygger man till en viss nivå och sedan finjusterar man. Man kan bygga till en altan eller 

något på det färdigbyggda huset. Så länge man använder ordet bygger så finns det lång 

väg kvar att vandra. Jag tror självklart på denna process annars skulle jag inte vara 

här. Det är som allt annat i livet som till exempel när man går in i ett förhållande med 

en dam och sen är man lite osäker med det och tänker: jag krigar på så kanske jag 

hittar kärleken med henne. Det funkar ju inte”. Ö1 antyder här att det finns ett slut för 

när ordet ”bygger” inte längre är användbart. Detta får stöd av Fairhurst (1996:100) 

som skriver om jargong och catchphrases där hon menar att catchphrases snabbt blir 

utnötta samt har ett bäst-före-datum i varje ny kontext. Eftersom Björknesjö även fått 

spelarna att börja använda ordet ”bygger” gör vi tolkningen att detta skett genom 

proactive framing (Fairhurst, 1996:93). Fairhurst (1996:93) menar att när vi framar är 

lika viktigt som vad vi framar och att proactive framing är ett sätt att vaccinera sina 

anställda (här spelarna) mot felaktiga tolkningar från exempelvis media. 

 

Björknesjö berättar för oss att ”det ingår i allas anställningsavtal att göra så att vi får 

roligt”. Han menar vidare att: ”Glädje är viktigt eftersom om du går till ditt jobb och du 

tycker det är astråkigt, gör du något extra då? Däremot om du tycker det är jäkligt 

roligt och ser en möjlighet att utvecklas så är det lättare att få dig att jobba hårt”. 

Latham (2004:127) understryker vikten av att vara engagerad, särskilt om målet är svårt 

och tillägger att en ledare med förmågan att inspirera, sannolikt kan öka människors 

målengagemang - förutsatt att målet följs åt av en bra handlingsplan. Med stöd av 

Lathams argument (2004:127) skulle vi här säga att Björknesjö använder glädjen för att 
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få spelarna målengagerade, samt ser glädjen som en viktig punkt i handlingsplanen. 

Spelarna bekräftar vikten av glädje i deras eget engagemang: ”Glädje för att man håller 

på med sporten och varför man gjort det så länge. Är det inte kul så finns det nog inget 

yrke i världen som man vill hålla på med. Spelar ingen roll hur mycket pengar du 

tjänar, är det inte kul så vill man nog inte gå dit och man vill nog hellre hålla på med 

något annat. Robban skapar glädje genom delaktigheten och den mänskliga faktorn att 

alla blir sedda och hörda. Man får ett leende varje dag man kommer hit och att man 

pratar med varandra. Skönt att det inte alltid är fotboll man pratar om. Det anser jag är 

grunden till att lyckas med något. Mår man inte bra och tycker man inte om att komma 

hit så...”. Ö1 jämför sedan med förra säsongen och berättar: ”Glädjen fanns förra året 

men inte i den mån att alla mådde bra och trivdes. Mår man själv bra och är uppumpad 

så kan man lätt sprida det till andra men mår någon lite sämre och inte orkar pusha och 

pusha så kommer folk hit och gör det som de ska. Det blir som vilket kneg som helst”. 

Under en av våra observationer på träning lägger vi märke till hur Björknesjö hela tiden 

påminner laget om vikten av denna glädje, via minst tre utrop. Björknesjö förtydligar 

sedan att han alltid försöker ”jobba mycket med glädje på träningen dagen innan 

match”. Björknesjö tillägger att han själv använder sina metaforer (”dubbelmacka”, 

”frigurka”, ”borra”) för att skapa glädje i gruppen. Spelarna själva bekräftar detta i vår 

intervju: ”Det är ju glädje i de uttrycken för vi sitter ju och skrattar åt dem nu”. 

Rydstedt (1993:117) skriver om retorikens renhetsdygd och lyfter varningens finger i de 

fall som talare använder ord som kan upplevas som främmande (dialektalt, nybildat 

eller föråldrat), vilket vi menar att Björknesjös slang i fel kontext skulle kunna upplevas 

som. Rydstedt (1993:117) tillägger dock att för överdriven korrekthet kan upplevas som 

allt för tillgjord och därmed direkt skadlig och vi menar därför att Björknesjös slang här 

kan vara ett sätt att undvika detta. Björknesjö säger även att hans viktigaste uppgift som 

tränare är att få alla att må bra: ”Man ska behandla alla bra, även de som inte spelar 

och ha en förståelse för att det är tufft ibland och ge dem lika mycket uppmärksamhet 

som han som avgör varje match - så man inte undanhåller dem ifrån A-lagsmässig 

träning”. Latham (2004:127) skriver att en ledare kan främja målengagemang om 

målen är tilldelade av en bra, stöttande ledare. Vi gör tolkningen att eftersom Björknesjö 

stöttar sina spelare, även de som faktiskt inte får spela, ökar han möjligheterna för 

målengagemang.  
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Björknesjö berättar för oss i vår intervju om värdet av att: ”jobba med sina egna linjer” 

och att inte ”fladdra i sitt tankesätt”. Han menar vidare att: ”Börjar man fladdra i sitt 

tankesätt så får man dåliga resultat direkt”. Björknesjö förklarar att förlusten mot 

Assyriska inte berodde på viljebrist utan att de ”tappade grunden”, det vill säga 

”linjerna” för matchen och gruppen. Björknesjö understryker även vikten av inte sända 

”dubbla budskap” och att han försöker vara tydlig kring vad han vill få ut. Med 

hänvisning till Fairhurst (1996:127) skulle vi säga att Björknesjös metaforer ”fladdra” 

och ”linjer” skulle kunna tolkas fel om de användes i fel kontext. Vi menar vidare att 

Björknesjös medvetenhet om att inte sända ”dubbla budskap” dock gör att han väljer 

sina metaforer med omsorg och därmed minskar risken för mångtydighet (Fairhurst, 

1996:27). Björknesjö berättar sedan att spelarna har följande förhållningssätt till sin 

träning: ”Man kan inte träna som en påfågel om man ska spela match som en örn”. 

Rydstedt (1993:30) skriver att en av retorikens viktigaste insikter är att folk tror mer på 

sina ögon än sina öron. Med stöd av hans text gör vi tolkningen att spelarna, genom att 

visualisera sin träningsfilosofi, förstärker sin egen tro (övertygelse) på att hård träning 

skapar förutsättningar för att lyckas på match. 

 

En av spelarna berättar för oss: ”Björknesjös ledarskap är väldigt tydligt och rakt. Han 

använder sig av en ganska rak kommunikation. Han väver inte in saker utan han säger 

saker rakt ut och han använder mycket kroppsspråk, både för att engagera oss men 

också för att få ut sitt budskap, med händer och hela kroppen liksom. Hans tydlighet 

ligger i hans skarpa röst. När han är allvarlig så är han skarp i rösten och då blir det 

tydligt att nu ska man vara fokuserad. Har man ett tonläge att man inte ska lyssna så 

kanske man fladdrar iväg i huvudet, medan om han betonar saker på ett skarpare sätt, 

så rycker man till lite när han pratar”. Reif & Bassford (1973:28) skriver att en tydlig 

förståelse mellan ledare och anställd är grundstenen för att nå en bra prestation. Ö2: 

”Det är lätt att veta var man har han, när det är allvarligt och skämt. Den gränsen är 

lätt att känna av. Jag vet inte varför utan det är mest en känsla av att nu...”. Ö1: ”För 

mig är det tonläget. Hänger man med Robban mycket här så använder han sig mycket 

av sina uttryck och fraser som han har tagit med sig. Men sen blir det detta tonläge och 

då ändras det. Ofta säger han då: nu kör vi. Just när han säger: då kör vi, då vet vi att 

nu börjar det och nu kan man inte gå och driva med honom längre. Sedan när det är 

klart så är det tillbaka till det vanliga”. Ö2 tillägger att Björknesjö även säger ”jaopp!” 
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för att kommunicera uppmärksamhet och allvar, vilket även vi noterat på våra 

observationer. Ö2: ”Då vet alla att det är allvarligt”. Vi frågar spelarna vad som 

händer om de fortsätter att skoja efter markeringen. Ö1: ”Då markerar han tydligt att 

det är han som ska vara i fokus”. 

 

Utifrån ovanstående text gör vi följande tolkning: 

Handlingsplan: Muntligt kommunicerade riktlinjer och förhållningssätt i det 

gemensamma arbetet mot målen.  

 

4.2.3 Regelbunden översyn 

Vid ett tillfälle på träning stannar Björknesjö upp laget och ställer den retoriska frågan 

inför hela gruppen: ”Hur många tog sig in på dubbelmackan?” när det var uppenbart 

att ingen gjort det som Björknesjö och laget tidigare hade talat om att göra. Mot 

bakgrund av Rydstedts (1993:11) argument skulle vi här hävda att detta är ett exempel 

på fråndrag (detractio), en beskärning av det konstlösa där Björknesjö låter den osagda 

poängen läsas in av publiken (spelarna) istället.  

 

Latham (2004:127) skriver att feedback möjliggör anpassning och justering av nivå eller 

arbetets riktning, vilket är nödvändigt för att nå målen. Under våra observationer noterar 

vi hur Björknesjö ger feedback till sina spelare, ibland medveten och ibland omedveten, 

genom att applådera dem efter prestation, gestikulera hur spelarna bör löpa och genom 

att sätta sig ner tyst och passiv på bänken under match när han är missnöjd (oftast vid 

motståndarmål). Latham (2004:127) skriver att en ledare kan främja målengagemang 

om han eller hon är stöttande. Målen blir då utöver en ren kravspecifikation även en 

symbol för ansvar och ledarens förtroende för den anställde. Med hänvisning till 

Latham (2004:127) gör vi tolkningen att Björknesjö, genom att synligt sätta sig ner efter 

dåliga spelarprestationer, kan uppfattas som att han inte längre är stöttande och därmed 

riskerar att sänka spelarnas målengagemang.  

 

Björknesjö berättar för oss att han alltid tar upp det negativa först vid genomgångar och 

sedan fokuserar på det positiva. Han berättar vidare att han alltid försöker att avsluta 

sina genomgångar med positiva ord. Rydstedt (1993:45) skriver om behållningskurvan 

och nämner att en negativ inledning också innebär att det negativa kommer att fastna 



 

 

 

 63 

starkast, där det positiva på slutet endast fastnar bra. Lakoff (2004:xv) bekräftar att 

eftersom ramar förstärks när de aktiveras, så bidrar detta till att ständigt försvagande 

feedback ytterligare framhäver det negativa. Rydstedt (1993:85) betonar dock att om en 

talare är tillräckligt duktig i sin peroration, talets slut och höjdpunkt, genom bra 

rekapitulation, ändå kan lyckas förmedla sitt budskap.  

 

4.2.4 Prestationsbedömning 

När en spelare vid en av våra träningsobservationer blir tufft tacklad markerar 

Björknesjö sitt missnöje genom att gå fram till den attackerande spelaren och berätta för 

honom att ”en sådan grej till och du är färdig” samtidigt som han gör en hastig 

armrörelse ut ifrån kroppen. Pihlgren & Svensson (1989:94) skriver att vid oönskat 

beteende kan en sanktion utföras i form av att chefen tilltalar den anställde att den ser 

allvarligt på detta, vilket Björknesjö här gjorde. Björknesjö berättar för oss i vår intervju 

att han väntade två dagar med att prata med den attackerande spelaren eftersom han 

anser att det ändå inte ger något att prata med någon som är arg, budskapet tas inte in. 

Fairhurst (1996:93) skriver om retroactive framing och att det ibland behövs en 

nedkylningsperiod efter exempelvis en konflikt på arbetsplatsen. Hon skriver vidare att 

nedkylningsperioden är särskilt viktig för att ge de inblandade perspektiv. Björknesjö 

tycker att det är viktigt att markera när någon missköter sig eftersom: ”De är en grupp 

som jobbar ihop… Finns det risk för att skada någon så är det inte acceptabelt, då är 

gränsen för långt gången. Det är våra allas arbetsplats. Ta om du arbetar med en svarv 

och arbetar på fel sätt eller en press där du maler ner kött och stoppar ner fingrarna 

och förlorar armen, så får du ju inte jobba där längre”. Björknesjö berättar vidare att 

det är viktigt att ta upp oacceptabla händelser framför gruppen, då alla ändå ser allt som 

händer. Han menar att det är onödigt att ”smussla med det” och vill undvika allt 

”skitsnack”. Björknesjö tillägger att han alltid kommunicerar allt öppet, om det inte är 

för stort, då tar han det direkt med den berörda individen.  

 

Björknesjö berättar: ”När vi har vunnit så kan jag ta upp misslyckade exempel men inte 

när vi har förlorat. Då tar jag bara det med den det berör… För när vi har vunnit så är 

bröstet ut på alla och då svider det inte lika mycket att man får en högerkrok (slår till 

med näven i handen) på en videoanalys efter matchen”. Med hänvisning till 
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Jazrzabkowski och Sillince (2007:1642) skulle vi ur ett nyretoriskt perspektiv här säga 

att Björknesjö inkluderar publiken och anpassar sin kommunikation efter kontexten. 

 

Björknesjö berättar på presskonferensen efter förlusten mot Assyriska: ”Vi måste 

hamna i de här situationerna, ta lärdom av dem och bli starkare”. Fairhurst (2011:3) 

menar att ledare inte kan kontrollera händelser, men däremot hur de upplevs. Pihlgren 

och Svensson (1989:59) tillägger att det är viktigt att tillåta misstag eftersom det bidrar 

till lärandet.  

 

Vi noterar genomgående hur Björknesjö i offentliga sammanhang, exempelvis på 

presskonferenser, ofta pratar om ”linjer” och att de fortfarande ”bygger” i 

utvärderingen av Östers spel. Med stöd av Fairhurst (1996:148) skulle vi här säga att 

Björknesjö tagit kontroll över spontaniteten genom priming. Fairhurst (1996:148) menar 

att priming kan göras inför specifika situationer (tal), fullständiga överraskningar och 

regelbundet återkommande situationer så som personalmöten och intervjuer. 
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5 Slutsats 

I detta kapitel besvarar vi studiens frågeställning. Vi inleder med att sammanfatta de 

två ledarnas retoriska arbete var för sig för att sedan sammanföra dem och titta på dem 

ur ett större perspektiv.   

 

5.1 Sergei Prigoda, Moheda IF 

Ur ett nyretoriskt perspektiv försöker Prigoda i kommunicerandet av mål se på världen 

utifrån sina spelares ögon. Han berättar för oss att han medvetet väljer bort att uttala sig 

i termer om att ”hänga kvar” (målformulering): ”Min uppgift är att se till så att de inte 

tycker att situationen känns hopplös”. Prigoda är här medveten om att alla ord aktiverar 

en ram och att alla ord förstärker ramen. Han förstår vidare vikten av att vara öppen för 

omgivningens kontext och har lärt känna sin kultur, sina mottagare (spelare) för att 

förstå deras mentala modeller, hela kontexten, bättre. Genom att aktivt välja bort 

”hänga kvar” röjer Prigoda bort de mentala hindren (negativ påverkan) från sina 

spelares arbete mot de uppställda målen. Prigoda är medveten om att han kan höja sin 

egen världsbild över andras, då verkligheten är en social konstruktion. Han kan inte 

påverka händelser, men han kan påverka hur de upplevs. Ett steg i detta är att Prigoda 

regelbundet kommunicerar till spelarna att fokus ligger på att bygga (en defensiv) 

snarare än matchresultaten. På så sätt får han spelarna att uppleva förluster som en del 

av processen, snarare än att hänga upp sig på negativa siffror. Vidare förmedlar Prigoda 

vikten av träning och ramar in spelarnas förhållningssätt till den efter sin egen 

definition: ”träning ska man aldrig ha bråttom med, eftersom det lägger grunden för 

framgång”. Prigodas långa erfarenhet och stora kunnande har skapat honom en 

trovärdighet som ledare, något som smittar av sig på hans handlingsplan. Han blir sällan 

ifrågasatt då det han säger uppfattas som sannolikt, vilket vi i teorin lärt oss övertygar 

bättre än sanningen. Hans auktoritet bidrar till att spelarna lyssnar, vilket han förstärker 

genom sin användning av visselpipa som maktinstrument samt sitt eldiga engagemang 

(regelbunden översyn). Svordomar och ironi är viktiga verktyg för Prigoda. Ironin 

använder han för att humorisera det seriösa, i syfte att få det jobbiga att framstå som 

mindre tungt, medan svordomarna påkallar uppmärksamhet. Genom historieberättande 

som anspelar på spelarnas egna känslor väcker han målengagemang. Genom metaforer i 

sin feedback skapar han humor med budskap som han vet sätter sig i spelarnas huvuden. 
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Han ser vidare på varje match som en ”examen” och gör utvärderingar därefter, vilket 

vid förlust får sanktionen av utebliven handskakning (prestationsbedömning).  

 

5.2 Roberth Björknesjö, Östers IF 

Björknesjö använder ordet ”bygger” i sin handlingsplan mot uppsatta mål. Han berättar 

själv att han gör detta för att spelarna ska förstå att de är i en ”process”. Björknesjö 

visar här att han är medveten om att ord som är definierade inom en ram aktiverar 

ramen. Genom att nämna ordet ”bygger” nämner han implicit även ordet ”process”.  

Björknesjö designar mottagandet, han har förstått vad ledarskap innebär i sin egen 

kontext samt satt sig in i spelarnas huvuden (mental models). Genom att använda 

”bygger” som handlingsplan förenklar han framtidens komplexa ovisshet och 

presenterar en lättförståelig lösning för vägen mot målen. I vår intervju med spelarna 

framkommer dock att ”bygger”, precis som catchphrases, har ett bäst-före-datum: ”Tar 

det för lång tid så… Man vill ju flytta in någon gång i huset”. Det här antyder att 

Björknesjö behöver vara öppet mottaglig för kontexten när det så småningom blir dags 

att sluta använda uttrycket. Han använder även ordet ”bygger” som en sorts priming, en 

vaccination för både sig själv och spelarna inför återkommande arbetssituationer som 

exempelvis presskonferenser och intervjuer. ”Bygger” blir här ett automatiskt svar på 

tal på alla eventuella frågor om underprestation. Björknesjö påverkar även hur 

besvikelsen efter förlust upplevs genom att ta kontroll över situationen och vända den 

till något positivt: ”Vi måste hamna i de här situationerna, ta lärdom av dem och bli 

starkare” (uttalande vid presskonferens). Vidare använder Björknesjö sig av en 

imaginär bok med kapitel (fysik, försvar, anfall) för att visualisera handlingsplanen med 

dess olika steg. Spelarna berättar: ”Det är väldigt tydligt upplagt och enkelt för oss 

spelare hur det går till och så”. Boken i bildlig mening skapar en visualisering som får 

spelarna att tro mer på handlingsplanen. Björknesjö berättar för oss att glädje är en 

viktig del mot målen eftersom det skapar engagemang: ”Det ingår i allas 

anställningsavtal att göra så att vi får roligt”. Detta får stöd i målstyrningsdiskursen 

där talar man om att målengagemang ökar sannolikheten för måluppfyllelse. Vidare 

använder Björknesjö noga utvalda metaforer för att öka tydligheten och undvika dubbla 

budskap i sin kommunikation till spelarna. Han talar ofta om att inte ”fladdra”, ”jobba 

med sina egna linjer” och att inte ”tappa grunden”. I sin kollektiva feedback till 

spelarna berättar han för oss att han alltid tar det negativa först för att kunna avsluta 
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positivt (regelbunden översyn). Björknesjö har även en medveten strategi för 

konflikthantering genom retroactive framing. Han menar vidare att nedkylningsperioden 

där han låter det gå några dagar efter en eventuell konflikt skapar perspektiv och gör 

spelarna mer mottagliga för kritik. 

 

5.3 Besvarande av frågeställning 

Hur leder fotbollstränare sina spelare i målstyrningsprocessens olika faser utifrån 

ett retoriskt perspektiv? 

 

Både Prigoda och Björknesjö försöker se världen utifrån sina spelares ögon och 

anpassar sin framing därefter. Prigoda väljer medvetet bort termen ”hänga kvar” (akt) 

eftersom han vet att uttalandet implicit även nämner ”dåliga spelare” (agent) 

(Lindquist, 2003:05). På motsvarande sätt talar Björknesjö regelbundet om att Östers IF 

”bygger” eftersom han vet att det signalerar att laget fortfarande är i en ”process”, 

vilket dels lättar på pressen och dels hjälper spelarna att hantera motgång. Prigoda och 

Björknesjö visar här en medvetenhet om att de visserligen inte kan påverka händelser, 

men däremot hur de upplevs. Båda använder ordet ”bygger” som en sorts priming, ett 

försvar som kan rättfärdiga både deras och spelarnas väg mot de uppställda målen. En 

förståelse utifrån detta är att ”bygger” är en användbar formulering för ledare generellt, 

men som samtidigt inte bör användas när något förväntas vara färdigt.  

 

Det bör finnas en överensstämmelse med såväl den övergripande nyretoriska framingen 

(med avseende på hela kontexten) som framingen på detaljnivå, i användandet av den 

klassiska retorikens verktyg. I vår studie ser vi dock situationer där både Prigoda och 

Björknesjö motsäger sig själva. Prigodas sanktion av utebliven handskakning efter 

förlustmatch är en tydlig signal att det visst är resultatet som räknas, inte prestationen, 

till skillnad från hans uttalade fokus på att ”bygga ett stabilt och moget spel”. Vi 

noterar även att Prigodas arbete för att aldrig sänka sina spelares självförtroende, vilket 

framgår i vår intervju, utmanas när spelarna själva berättar om hans 

”tjugometerslöpningar” och utskällningar som ”hörs över halva Moheda”. Det framgår 

även att han är inkonsekvent i sitt beteende att inte behandla alla lika och oftare 

tillrättavisar de yngre spelarna. På motsvarande sätt är Björknesjö inkonsekvent när han 

under match sätter sig ner tyst och passiv på bänken efter situationer som han är 
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missnöjd med. Samtidigt som Björknesjö talar om att byggandet är en process som tar 

tid: ”sju månaders ledtid”, kan hans beteende här tolkas som en markerande motsägelse 

och missnöje över att spelarna inte redan är framme vid målet. Hans passiva retirerande 

kan här sända signalerna om att byggmästaren gått hem för dagen och att hans snickare 

får fortsätta bygga själva. Å andra sidan kan situationen tolkas som en kroppslig, icke-

verbal feedback, att spelarna behöver korrigera något ute på plan. Här stämmer 

Björknesjös handling som feedback bättre in i hans övergripande framingstrategi. 

Faktum kvarstår dock att hans beteende öppnar upp för många olika tolkningar, 

tolkningar som är precis emot hans eget uttalande och strävan efter att undvika dubbla 

budskap.  

 

I vår intervju framkommer att Björknesjö inte är eller har varit medveten om sitt 

kroppsspråk och beteende under match. Han berättar att han inte tänkt på att han blir 

passiv under långa perioder vid exempelvis motståndarmål. På samma sätt tolkar vi det 

som att Prigoda i och med sina motstridiga handlingar, inte heller är medveten om att 

hans uteblivna handskakningar och utskällningar går emot hans nyretoriska framing 

(anpassad efter spelarna), samt inte tänkt på vilka konsekvenser detta kan få. Fairhurst 

(1996:19) menar att retorisk medvetenhet är av stor vikt för ledare i deras arbete. 

Retorisk medvetenhet förutsätter i ett första steg dock stor självinsikt och medvetenhet 

om sitt eget beteende. Utifrån vår studie drar vi slutsatsen att det är här som det blir 

svårt, att tränarna misslyckas med sin konsekvens i valet och bortvalet av handlingar. Vi 

tolkar det som att det krävs mer ansträngning för att hela tiden påminna sig själv om vad 

man bör och inte bör göra som ledare. Prigoda och Björknesjö lyckas med detta ofta, 

men inte alltid. Med vår studie som underlag anser vi att framgångsrikt framingarbete 

kräver genomgående konsekvens, för att inte sända tvetydiga, dubbla budskap i arbetet 

mot de uppställda målen. 

 

Vi har genom att sammanföra två tidigare skilda områden, målstyrningsforskningen och 

retorikforskningen, kunnat visa målstyrningsprocessens olika faser utifrån ett retoriskt 

perspektiv, samt presenterat en inblick i hur processen faktiskt kan se ut i praktiken. I 

målstyrningsdiskursen talar Svensson (1993:21) om målstyrning som lösningen på 

företagsvärldens alla problem, samtidigt som Fairhurst (1996:11) på motsvarande sätt 

onyanserat konstaterar att framing ökar sannolikheten för att nå mål. Vi har genom 
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denna studie lärt oss att det inte riktigt är så här enkelt, åtminstone i praktiken. För att 

lyckas krävs också en väl utvecklad självinsikt och medvetenhet om sitt eget beteende. 

Vi drar slutsatsen att motstridiga handlingar och kommunikation, såväl verbala som 

kroppsliga, kan leda till motsägelser som sänder dubbla budskap och får följarna att dra 

åt olika håll – på sikt, än så länge har inte tillräcklig tid passerat i just dessa två 

ledarkontexter för att kunna dra några definitiva slutsatser. Vi skriver dock kan och 

baserar detta på våra intervjuer som vittnar om svag retorik som förra säsongen bidrog 

till att Östers IF drog åt olika riktningar, istället för att ena spelarna i handlingsplanen. 

Då vårt fokus i den här studien legat på just Björknesjös och Prigodas målstyrning 

väljer vi dock att inte gå djupare in på tidigare tränares prestation, vare sig i Östers IF 

eller Moheda IF. I detta fall hänvisar vi till vidare forskning, förslagsvis som tar Burkes 

alla fem pentadbegrepp i beaktning (akt, agent, scen, medel, syfte) i syfte att motverka 

ett allt för överviktat fokus på agenten (Lindquist, 2003:05).  
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6 Reflektioner 

I detta avsnitt presenterar vi författare våra egna reflektioner samt ger förslag på idéer 

för vidare forskning. 

 

6.1 Tankar om vår studie 

Den största utmaningen för oss i denna studie har varit att vi fick sätta oss in i ett helt 

nytt teoretiskt område utan egentliga förkunskaper: retoriken. Genom att ta del av 

retorikforskningen har vi under studiens gång ökat vår egen förståelse för hur retoriken, 

medveten som omedveten, styr våra handlingar. Vi vill hävda att vi själva nu i 

vardagslivet är mer uppmärksamma på såväl verbal som kroppslig retorik i vår 

omgivning.  

 

Vi trodde på förhand att det skulle bli ett problem för oss att föreningarna, främst Östers 

IF i och med sin konkurrenssituation på elitnivå, inte skulle släppa in oss på det sätt som 

vår studie har krävt. Vi blev dock redan på vår första observation positivt överraskade 

av hur välkomnande alla var, såväl ledning som spelare.  

 

Om vi hade haft mer tid hade vi velat följa våra tränare även utanför schemalagda 

träningar och matcher. Genom att följa dem i sina möten med spelarna i korridorerna, 

under lunch och så vidare, hade vi kunnat få en än större förståelse för ledarskaps-hur:et 

i praktiken.  

 

6.2 Vidare forskning 

I vår studie har vi fokuserat på herrfotbollslag, med män både som tränare och spelare. 

Vi anser vidare att det vore intressant att titta närmare på hur kvinnor medvetet och 

omedvetet använder retorik i sin ledning av antingen herr- eller damfotboll. Vi föreslår 

även att en studie över längre tid bör genomgöras för att kunna mäta och följa upp 

resultatet i en jämförande studie.  
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Bilagor 

Bilaga 1, Intervjuguider 

ÖSTERS IF 
 
ORDFÖRANDE: Sven Johannesson 

• Beskriv din roll som ordförande 
• Hur länge har du arbetat här? 
• Beskriv organisationen (organisationskartan) 

 
Målformulering 

• Vilka är målen för Östers IF 2014? 
- Hur gick det till när målen formulerades? Vilka var med och skrev dem? 
- Hur mycket har RB fått vara med och påverka? Var målen redan klara innan honom? 

Kommunicerades dem i så fall redan i rekryteringsprocessen?  
- Om RB, var med och påverkade: hur motiverade han sin justering av målen? 
- Varför RB? Hur långt är hans kontrakt? 
- Delar du RB:s målsättning: Gå upp (sista kontraktsåret), bonus om det blir redan i år? 
- Hur gick arbetet till att formulera er slogan ”Tillsammans tillbaka”? 

 
• Vilka var målen för Östers IF 2013? 

- Hur formulerades de målen?  
- Varför uppfylldes inte dem? 
- Var det redan på förhand uttalat att om inte målen uppfylldes så skulle det ge vissa 

konsekvenser? 
- Ändrades/justerades målen någon gång under säsongen? 

 
Handlingsplan 

• Hur identifierades vilka aktiviteter eller arbetsuppgifter som skulle behövas för att nå era 
uppsatta mål inför den här säsongen? 

• Hur aktiv är du, efter målformuleringen, i arbetet att se till så att målen uppnås? Vad gör du rent 
praktiskt? Vad gjorde du förra året? Vad kunde du ha gjort bättre då? 

• Ändrade ni era handlingsplaner (fortfarande samma mål) någon gång under förra säsongen? 
• Finns beredskapsplan för i år? (riskanalys) 

 
Regelbunden översyn 

• Hur skedde mätning av ert löpande arbete under säsongens gång 2013 för att du skulle se att ni 
närmade er de uppsatta målen? 

• Hur arbetar du med detta i år? 
• Om, när och hur ger du RB feedback? 

 
Prestationsbedömning 

• Hur har ni utvärderat förra säsongen? Hur mycket har den här utvärderingen legat till grund för 
ändringar inför årets säsong? Vad har ni ändrat?  

• Hur arbetar ni med belöningar och bestraffningar (finansiella eller icke-finansiella)? 
• Hur stor del anser du att tränaren har i lagets resultat?  

 
Övrigt 

• Vad har du för magkänsla för årets säsong? 
• Vad uppfattar du är det viktigaste för att ni ska nå målen? 
• Vad är den största utmaningen/problemet? 
• Är det något du vill tillägga? 

 



 

 

 

 II 

TRÄNARE: Roberth Björknesjö 
 
Målformulering 

• Vilka är målen för Östers IF 2014? 
- Hur formulerades målen inför den här säsongen (2014)? Har du fått vara med och 

påverka? Var målen redan klara innan du anställdes? Hur kommunicerades 
(motiverades) målen till dig? 

- Hur kommunicerar du dem vidare ner till spelarna? Tänker du på hur du ska göra dem 
begripliga? (SMART) Bryter du ner dem i delmål? 

- Har du individuella mål för varje spelare? Hur har ni formulerat dem?  
- Har du egna personliga mål för ditt eget utvecklande? 

 
Handlingsplan 

• Du har sagt att ledtiden för att få ett vinnande lag är 7 månader, hur arbetar ni för att korta ner 
den? Är handlingsplanen klar för hur ni ska lyckas? Hur identifierades vilka aktiviteter eller 
arbetsuppgifter (delfaser i handlingsplanen) som skulle behövas för att nå era uppsatta mål inför 
den här säsongen?  

• Vad anser du vara din viktigaste uppgift för att ni ska nå dessa mål? Vad gör du rent praktiskt? 
 
Regelbunden översyn 

• Hur sker mätning av ert löpande arbete under säsongens gång för att du ska se att ni närmar er de 
uppsatta målen?  

• Hur arbetar du med feedback till spelarna?  
• Hur får du löpande feedback på hur du själv ligger till i förhållande till målen uppifrån? Vem och 

vad har sagts hittills?  
• Hur medveten är du om visualiseringens (smyckningen, framingens) genomslagskraft (träna som 

påfågel, flyga som en örn)? Vem myntade påfågeluttrycket? 
• Du har sagt att ni är ”äckligt vältränade”. Hur viktig anser du att den biten är?  
• Du pratar ofta om att ni fortfarande håller på och ”bygger”, varför? Hur gör du det rent 

praktiskt? Tror du att det här ”bygger” kan få motsatt effekt att spelarna själva tycker det okej att 
fela mer? 

• Du pratar mycket om glädje, varför? 
• Du sa till oss att du när du klev in i omklädningsrummet första gången så var det som att kliva in 

i Alaska utan tröja, hur har du arbetat för att ändra på detta? 
• Vi har märkt att ni har utvecklat en egen jargong (borra, dubbelmacka), hur är tankarna bakom 

detta? Medveten strategi för team och samhörighetsskapande?   
• Hur tänker du kring belöning av normbeteende och markering av icke-önskvärt normbeteende? 
• Vilken betydelse tror du att det grupparbete som du delegerade har för gruppen och er väg mot 

de uppsatta målen? 
• Hur medveten är du om ditt kroppsspråk under match (sätter sig ner vid motgång, applåderar, tar 

av sig mössan, slänger uppgivet med armarna)? Tänker du på hur du står vakande vid linjen med 
händerna bakom ryggen? Hur tror du att spelarna tänker kring det?  

• Vad anser du vara din viktigaste uppgift under match? Hur får du spelarna motiverade? Hur ser 
förberedelserna inför match ut? Vad sa du i halvlek i matchen mot Assyriska? Vad har kartorna 
för roll och funktion, generella eller matchspecifika situationer? 

 
Prestationsbedömning 

• Hur arbetar du med belöningar och bestraffningar med spelarna (finansiella eller icke-
finansiella)?  

• Hur stor del av lagets resultat beror på individuella prestationer respektive kollektiva 
prestationer? Hur stor del anser du att du som tränare har? 

• Hur håller du dina spelare som inte får spela motiverade? 
 
 
Övrigt 

• Vad har du för magkänsla för årets säsong? 
• Vad uppfattar du är det viktigaste för att ni ska nå målen? 
• Vad är den största utmaningen/problemet? 
• Är det något du vill tillägga? 



 

 

 

 III 

SPELARE: Ö1-Ö2 
 

• Hur skulle du beskriva RB:s ledarskap? 
• Beskriv er relation sinsemellan. Säger du allt du känner och tänker? Hur viktigt är ärlighet och 

rakhet? 
• Vet du vilka mål som finns uppställda för ditt lag den här säsongen? Vem och hur har dessa 

kommunicerats till dig? Vad är din personliga åsikt om dessa mål? Rimliga? Vad är viktigt för 
att ni ska nå dem?  

• Hur viktigt anser du att engagemang är för att nå målen? 
• Hur viktig är RB för att nå dessa mål? 
• Vilka är dina egna individuella mål för den här säsongen? Hur har de formulerats, tillsammans 

med RB, Wibrån eller själv? 
• Hur får du löpande feedback på hur du ligger till i förhållande mot dessa mål? 
• Hur uppfattar du den löpande feedback du får av RB? Hur fungerade detta med föregående 

tränare? Vad är den största skillnaden?  
• Hur viktigt anser du att det är med direkt feedback/återkoppling på det du gör? 
• Hur medveten är du om RB:s kroppsspråk under match (sätter sig ner vid motgång, applåderar, 

tar av sig mössan, slänger uppgivet med armarna)? Hört någon spelare snacka om det? Hur 
mycket hör du vad RB säger under match? Söker du aktivt bänken och i så fall under vilka 
situationer/tillfällen? 

• Hur ser du på alla slangord (borra, dubbelmacka, frigurka) som RB använder? Förstår du alltid 
vad han menar? 

• Hur viktigt är glädje för att ni ska lyckas? 
• Har du reflekterat över RB:s ordval ”bygger”? Reflekterat över varför han pratar om ”linjer?” 
• Tror du på RB? Hur har han övertygat dig? Vad tycker du en tränare bör göra för att få laget att 

dra åt samma håll?  
• Delade du förra årets målsättning (stanna kvar i Allsvenskan)? Delade du handlingsplanen? Var 

brast det? 
• Ge exempel på hur och vad föregående tränare sa eller gjorde för att motivera er att nå de 

uppsatta målen? 
 
 
 
JA eller NEJ                      2014     2013 

• Den anställde vet inte vad som förväntas av den. 
• Den anställde vet inte hur den presterar jämfört med vad den bör göra.  
• Den anställde saknar motivationen att uppnå det förväntade resultatet. 
• Den anställde saknar stöd ifrån organisation för att lyckas. 
• Den anställde har en dålig relation med ledaren 
• Den anställde sätter för höga mål så att de blir orealistiska. 

 
 
 



 

 

 

 IV 

MOHEDA IF 
 
TRÄNARE: Sergei Prigoda 
 
Målformulering 

• Vilka är dina mål för Moheda 2014? 
- Hur formulerades målen inför den här säsongen (2014)? Har du fått vara med och 

påverka? Var målen redan klara innan du anställdes? Hur kommunicerades 
(motiverades) målen till dig? 

- Hur kommunicerar du dem vidare ner till spelarna? Tänker du på hur du ska göra dem 
begripliga? (SMART) Bryter du ner dem i delmål? 

- Har du individuella mål för varje spelare? Hur har ni formulerat dem?  
- Har du egna individuella mål för ditt eget utvecklande? 

 
• Du har sagt att du inte vill prata resultat med spelarna innan ni har ”en fungerande defensiv”, 

varför? Varför är det så viktigt att inte fokusera på resultat? 
 
Handlingsplan 

• Hur identifierades vilka aktiviteter eller arbetsuppgifter (delfaser i handlingsplanen) som skulle 
behövas för att kunna nå era uppsatta mål inför den här säsongen (hur skapade du planen)?  

• Vad anser du vara din viktigaste uppgift för att ni ska nå dessa mål? Vad gör du rent praktiskt? 
Vad försöker du kommunicera till spelarna? Hur medveten är du om visualiseringens 
(smyckningen, framingens) genomslagskraft (”ideala förutsättningar”, ”inte krig”) 

 
Regelbunden översyn 

• Hur sker mätning av ert löpande arbete under säsongens gång för att du ska se att ni närmar er de 
uppsatta målen? Hur arbetar du med feedback till spelarna?  

• Hur får du själv löpande feedback på hur du ligger till i förhållande till målen uppifrån? Vem och 
vad har sagts hittills?  

• Hur tänker du kring din användning av visselpipa? Vad tror du att den signalerar? 
• Du skakar hand med spelarna efter vinst, varför inte efter förlust? 
• Du har även sagt att du har slutat med att skälla ut dina spelare, varför? 
• Hur gör du för att motivera dina spelare? 
• Du tar av dig jackan just precis när träningen ska börja, är det en symbolisk handling? 
• Du satte dig ner på gräset när du talade med spelarna i halvtid mot BK, varför?  
• Du lämnade väldigt snabbt efter förlusten mot BK, varför? Vad tror du det signalerar till 

spelarna? 
• Hur tänker du kring belöning av normbeteende och markering av icke-önskvärt normbeteende? 
• Hur medveten är du om ditt kroppsspråk under match? Hur tror du att spelarna tänker kring det? 

Vad anser du vara din viktigaste uppgift under match?  
 
Prestationsbedömning 

• Hur arbetar du med belöningar och bestraffningar med spelarna (finansiella eller icke-
finansiella)?  

• Hur stor del av lagets resultat beror på individuella prestationer respektive kollektiva 
prestationer? Hur stor del anser du att du som tränare har? 

• Hur håller du dina spelare som inte får spela motiverade? 
 
Övrigt 

• Vad har du för magkänsla för årets säsong? 
• Vad uppfattar du är det viktigaste för att ni ska nå målen? 
• Vad är den största utmaningen/problemet? 
• Är det något du vill tillägga? 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 V 

ORDFÖRANDE: Jan Johansson 
 

• Beskriv din roll som ordförande 
• Hur länge har du arbetat här? 
• Beskriv organisationen (organisationskartan) 

 
Målformulering 

• Vilka är målen för Moheda IF 2014? 
- Hur gick det till när målen formulerades? 
- Vilka var med och skrev dem? 
- Hur mycket har Prigoda fått vara med och påverka? Var målen redan klara innan 

honom? Kommunicerades dem i så fall redan i rekryteringsprocessen?  
- Om Prigoda, var med och påverkade: hur och vad motiverade han sin justering av 

målen med?  
- Varför Prigoda? 

 
• Vilka var målen för Moheda IF 2013? 

- Varför uppfylldes/uppfylldes inte dem? 
- Ändrades/justerades målen någon gång under säsongen? 

 
Handlingsplan 

• Hur identifierades vilka aktiviteter eller arbetsuppgifter som skulle behövas för att nå era 
uppsatta mål inför den här säsongen? 

• Hur aktiv är du, efter målformuleringen, i arbetet att se till så att målen uppnås? Vad gör du rent 
praktiskt? Vad gjorde du förra året? Vad kunde du ha gjort bättre då? 

• Ändrade ni era handlingsplaner (fortfarande samma mål) någon gång under förra säsongen? 
 
Regelbunden översyn 

• Hur skedde mätning av ert löpande arbete under säsongens gång 2013 för att du skulle se att ni 
närmade er de uppsatta målen? 

• Hur arbetar du med detta i år? Ger du feedback? 
 
Prestationsbedömning 

• Hur har ni utvärderat förra säsongen? Hur mycket har den här utvärderingen legat till grund för 
ändringar inför årets säsong? Vad har ni ändrat?  

• Hur arbetar ni med belöningar och bestraffningar (finansiella eller icke-finansiella)? 
• Hur stor del av lagets resultat anser du beror på individuella prestationer respektive kollektiva 

prestationer? Hur stor del har tränaren i detta? 
 
Övrigt 

• Vad har du för magkänsla för årets säsong? 
• Vad uppfattar du är det viktigaste för att ni ska nå målen? 
• Vad är den största utmaningen/problemet? 
• Är det något du vill tillägga? 

 
 



 

 

 

 VI 

SPELARE M1-M3 
 

• Hur skulle du beskriva Prigodas ledarskap? 
• Beskriv er relation sinsemellan. Säger du allt du känner och tänker? Hur viktigt är ärlighet och 

rakhet? 
• Vet du vilka mål som finns uppställda för ditt lag Moheda IF den här säsongen? Vem och hur 

har dessa kommunicerats till dig?  
• Vad är din personliga åsikt om dessa mål? Rimliga?  
• Vad är viktigt för att ni ska nå dem?  
• Hur viktigt anser du att engagemang är för att nå målen? 
• Hur viktig är Prigoda för att nå dessa mål? 
• Vilka är dina egna individuella mål för den här säsongen? Hur har de formulerats, tillsammans 

med Prigoda eller ensam?  
• Hur får du löpande feedback på hur du ligger till i förhållande mot dessa mål? Hur fungerade 

detta med föregående tränare? Vad är den största skillnaden?  
• Hur viktigt anser du att det är med direkt feedback/återkoppling på det du gör? 
• Hur gör Prigoda rent praktiskt för att ni ska nå era mål? Vad säger han?  
• Hur medveten är du om Prigodas kroppsspråk på match och träning? Snackas det om vad och 

hur han säger saker?  
• Hur ser du på Prigodas användning av ironi? 
• Hur ser du på hans användning av visselpipan? 
• Hur tänker du kring att Prigoda inte skakar hand med er efter förlust? 
• Hur känner du om Prigoda inte har något att säga till dig under match eller träning? 
• Upplever du att Prigoda är snabb på att ta upp konflikter som uppstår? Inför gruppen eller 

individuellt? 
• Ge exempel på hur och vad föregående tränare SA och gjorde för att motivera er att nå de 

uppställda målen? 
 

 

 



 

 

 

 VII 

Bilaga 2, Empiri i sin helhet 

Sergei Prigoda 
Observation #1 (träning) 
Datum: 2014-03-06 
Tid: 19.00-20.30 
Plats: Konstgräs, Araby, Växjö 

Vi började med att hälsa på Prigoda för att sedan bli presenterade för truppen. De fick 

reda på vilka vi var och varför vi var där. Dagens observation bestod av en träning på 

1,5 timme där vi försökte vara så passiva observatörer som möjligt för att inte påverka 

vårt studieobjekt. Strax före träningen berättade Prigoda för spelarna om dagens ”ideala 

förutsättningar” i och med att de för kvällen fått låna en konstgräsplan utomhus. Vidare 

uppmanade han spelarna att ”ta vara på dessa förutsättningar”. Vi la snabbt märke till 

att när Prigoda instruerar så använder han hela sin kropp, till exempel sparkar han i 

luften när han ska illustrera en passning. När en spelare vid ett tillfälle gjorde fel gick 

Prigoda själv in i situationen och rättade. Något som slog oss var att Prigoda använder 

visselpipa för att påkalla uppmärksamhet, vilket är något vi sällan sett hos andra tränare. 

Prigoda var också under träningen väldigt noga med att påpeka för spelarna att han 

”tillåter misstag men bara om ni gör ert bästa”. Prigoda hade även tre fraser som han 

gärna upprepade för spelarna: ”attackera!”, ”kom igen nu!” och ”förstår ni vad jag 

menar?” varav det sista ofta sades så fort att det egentligen inte lämnade något 

utrymme kvar för spelarna att hinna besvara frågan. Något som vi tyckte var intressant 

var att trots den bistra kylan så direkt när träningen började så tog Prigoda av sig sin 

coachjacka för att endast ha träningskläder på under hela träningen. När han vid ett 

tillfälle gav instruktioner inför en övning så var han tydlig med att informera hur 

”enkel” denna övning var. En annan övning förklarade han genom att berätta hur han 

”inte” ville att det skulle se ut. Ofta när han skulle instruera sina spelare så höjde han 

rösten. Vid instruktioner under övningarnas genomförande så använde han sig av tydlig 

upprepning och kunde säga saker upp till tre gånger i följd. När en spelare frågade om 

övningens betydelse så var han tydlig med att ge individuell feedback till denne spelare 

genom att säga ”denna övning är till för dig så att du gör fler mål i år”. 

 

 



 

 

 

 VIII 

Observation #2 (träning) 
Datum: 2014-03-13 
Tid: 19.00-20.30 
Plats: Konstgräs, Araby, Växjö 

Vi anlände strax före träningen och frågade Prigoda hur långt innan match de vanligtvis 

har matchgenomgång: ”5 kvartar” (1h 15min) sa han då och skrattade. När träningen 

väl började uppmanade Prigoda sina spelare att: ”om ni sköter er nu så bjuder jag på en 

övning till sen”. Senare sa han även: ”jag gör en övning till för att ni inte ska bli 

bromsklossar”. Vid ett tillfälle gjorde en spelare fel vilket Prigoda då reagerade på 

genom att gå fram till den berörda och säga: ”det här var intressant” följt av en praktisk 

korrigering där Prigoda själv visade hur övningen skulle genomföras. När tekniken 

sedan satt var Prigoda snabb med att berömma samma spelare. Under träningens gång 

lämnade Prigoda flera gånger över ansvaret till spelarna och sa att ”Ni får själva 

bestämma svårighetsgraden på den här övningen. Ni får gärna göra så (svårare 

alternativet) men det är upp till er själva”. Prigoda talade även om att bollen ska ”sitta 

klistrad vid fötterna” och att spelarna måste våga: ”vågar ni inte på träning så kommer 

ni inte våga på match”. Det kändes som att Prigoda var på mycket glatt humör idag och 

skojade friskt med sitt lag, bland annat sa han till en spelare: ”du är som en gammal 

garderob” och ”handikapp kan du få på lotto” efter att en annan velat ha försprång på 

en övning. Vid ett annat tillfälle glömde han bort namnet på en av spelarna och frågade 

öppet: ”vad är det den där jävla tatuerade killen heter?”, vilket resulterade i att många 

spelare skrattade. Det slog oss att Prigoda ofta använder svordomar, särskilt för att 

förtydliga allvaret i sina instruktioner. Han var också noga med att informera gruppen 

om att ”träning ska man aldrig ha bråttom med, eftersom det lägger grunden för 

framgång”.  
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Observation #3 (match) 

Datum: 2014-03-22 
Tid: 12.45-16.00 
Plats: Gemla: Gransholms IF (0) – Moheda IF (1) 

Idag var det träningsmatch. Innan matchsamlingen träffade vi Prigoda på parkeringen 

som då berättade att deras målsättning är att ”först och främst bygga upp en fungerande 

defensiv”. Prigoda menade vidare att han är ”försiktig med att prata om mål och 

resultat” och förklarade att han ”vill utveckla sina spelare istället för att tänka 

resultat”. Prigoda berättade även att han hade överhört spelarna prata om att de måste 

börja vinna nu eftersom de förlorat alla matcher på försäsongen. Prigoda förklarade då 

för oss att han nu behöver få spelarna att förstå: ”just nu handlar det inte om resultaten 

utan om själva spelet”. Under matchgenomgången sedan pratade Prigoda om 

föregående match. Där beskrev han ett individuellt misstag som hade gjorts och höll då 

handen på en viss (misstänkt) spelare, utan att verbalt peka ut honom. Han berättade 

sedan för laget att han idag ville se ”lite, lite lite bättre koncentration för att lyckas”. 

Senare åkte taktiktavlan fram där Prigoda visade en situation som han vill förebygga i 

denna match: ”Jag har sagt det tidigare och kommer att fortsätta att tjata om det, innan 

vi börjar prata offensiven så måste defensiven sitta. Vi är alla elva försvarare när 

motståndarna har bollen”. Vi noterade att Prigoda ofta talar med händerna, det vill säga 

markerar många av orden han säger genom korta gester med högerhanden. Han använde 

även mimik och rent fysiskt vände sin kropp när han talade om detsamma. Vid ett 

tillfälle riktade han fokus på en utvald spelare och sa att ”jag godkänner misstag ifrån 

din sida och du måste fortsätta med detta för när det lyckas så hjälper det laget väldigt 

mycket”. När Prigoda sedan pratade om en offside-situation illustrerade han en linje i 

luften. Därefter tog han upp det som vi tidigare talat om på parkeringen. Prigoda 

berättade då för spelarna att han ”inte kan stänga sina öron” och att ”först när spelet 

fungerar så kommer resultaten”. Han sa vidare att ”när ni är glada så är jag glad”. 

Efter matchgenomgången berättade Prigoda för oss att han ser varje match som ”en 

examen för spelarna” och att ”det är då som varje individ testas”. Han pratade även 

om vikten av att skapa en ”dialog med spelarna” framför att bara ”ge order till dem”. 

Strax innan matchen skulle börja samlade Prigoda laget i en ring ute på planen. 

Lagkaptenen fick då möjligheten att säga några motiverande ord medan Prigoda stod 

helt tyst. Under matchen var Prigoda till en början aktiv och gav instruktioner och 

beröm ifrån sidlinjen. Han använde sig mycket av trafikpolisgester för att illustrera 



 

 

 

 X 

önskade löpriktningar. I halvtidsvilan berömde han sina spelare och jämförde mycket 

med föregående match. Han sa även att ”det är er jävla skyldighet att se till att detta 

inte händer igen” och syftade på en tidigare situation. I pausen underströk han även för 

spelarna om vikten av att de pratar med varandra på planen, särskilt nära nya spelare 

kommer in efter byte. Efter matchen som Moheda tillslut vann med 0-1 berättade 

Prigoda för oss att han enbart vid vinst skakar hand med samtliga spelare i sitt lag, inte 

vid förlust. Han nämnde även att han aldrig har något snack efter match eftersom han 

tycker att det är bättre att spelarna själva får prata ut med varandra och istället ta det 

gemensamma matchsnacket på kommande träning. Prigoda avslutade vår dag genom att 

berätta att han har slutat med att skälla ut sina spelare: ”Det ger ingenting”.  

 



 

 

 

 XI 

Observation #4 (träning) 

Datum: 2014-03-25 
Tid: 17.45.-18.00 
Plats: Moheda 

Prigoda inledde träningen med att prata om föregående match. Prigoda berättade då att 

han var nöjd med försvaret som ”fungerade precis som jag ville”. Han påpekade dock 

att ”överflyttningarna kunde gå fortare”. Trots dagens extremt ruggiga väder var 

Prigoda på mycket gott humör. Han fortsatte med sina markerande handrörelser framför 

kroppen när han talade mycket positivt om föregående match. Vid ett tillfälle 

kommenterade han med skämtsam ton en spelare som inte var med på träningen med 

orden: ”den divan ringde och sa att nu behöver jag inte komma på fler träningar innan 

serien drar igång”. Spelarskratt.    
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Observation #5 (match) 

Datum: 2014-03-29 
Tid: 12.45-16.00 
Plats: Växjö, Teleborg: Växjö BK (4) – Moheda IF (0) 

Inför dagens träningsmatch mot Växjö BK var få Mohedaspelare tillgängliga för spel. 

Prigoda började matchgenomgången med att berätta för spelarna att ”det är många 

sjuka idag och det är som ni förstår ingen rolig sits... Vi får göra så gott vi kan av 

situationen”. Under matchgenomgången i omklädningsrummet la vi märke till hur 

Prigoda står och fysiskt stampar på samma ställe när han talar. Lite senare vände han sig 

mot en av spelarna och gav uppmaningen: ”Gubbe lilla, var aktiv hela tiden på plan 

och sitt inte bredvid och rök bambok (narkotika)”, vilket han illustrerade genom att 

hålla två fingrar framför munnen. Senare betonade han en sak genom att upprepa ordet 

”väldigt” fyra gånger på rad. Han sa även att de idag skulle ”våga” framför ”fega”. 

Han informerade även en spelare att han inte ska gömma sig samtidigt som han fysiskt 

visade hur det ser ut när man gömmer sig. När laget sedan gick ut och värmde upp intog 

Prigoda en passiv och tyst ställning med armarna i kors. Han observerade mest och 

använde sig då och då av visselpipan. En bit in i uppvärmningen var Prigoda själv med 

och slog några pass. Strax innan matchen skulle börja gick de alla in i 

omklädningsrummet där Prigoda då konstaterade: ”Man behöver inte vara psykolog för 

att se att ert humör pekar neråt… Det finns ingen annan som kan hjälpa er förutom er 

själva… Det finns värre saker än att spela fotboll, folk dör i krig så tyck inte synd om er 

själva för att det är lite varmt när ni ska spela fotboll. Lägg inte er och dö innan match 

och upp med hakan nu!”. Efter detta samlade Prigoda spelarna i en ring för att lyfta 

stämningen ytterligare, vilket fick ett komiskt antiklimax när ytterdörren bara sekunder 

senare gick i baklås. Matchen blåstes igång och motståndarlaget kunde snabbt dra ifrån i 

målprotokollet. I halvtidsvilan stannade Moheda IF kvar sittandes på gräsmattan. 

Prigoda gjorde då detsamma och satte sig ner och talade med dem ifrån samma höjd. 

Han berättade för truppen att: ”Det är inte siffrorna som gör resultatet utan det är 

prestationen hos varje spelare i varje unik situation”. Han menade vidare att det var 

”Tre enkla mål där två är rena bjudningar som vi inte kan acceptera… Glöm det 

förflutna och titta bara framåt nu.” Det blev tillslut förlust även om Moheda IF i andra 

halvlek ryckte upp sig. Prigoda lämnade omklädningsrummet nästan omgående efter 

matchen. Han har senare förklarat att han hade en tid att passa.  
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Intervju #1 (Tränare: Prigoda) 

Datum: 2014-04-17 
Tid: 11.00-13.00 
Plats: Växjö 

Prigodas mål för säsongen är att ”bygga ett stabilt och moget lag, inte minst defensivt”. 

Han berättar att många spelare har lämnat klubben och att det är ”kännbara förluster”. 

Han talar om att ”stabilisera laget”, för att få ihop olika lagdelar att fungera. Han 

berättar att detta är ”grunden för att lyckas hänga kvar” (i division 3). Han tycker att 

laget visade lite av detta i senaste matchen och att det var ”ett litet steg framåt”. 

Prigoda är väldigt tydlig med att om en journalist ringer och frågar om hans målsättning 

så säger han inget. Han menar att säga öppet att ”deras målsättning är att försöka 

hänga kvar” signalerar att han med de orden nedvärderar sin egen trupp. Han menar 

vidare att han inte heller uttrycker sig så inför spelarna, där han istället kommunicerar 

om att ta en match i taget. ”Min uppgift är att se till så att de inte tycker att situationen 

känns hopplös”. Prigoda tycker inte att han behöver uttala öppet att målet är att stanna 

kvar i division 3, det är underförstått av spelarna menar han. ”Det är svårt att prata 

om” säger Prigoda och menar att det inte går att byta ut ”hänga kvar” mot ”etablera 

oss i trean” eftersom vi redan är etablerade och spelarna genomskådar detta och tänker 

att de redan har gjort det. Spelarna har även varit oroliga och ställt frågan till 

klubbledningen om de kommer få några extra resurser/förstärkning under säsongen. 

”Idag har vi 13 spelare som konkurrerar om platserna, och det räcker inte”. Prigoda 

ser halveringen av truppen som en personlig utmaning. Prigoda menar att han inte, 

genom att exempelvis uttala sig till spelarna om att de ska ”hänga kvar”, behöver 

förstärka, ”trycka på den knappen”, det som redan alla vet – att de är nederlagstippade. 

Han vill koncentrera sig på andra saker. Inför premiärmatchen sa han till spelarna: ”jag 

kan inte kräva att nu plötsligt efter… A och U… saker som vi inte har haft en optimal 

förberedelse, att nu plötsligt ska det börja fungera. Koncentrera er på det defensiva 

spelet, som vi har arbetat hela veckan med, på förflyttningar, när ska vi sätta press – 

och det fungerade!” ”Det jag vill se från er efter alla bedrövelser, det är ju att ni 

kommer engagerade, att ni har en bra inställning, att ni jobbar väldigt, väldigt bra på 

fotbollsplan, plus att ni känner någon form av glädje, för att utan glädje när ni kommer 

sådär med hängda huvuden och känner fan det är inte jävla kul att spela, vi kommer 

förlora, då blir ju så att trycket ner blir ännu mer”. ”Det som jag brukar säga, och det 

har jag sagt också, jag tänker inte lägga mig ner och dö va, livet går vidare, solen går 
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upp, gamla klyschor, men jag är positiv av mig själv även vid svåra situationer, jag har 

upplevt både där och där så det är inte nytt för mig. Bara de själva förstår att allt kan 

hända”. Prigoda berättar att han inför säsongen blev kallad till styrelsen som lade fram 

förslaget att de kanske skulle gå ner till sexan på grund av ekonomiska skäl (långa dyra 

resor, spelarförluster). Prigoda sa då att ”då behöver inte ni mig här… ni som är 

ansvariga för det här laget måste ändå lägga ner energi för att hjälpa dem som är här, 

ni kan inte på grund av att ni tycker 57 tusen är för mycket för bussresor istället för 28 

som det var förra året, ska ni lägga ner laget, eller flytta ner dem till division 6 och 

börja från noll, då har ni ju så gott som satt ett kryss för hela fotbollsverksamheten i 

den här byn.” ”Jag är där för att ÄVEN vid negativt resultat om vi kanske trillar ner, 

ändå försöka bibehålla fotbollsverksamheten och på sikt kanske bygga någonting. 

Därför skriver jag alltid långa kontrakt... På 3 år kan man ju se resultatet av sitt 

arbete… Bygga ett lag på sikt, det tar ju alltid tid”. Prigoda berättar att hans personliga 

mål är att utveckla sig själv som ledare. ”På vilket sätt? Mitt ledarskap… jag ser mig 

själv inte som en tränare, jag ser mig själv som en instruktör. Min huvudroll är att 

instruera. Om jag inte kan instruera dig eller dig… så länge jag kan instruera och de 

tar åt sig av mina instruktioner då lär de sig någonting. Min största uppgift är inte att 

vinna serien och det har jag aldrig hävdat att det är min målsättning som tränare – att 

vinna en titel. Jag tränar för att försöka lära dig någonting och bli bättre.” Prigoda 

berättar att han har individuella mål med varje spelare och tar spelare M2 (anonym) som 

exempel. Hans mål: vara skadefri: ”Genomför en bra försäsong, gör din rehabilitering 

på riktigt… Hans kropp går sönder på grund av att han misshandlar sin kropp själv… 

Du ska bygga din kropp”. Prigoda berättar om en annan spelare som är ”så jävla lat” 

och att han försöker ta bort det genom att ”ironisera”. ”I min ironi finns det väldigt 

mycket saker som kommer att pika dig så här lite (petar på mitt knä) alltid, alltid.” 

”Spelare Y förstår i dagsläget att han är tvungen att jobba, inte för mig, för mig är det 

helt oväsentligt men för dem runt omkring honom i laget”. Han säger även att M1 nu 

jobbar och därför har fått en kaptensbindel (efter M2) ”så M1 vet att jag gillar ju hans 

spelsätt offensivt men han måste ju ta mer ansvar och genom denna (bindeln) man 

kanske ger honom ytterligare ansvarsområde som han inte haft tidigare och det kan ju 

bemötas som en positiv grej, förstår du?”. Prigoda återger sedan ett exempel om när 

han dagen innan intervjun ”ironiserade” med M1 i omklädningsrummet. ”M1 hade inte 

varit med på måndagsträningen för han hade haft lite känningar i baksidan, så kommer 
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han in… tjena M1, hur är det med din baksida? Det är helt okej. Fan det är bra, du har 

jobbat så in i bomben, kopiöst, i defensiven sista matchen, så han skrattar ju litegrann 

och jag skrattar ju, förstår du? Men han fattar ju att jag, trots lite ironi… men sen blev 

jag allvarlig och sa att jag faktiskt var väldigt tacksam över hans insats för att hjälpt 

spelare Z som gått på knä som vänsterback bakom… Det blev ju lite skratt men det kom 

ju fram mitt budskap till honom”. ”Jag tänker ju faktiskt väldigt mycket på om jag ska 

säga någonting eller inte, jag kan bli så jävla förbannad! Och det har jag varit igår kan 

jag säga på vissa saker… För tio år tillbaka kunde jag garanterat säga till dig: du din 

jävla idiot, fan vad du gör… förstår du va? Nu har jag lärt mig… jag försöker hela 

tiden utveckla mitt ledarskap… Jag kan inte säga sådana grejer och försvaga din 

personlighet. Då är det bättre att jag håller mig och hittar annat tillfälle, kanske med 

ironi… Inte att destruktivt anklaga någon”. Prigoda berättar att han under sin karriär i 

Sovjet alltid fått utskällningar av tränaren. Han har därför av egen erfarenhet lärt sig att 

sådant ”kommer in genom ena örat och ut genom det andra”. Prigoda berättar att han 

använder assisterande tränaren Niklas som bollplank. Prigoda berättar hur han går 

tillväga när han först kommer till ett nytt lag. ”Först och främst lär jag känna 

spelarna”. Sedan bildar han sig en uppfattning av deras kompetens på träning. Han gör 

sedan research kring vad varje spelare har spelat i för positioner tidigare och börjar 

sedan pröva olika formationer. Prigoda menar att han gärna föreslår för spelare att prova 

en ny position: ”Det är väl lockande? Att inte låsa sig till att vara vänsterback… Desto 

mer du ger honom, oj jag kanske kan spela som central mittfältare, jag har ju de 

egenskaperna”. Han menar att det får dem att växa. Prigoda berättar att hans viktigaste 

uppgift som tränare är att ”Visa min tro på den gruppen… Om jag kommer till träning 

oengagerad, och det är oftast största tecknet på att man skiter i det, då ser man nej det 

löser man inte, det går inte, vi har för dåliga spelare, och jag vet det, vi har ju spelare 

som inte är av division 3-klass. Den stunden jag visar detta för dem, och inte lägger min 

energi för att försöka göra dem bättre, då tror jag det är droppen och då kommer det 

rasa. Så länge jag försöker hålla och tro på det så kommer de att kämpa, jobba, slita 

och det kommer förluster, garanterat.” Prigoda berättar att han märkt att ironiseringen 

funkar bra. ”Skulle det inte gått i hamn, skulle jag ha slutat med det. Så länge det tas på 

rätt sätt och inte skadar någons personlighet, tycker jag absolut inte det är något 

negativt”. Prigoda berättar att han har nytta av sin erfarenhet som spelare när han talar 

till spelarna. ”Jag accepterar, och det har jag sagt till dem också, att man kanske har en 
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dålig dag… Men då tycker jag om man ska föra en ärlig dialog, då är det bättre att 

ringa och säga det (tala klarspråk). Jag tål inte saker som att man kommer, bra 

förutsättningar, och så (oengagerad)… Pröva!” Prigoda berättar sedan om sin syn på 

feedback: ”negativ kritik är lika viktig som positiv kritik… Jag har sagt till spelarna 

många gånger och det vet dem, den spelare som jag inte säger någonting till, i vilken 

form som helst, i ironiska sättet, i det negativa eller positiva sättet, då har jag ingenting 

till den spelaren att säga”. Prigoda förtydligar att detta kan betyda både positivt att han 

inte har något att anmärka på, eller negativt likt ”det finns ingenting att göra”. Prigoda 

berättar sedan att han använder visselpipan för att det är ett bra sätt att fånga 

uppmärksamhet på. Han har nyligen själv funderat på just valet av visselpipa och att det 

är ett verktyg som man mest förknippar med fotbollsdomare. Han menar att detta 

ytterligare förstärker uppmärksamhetseffekten. Han förtydligar även att han tar av sig 

jackan inför träning av rent funktionella skäl. Vi frågar Prigoda om varför han satte sig 

ner på gräset i halvtid mot BK när han talade med de sittande spelarna: ”Då hamnar 

man på deras nivå, då har man ögonkontakt och kan fånga upp deras ögonkontakt om 

någon vill säga något, det tycker jag är viktigt.” Prigoda utvecklar sedan det han 

tidigare berättat, att han inte skakar hand med spelarna efter en förlust. Han menar att 

”Jag kan inte ljuga för mig själv och inte för dig heller, att jag kommer och säger 

mycket bra Mattias och sen ligger det 0-4 i skallen. Jag ljuger för mig själv och jag 

ljuger för han, där tycker jag man ska vara ärlig. Ska man berömma och det gjorde jag 

efter matchen mot Linköping, men när vi förlorade mot BK sa jag bara hejdå, vi ses på 

måndag och pratar om det då.” Prigoda berättar att han vanligtvis, oavsett hur matchen 

gått, går runt och känner av stämningen i omklädningsrummet efteråt, tyst och 

lyssnande. Prigoda förtydligar att ”förlust och förlust är två olika saker. Jag kan till 

och med sträcka hand till dem även vid förlust och stödja dem i det läget om vi inte var 

så himla dåliga, det har hänt.” Prigoda berättar sedan att om icke-önskvärt beteende 

uppstår, så tar han oftast upp det inför ”hela gruppen”: ”Om du beter dig i gruppen på 

det sätt som kan skada gruppen då tror jag att det är viktigt att man pratar inför hela 

gruppen, förstår du vad jag menar? Om du vill ha en grupp som går åt samma håll, 

positivt, själva tankesättet, då tycker jag att det är lika bra att de framför sina åsikter 

inför hela gruppen istället för att gnälla och sådär… någonstans på träning anklagar 

någon, lika bra att all skit rensas ut precis inför alla. Så det inte blir snack bakom 

ryggen på den eller på den och på den. Där är jag väldigt noggrann… Det skapar 
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väldigt bra stämning. Det blir någon form av rensa luften. Desto ärligare man själv, 

desto bättre själva miljö i gruppen blir”. Prigoda berättar att han senast berömde laget i 

måndags och ”tackade för ett väldigt bra defensivt spel”. Prigoda berättar att spelarna 

nyligen kommit till honom, efter att en duktig back slutat i laget och ställt frågan 

uppgivet: ”jaha och vad har du tänkt nu då? Vad gör vi nu?” Prigoda menar vidare att 

de ”ser ju det som en katastrof, förstår du? Och jag sa till dem, jag presenterade direkt 

mina tankar… Min uppgift var att inte få dem att känna sig totalt nedslagna”. Prigoda 

menar vidare att när man har krissituationer så bör man inte göra för stora förändringar 

på en gång, utan endast justera något litet. ”Man kan ju försöka övertyga. Oftast när jag 

vill övertyga någon så försöker jag argumentera. När man argumenterar: du har ju de 

kvaliteterna (om att byta position), istället för att bara säga du ska spela vänsterback. 

Det gäller att försöka motivera och vända hans negativa tankar, säga att det är för 

lagets bästa… När han sen kommer hem så börjar han fundera igen, kanske nej fan och 

sen när han funderat lite senare under nästa dag när det inte är träning då kanske han 

funderar ännu mer. Och även om det sen visar sig att han inte faktiskt kommer att spela 

vänsterback då kommer det bli ännu positivare för honom… Och jag tror faktiskt inte 

att han kommer spela vänsterback (skrattar)”. Vi frågar Prigoda om hur han motiverar 

spelare som inte får spela: ”Det är den svåraste frågan man som ledare kan få… Det 

värsta är att säga: du får vänta lite, om någon går sönder så får du spela…” Han 

förtydligar att ärlighet är bäst och att man måste ha stake som tränare att kunna säga 

saker rakt ut (att bäst spelare får spela). ”Du måste jobba, antingen har du dålig 

kombination, måste jobba med tekniken. Man måste säga något ärligt så man får svar, 

det är ju det spelare vill ha. Sluta skylla på att du inte får bollar, om forward inte får 

bollar innebär det att du löper fel eller löper för lite”. Vi frågar Prigoda varför han är så 

tyst under match. Han förklarar då att han fokuserar på talet i halvtid: ”Förut stod jag 

och gapade… men det tas inte emot på rätt sätt. Jag kommer ihåg själv som spelare. 

Det ger ingenting… Nu är jag mer konstruktiv i pausen. Där försöker jag ta tiden att så 

snabbt som möjligt sända något budskap”. Vi frågar Prigoda vad han vill ha ut efter 

några år: ”Då tror jag att jag har byggt ett helt nytt lag”. Prigoda berättar sedan att 

resultat för honom är hur spelet fungerar: ”man kan inte bara tänka resultat i siffror”. 

Han berättar att de i samband med uppehållet över midsommar kommer att ha en 

avstämning och analys av hur de presterat hittills och vad de bör fortsätta jobba med. 

Framåt slutet av intervjun kommer det fram att det största målet för Prigoda inte är att 
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hänga kvar i division 3, utan att fotbollen över huvudtaget ska kunna leva vidare i 

föreningen. Vi frågar Prigoda om han själv får feedback på sitt arbete uppifrån, vilket 

han då berättar att han sällan får. Däremot har ledningen i olika uttalanden, exempelvis 

pressen, berömt Prigoda för hans ledarskap och fotbollsfilosofi. Prigoda säger dock att 

han nu ”är mätt” och inte behöver få feedback längre… Jag har inte samma känsla för 

uppmärksamhet längre”. Vi frågar Prigoda om han skulle tacka ja om en allsvensk 

klubb hörde av sig: ”den dagen den sorgen”. Prigoda utvecklar sitt tidigare resonemang 

om delmålet att stabilisera defensiva spelet och berättar att när de har satt defensiven så 

kommer de att börja arbeta med offensiven och kreativitet: ”Förstöra är alltid lättare 

än att vara kreativ… Defensiven fungerar redan nu, men i och med att vi nu formerat 

om (efter backavhoppet) blir det att vi måste nöta lite till.” Prigoda menar dock att det 

på förhand inte går att tidsbestämma mål som de här och menar på att detta måste få ta 

sin tid: ”Det finns inga tidsgränser (spelare kan bli skadade etc.)… Jag brukar oftast 

säga att man bygger laget bakifrån, först ur det defensiva spelet. Har man en bra 

organisation i defensiven, har man jävligt bra förutsättningar att bygga något 

offensivt”. 
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Intervju #2 (Ordförande: Johansson) 

Datum: 2014-05-01 
Tid: 18.00-18.30 
Plats: Moheda idrottsplats 

Vi träffar Jan Johansson, ordförande i fotbollssektionen i Moheda IF, i ett av 

omklädningsrummen på Moheda idrottsplats. Han berättar att han har varit 40 år i 

föreningen och nu har ansvar för rekryteringen, både av tränare och av spelare. Jan 

bekräftar det tuffa ekonomiska läget där huvudsponsorn är på väg att dra sig ur efter den 

här säsongen. Vi ställer honom frågan om vad som är målet för Moheda IF säsongen 

2014: ”Ja det undrar jag med egentligen… Givetvis måste jag koppla tillbaka till de 

resurser jag tilldelats då… För hade vi fått… Vi har ju tappat spelare, jag tittade på 

det, vi har nog kanske tappat, netto, ett dussin spelare, tolv man. Vi har tappat 18 och 

fått in sex. Och det är ju inget som man gärna gör… Det är klart att min önskan hade 

varit att få ekonomiska resurser för att ta in en 2-3 relativt duktiga spelare i laget för att 

dämpa den här nedgången. Men de resurserna har jag inte fått… Så vad är då 

målsättningen? Hänga kvar, kanske? Mitten någonting?”. Jan är även orolig inför 

kommande säsong och menar då att de har svårt att attrahera spelare som hellre väljer 

närliggande lag i Växjö än att åka ut till Moheda. ”Bor du i Växjö, jobbar i Växjö, då är 

det enklare att vara där”. Vi frågar Jan om det spelar någon roll för honom vilken 

division Moheda IF spelar i: ”Nej egentligen inte, jag har varit i de flesta divisionerna 

under de här åren, aldrig i sexan men femman, fyran och elitfyran och trean… Så det 

gör det egentligen inte… Det är lika roligt att vinna sexan egentligen som trean. Alltså 

det går inte att säga att det är mindre roligt, för det är alltid roligt att vinna en serie, 

va? Du vill ju vara så bra som möjligt på den nivån där du är för tillfället.” Jan menar 

vidare att det ”stora problemet” är att de inte har någon ungdomsverksamhet. ”Det är 

jobbigt att spela fotboll, de (ungdomarna) är lata”. Jan berättar att detta är femte året i 

rad som Moheda IF är i division 3. Vi frågar honom hur aktiv han är under säsongen för 

att Moheda IF ska ”hänga kvar” som han själv uttryckte det: ”Jadu… jag får ju inte 

vara med och spela (skrattar)… Man kommer ju ibland med något: varför gjorde du så, 

varför bytte du inte där, men han (Prigoda) har ju oftast rätt. Jag har ju fel för det 

mesta, det vet ju jag”. Jan berättar vidare att han försöker att stötta, vara närvarande och 

snacka med spelarna. ”Det inte Prigoda kan, det kan ju inte jag, utan han kan ju så 

mycket fotboll så att det finns ingen anledning att säga till honom att han borde ha gjort 

något annorlunda… Vad jag gör är att jag lyssnar på killarna, jag försöker vara 
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tillgänglig, man kan inte göra mycket mer, visa engagemang”. Johansson utvecklar 

sedan att han ”visar engagemang genom närvaro, på träningar, på matcher, inte alla 

matcher men… Jag deltar så att säga, vi vinner, vi förlorar liksom, inte ni… Jag är ju 

inte så där att jag måste snacka en massa… Det har ju hänt någon gång, någon 

samling, att man kan berömma, man har ju också lärt sig att negativt, det ger ju 

ingenting. Det vet de ju själva också.” Han tillägger att han vill att spelarna kommer 

med sina åsikter till honom: ”Jag vill ha det på bordet, rakt va, och sen handla fort och 

effektivt om det är någonting… men vi har en väldigt god anda här i Moheda och har 

haft nästan alltid, väldigt bra anda. Vi brukar tänka det, jag och en annan kille som är 

76, vi brukar tänka det: fan vad längesen vi hade problem.” Johannsson förklarar vidare 

att det är Prigodas ”enorma kunnande” som gör honom så bra: ”Alla som tränar under 

honom märker att de utvecklas… Jag menar, första träningen som han hade här, 

vintern 2006, allra första träningspasset, så nötte han, han stod och nötte och nötte och 

jag tittade på klockan och tänkte vad i helvete är det här för tränare, 20 minuter med 

samma övning, det har vi ju aldrig haft innan. (Suck) Vad ska killarna säga nu efter 

detta? Och så kom de ut efter träningen: det var min själ, jag har lärt mig mer idag än 

vad jag gjort på tio år innan liksom”. Johansson menar vidare att Prigoda är ”Grundlig 

i vad de (spelarna) ska göra… Som han sa när vi var och spelade mot Derby för någon 

vecka sedan, i Linköping, det ansågs ju som en svår match. De gjorde precis som jag 

ville, sa han och då blev det 0-0. Vi skötte det defensiva som han har lärt dem och som 

han har sagt att man ska göra.” Johansson menar vidare att Prigodas ”storhet” är att 

han aldrig blir ifrågasatt. ”Det är ju också en storhet att ingen kan säga: fan nu har du 

fel, så kan man inte göra, det går ju inte, för han har rätt, tror jag, för det mesta och det 

tror jag killarna vet också… Och de känner väl det med, att nu funkar det, det blir bra 

om vi gör så här som han har sagt.” Johansson berättar vidare att han inte har 

ekonomiska medel för finansiella belöningar vid prestation, endast beröm. ”Jag vill 

alltid se vilja på en plan, vilja att göra någonting vettigt, man kan inte dra någonstans 

om man inte har det.” Vi frågar honom hur man skapar den här viljan: ”Många är 

födda med det, de gör sitt bästa alltid, utan motivation egentligen, medan andra 

behöver större motivering för att göra det… De springer inte mer för att de får 200 kr 

till eller så. Är det fel i matchen så är det fel ta mig fan hela tiden.” Vi frågar Johansson 

om magkänslan inför årets säsong: ”Jag tycker de gör en jävla bra grej om de hänger 

kvar, tycker jag, med tanke på vad som har hänt i laget. Vi är sårbara, vi har en väldigt 
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tunn trupp.” Han menar vidare att det viktigaste för att lyckas är att spelarna ”får vara 

friska och att de jobbar för laget, med god moral och arbetar hårt för varandra, det är 

det.” Johansson avslutar intervjun med att säga: ”ungdomar idag står inte för vad de 

säger. Förr behövde man inte tjata eller ringa för att fråga: var är du eller kommer du 

nu? Här kan du träffa en kille klockan fem i ICA-affären och säga: det är träning vid 

halv sju, kommer du? Javisst jag kommer. Inte fan kommer de… Jag råkade fråga en 

spelare en gång på 70-talet: ska du spela? Ja det tro fan, annars säger jag väl till! Han 

blev arg: vad är det för sätt?!”   
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Intervju #3 (Spelare: M1-M3) 

Datum: 2014-05-01 
Tid: 19.30-20.00 
Plats: Moheda idrottsplats 

Vi möter upp tre spelare efter en träning i ett av omklädningsrummen på Moheda 

idrottsplats. De har valt att förbli anonyma och vi kommer därför att kalla dem för M 

som i Moheda följt av siffran 1-3. M1: ”Jag har nog aldrig haft en tränare som har 

varit som honom (Prigoda). Han är både hård och tuff men rättvis också. Bra på att 

plocka fram talanger framförallt.” M1 utvecklar sitt resonemang: ”Gör jag någonting 

fel så säger han till mig, han är den ryska skolan, det kan vara en svordom hit och en 

avhyvling dit liksom.” Spelarna berättar vidare att deras relation med ”Prigge” som de 

kallar honom är bra och att de vågar säga vad de tycker. Vi frågar dem hur han gör för 

att motivera spelarna. M1 berättar då att Prigoda gärna pratar om gamla minnen: ”När 

vi gick upp till trean, då var det många egna produkter som spelade, det brukar han ta 

upp. Vi brukar vara där inne i lokalen (klubbhuset) så brukar han peka på det fotot och 

tänka tillbaka på den tiden som han tycker var kul. Han vill att vi ska få uppleva det 

igen, något liknande… Det är det han vill att vi ska kämpa för.” M1 berättar även att 

Prigoda är ”mer konkret” jämfört med föregående tränare Håkan. ”Förra året var det 

mycket: hundra procent, ge allt, jobba hårt, löp på allting och det funkar kanske för 

vissa men då är Prigge bättre på att specifikt gå till varje spelare…” M2 fyller här i att 

”Han går igenom detaljer, hur vi ska lägga upp spelet och så vidare… Det är bättre än 

att bara stå där och säga: kom igen nu, kör… Man vet hur man ska agera på planen.” 

M3 tillägger att ”han har sagt hur allt fungerar, varje lagdel, precis hur man ska pressa 

anfallare, bygga från grunden, ett försvar ska funka innan man går på anfallet - det är 

hans filosofi…” M3 bekräftar att ”det har varit mycket nötande. Han (Prigoda) har sagt 

att det (försvaret) måste sitta, annars finns det ingen mening att vara bra offensivt”. Vi 

frågar dem vad lagets mål är: ”Han (Prigoda) brukar aldrig sätta upp någon 

målsättning, men jag tror givetvis det är att hålla oss kvar i trean.” M2: ”Mina egna 

mål försvann väl för några år sedan när jag började bli skadad hela jävla tiden… Nä 

det är väl att försöka hålla sig frisk, det är det största målet, för mig.”  Vi frågar honom 

hur Prigoda följer upp att han arbetar med att hålla sig skadefri: ”Ja, han frågar ju mig 

hela tiden hur det går med träningen och hur det känns och så vidare… Men inte 

mycket mer än så.” Vi frågar spelarna om de har reflekterat kring Prigodas ironi. M1: 

”Nu tar jag det lite mer som en klackspark eller vad man ska säga. Det märks när man 
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åker med honom, det är ju mycket skämt, eller skämt vet jag inte, men han är ju en 

väldigt speciell person, så är det ju”. M3 tillägger: ”Han skämtar ju väldigt mycket vid 

sidan om men jag tycker ändå han är väldigt seriös när han väl ska vara det faktiskt. 

Sen är han ju väldigt flummig och dann när han inte behöver vara seriös, då fattar man 

ju knappt vad han menar.” Spelarna berättar att de oftast förstår honom men att han inte 

alltid kan ta diskussioner på rätt sätt. M1 återger bland annat ett exempel på när Prigoda 

här om dagen skrek på vaktmästaren: ”Sådana grejer är han kanske inte jättebra på, 

men vad gäller fotbollen så…” Vi frågar spelarna om visselpipan som Prigoda 

använder. M2 berättar att det är något han börjat med på senare år: ”Den ger klara 

signaler om han vill bryta och prata”. Vi frågar dem hur de upplever Prigoda under 

match. M1: ”Han är väldigt inaktiv”. M3: ”Jag hör han aldrig på matcherna. Det är 

bara Niklas (assisterande tränaren) men å andra sidan, jag hör knappt någon.” M1 

menar vidare att Prigodas svaghet är att när det går emot, så blir han väldigt tyst på 

bänken: ”Det är ju kanske då man ska kliva fram som tränare”. M3: ”Håkan (förra 

tränaren) var ju egentligen mer matchcoach, han skrek och dirigerade medan Prigoda 

är mer en träningscoach.” M1 är då snabb att fylla i: ”Men däremot när han kommer in 

i halvtid, så har han ju reflekterat. Det är ju inte så att han sitter och inte är inne i 

matchen, men ibland kan det vara lite väl tyst kanske på bänken… Det är en 

balansgång. Håkan, förra tränaren, jag tycker att han skrek för mycket. Tillslut så 

kopplade jag av, nu orkar jag inte höra det… Så på så sätt, lite mer aktiv matchcoach 

så…” Vi frågar spelarna om de reflekterat över de gånger som Prigoda är tyst och inte 

har något att säga till dem. M3: ”Det känns som att just nu är vi en grupp på kanske sju 

spelare som han inte kritiserar ofta, men de yngre alltså, de hugger han ju på så fort 

han får chansen… Man kan bli uthängd inför gruppen liksom… Men det kan vara bra 

det med, för då skärper man till sig.” De berättar att de sällan får individuell feedback 

utan att det oftast sker kollektivt. M1: ”Förra matchen här när vi förlorade så tyckte 

han (Prigoda) att vi gjorde en jävligt bra match och då fick ju alla höra det liksom”. 

Spelarna bekräftar sedan det Prigoda själv också sagt, att han har blivit lugnare med 

åren. Vi ber dem jämföra vad som skiljer Prigoda med föregående tränare. M2: 

”Kunnandet, det taktiska”. M3: ”Prigge kan ju blåsa av en övning och gå in och säga 

exakt, han ser ju det, han har varit med liksom på den nivån så han ser ju var felet 

sitter, vad man kan göra bättre. Det kunde inte riktigt Håkan. Han blåste av men sen 

stod han där…” M2: ”Jag hade tagit Prigge alla dagar i veckan”. M3: ”Han ger viss 
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energi på något sätt, han är positiv och man kan snacka med honom”. Vi frågar 

spelarna varför de lyssnar på Prigoda: ”Genom att han är så kunnig som han är och att 

han har respekt med sig. Vi har haft honom tidigare år och vi vet att han har presterat 

som tränare. Då tar man till sig vad han säger mer.” M2 instämmer och tycker M1 

förklarade det bra. Vi frågar spelarna om de reflekterat något vid att Prigoda inte tar 

dem i hand efter förlorad match – vilket de inte har. M3: ”När man förlorar är man ju 

så jävla sur så man tänker inte på det…” M1: ”Men han blir jävligt glad när vi vinner. 

Han tycker det roligaste som finns är när vi står och sjunger efter en match, när vi har 

vunnit liksom, det har han ju sagt själv också… Sen, han är ju inte arg när vi har 

förlorat, men jag tror han direkt går in i sin egen bubbla och tänker på hur matchen har 

varit, vilka situationer som varit… Det märker man när han åker med i bilen till 

träningar och så.” Spelarna bekräftar sedan att Prigoda oftast inte säger något efter 

match, oavsett vinst eller förlust, utan väntar till påföljande träning. Mot slutet av 

intervjun berättar M3 att Prigoda korrigerar spelarna på olika sätt: ”Om jag slår ett 

felpass så kanske han går fram till mig och säger: gör så här istället. Men om någon av 

de här yngre… Han kan ju för fan skrika över halva Moheda, så alla hör liksom. Vissa 

grejer gör han det kanske lite osmidigt. Vi är som jag sa en liten grupp, han vill inte 

hänga ut oss.” Vi kommer in på Prigodas ”pondus” där M3 då berättar: ”Han 

(Prigoda) kan ta ett tjugometerslöp och säga: du ska fan inte stå här och dra i en. Han 

lever verkligen in sig i det och vill verkligen visa hur man gör… Istället för att någon 

blåser av och har en jävla mesig pipröst liksom, så tar man ju till sig det mer.” 

Avslutningsvis får vi höra från M1 att Prigoda ofta talar om att spelarna ska ”våga” och 

”ta för sig”.  
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Roberth Björknesjö 
Observation #1 (träning) 

Datum: 2014-03-13 
Tid: 10.00-12.00 
Plats: Växjö, Arenastaden 

Dagens observation började med att vi mötte upp och hälsade på tränare Björknesjö och 

Wibrån, assisterande tränare samt sportchef, i receptionen av Östers IF:s hemmaarena 

Myresjöhus Arena. Därefter var det dags för snabb titt i spelargymmet och sedan 

fotbollsträning på C-plan utomhus. Här gavs vi möjlighet att inför spelarna presentera 

oss själva och varför vi var där. Under träningen höll vi sedan en så passiv roll som 

möjligt för att inte påverka vare sig Björknesjö eller laget. Under vår korta stund i 

gymmet la vi märke till hur Björknesjö snabbt sammanförde några spelare som joggade 

i en egen undergrupp, avskiljt från övriga laget. Björknesjö reagerade och informerade 

dem att ”vi är ett lag och då tränar man ihop”. På väg till fotbollsplanen berättade 

Björknesjö att de ännu inte har ”uttalad målsättning”. Han utvecklade senare att de 

jobbar med prestationsmål och att han tänker fem matcher i taget: ”för att gå upp så 

måste man vinna tre av fem och då spelar det ingen roll vem man förlorar eller vinner 

mot”. Under träningen slog det oss hur förberett allt var, övningar såklart men även 

indelningar som lästes upp ifrån ett papper. Björknesjö var nära spelarna och 

korrigerade vid ett tillfälle en av dem i rätt position genom att fysiskt förflytta honom. 

Vi noterade hans kroppsspråk och fann att han ofta snurrar med fingrarna och pumpar ut 

med armen. Han gav ofta beröm till spelarna och talade om att ”säkra boll”. Vid ett 

tillfälle stannade han upp laget och ställde den retoriska frågan inför hela gruppen: ”hur 

många tog sig in på dubbelmackan (slang)?” när det var uppenbart att ingen hade 

gjorde det som Björknesjö och laget tidigare hade talat om att göra. Björknesjö ropade 

senare åt laget att ”spelet ska sitta i ryggmärgen”. Före och under träningen var han 

själv väldigt aktiv i att samla bollar och flytta mål. När en av spelarna framåt slutet av 

träningen blev tufft tacklad markerade Björknesjö sitt missnöje genom att gå fram till 

den attackerande spelaren och berätta för honom att ”en sådan grej till och du är 

färdig” samtidigt som han förtydligade detta genom en hastig armrörelse ut från 

kroppen. När fotbollsträningen var avslutad gav Björknesjö uppmaningen att låta det 

förlorande laget plocka ihop (koner, mål) och trampa gräsmattan (återställa den).  
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Observation #2 (träning) 

Datum: 2014-03-21 
Tid: 10.00-11.00 
Plats: Växjö, Arenastaden 

Björknesjö berättade för oss strax innan dagens träning att han alltid försöker att ”jobba 

mycket med glädje på träningen dagen innan match”. Senare under passet la vi märke 

till hur han påminde laget öppet om vikten av denna ”glädje”, via minst tre utrop. 

Under träningen kom Björknesjö fram till oss då och då och berättade något kort. Han 

sa bland annat att spelarna just nu är ”äckligt vältränade” och att det finns en stor 

konkurrenssituation i laget. Han förklarade vidare att detta gör spelarna som inte blir 

uttagna till match ”griniga”, vilket Björknesjö beskriver som ”härligt” eftersom de då 

visar för honom att de verkligen vill spela. Lite senare berättade Björknesjö även att det 

tar sju månader att bygga ett lag: ”det är sju månaders ledtid”. Björknesjö berättade 

även för oss att han gett en gruppuppgift till tio utvalda spelare som var med i truppen 

2011-2012 då Östers IF gick upp i Allsvenskan. Uppgiften går ut på att spelarna ska 

reflektera över vad de gjorde bra då och vad de borde göra inför årets säsong. 

Björknesjö berättade att målet med uppgiften är att komma fram till hur de kan korta ner 

ledtiden. Han sa att samtidigt som han ger spelarna fritt utrymme så försöker han ändå 

styra vad de ska komma fram till. Björknesjö vidareutvecklade sedan att han vill att 

spelarna ska hitta orsakerna till varför problem uppstår från första början. Han återgav 

exemplet när spelare slår felpass: ”klaga inte på när någon slår ett felpass, ingen gör 

det med flit, titta istället på den dåliga rörelsen i laget som skapar de dåliga 

passningarna”. Under vår förra träning la vi märke till hur Björknesjö använde uttryck 

som bland annat ”dubbelmacka”. Idag fick vi även lägga till för oss nya slangord som 

”frigurka” vilket syftar på när en spelare behöver jaga ett extravarv i övningen 

kvadraten. Även idag noterade vi hur positivt och glatt Björknesjö uppträdde. Han var 

nära spelarna, skojade med dem med ljudliga skratt åt sina egna skämt och boxade dem 

på axeln. För att få det förklarat för oss frågade vi Björknesjö vad ordet ”borra” 

betyder, ännu ett slangord vi noterat. Björknesjö förklarade då att det betyder ”kämpa” 

och att ”dubbelmacka” som vi hört förut syftar på när två anfallare går på första stolpen 

för att lura mittbacken. Framåt slutet av träningen förklarade Björknesjö för spelarna att 

”man måste vilja ha boll” och hyttade markerande med näven högt upp i luften. 

Stundtals stod Björknesjö stilla vid sidlinjen och observerade spelet med händerna 

bestämt i sidorna. Då och då applåderade han. Vi la märke till hur spelarna anammat 
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Björknesjös uttryck ”säkra boll” och själva använder det. Under avslutande övningen 

gestikulerade Björknesjö likt en trafikpolis. Han försökte förtydliga med sina armar för 

att visa om spelarna skulle löpa uppåt, neråt eller båga löpningen. Vi noterade även 

vilken inlevelse Björknesjö har trots sin observerande position från sidlinjen. Vid ett 

tillfälle lutade han sig rejält bakåt och skrek en uppmaning om att spelarna skulle backa 

hem. Lite senare gav han beröm åt en spelare: ”bra försök”. 
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Observation #3 (träning) 

Datum: 2014-03-28 
Tid: 10.40-12.00 
Plats: Växjö, Arenastaden 

Innan träningen började skojade Björknesjö med spelarna och kallade en av dem för 

”crazy one”. Han berättade även om morgonens flygresa från Stockholm där han hade 

haft en ”35-årig man bakom sig som suttit och gråtit i sin mammas knä”. Mycket skratt 

och lättsam stämning. Idag gick Björknesjö runt mycket, ibland med fingrarna uppåt, 

ibland fingrandes på sina nycklar i fickan. När han stod stilla och observerade spelet 

ifrån sidlinjen stod han ofta med armarna bakom ryggen. Lite senare under träningen 

berättade Björknesjö för oss att spelarna haft sin grupparbetspresentation och att 

informationen därifrån nu ska ”hjälpa gruppen att fokusera på rätt saker”. Han 

berättade även att de viktigaste slutsatserna punktats upp och hängts upp på en lapp i 

omklädningsrummet. Björknesjö berättade även att de pratat om att ”man inte kan träna 

som en påfågel om man ska spela match som en örn”. Under dagens träning noterade vi 

även hur Björknesjö ofta framåt slutet av i sina övningspresentationer höjer rösten i sista 

meningen samtidigt som han gnider sina händer. Även idag applåderade han efter 

prestation. Vid ett tillfälle såg en spelare ut att göra sig illa. Björknesjö var då snabbt 

framme för att ta reda på hur allvarligt det var. Spelarens smärta gick dock fort över och 

han kunde fortsätta. När träningen sedan började lida mot sitt slut blev det återigen dags 

för poängspel. Ett av lagen förlorade och fick då stampa ner grästuvorna som slitits upp. 

När träningen var över var det dags för lagfotografering. Hasse Sjöholm från 

fotbollssnack.com tog bilden som föregicks av att Björknesjö skämtsamt och spexigt 

lagt sig ner på gräset framför truppen likt en fotbollsmålvakt. När skratten lagt sig reste 

han sig dock fort och tog plats bredvid de övriga ledarna på kanten. På väg till 

omklädningsrummet berättade Björknesjö för oss oss att han första gången han träffat 

spelarna i omklädningsrummet sa att ”det känns som att kliva ut på Alaska utan tröja”. 

I en senare intervju har Björknesjö dock hävdat att detta var syftat på hans första möte i 

Brommapojkarna. 
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Observation #4 (match) 

Datum: 2014-03-30 
Tid: 16.00-17.45 
Plats: Växjö, Myresjöhus Arena: Östers IF (3) – Norrby IF (0) 

Idag var det vår första match med laget, sista träningsmatchen inför seriestarten. Vi satte 

oss på läktaren tio meter ifrån tränarbåset för att kunna se och höra Björknesjö. Det 

första vi noterade var att Björknesjö satt längst bort ifrån spelarna på bänken. Så fort 

matchen blåstes igång var han dock snabbt upp på fötterna och gick fram till sidlinjen. 

”Läckert!”, skrek han vid ett tillfälle. När en Österspelare senare blev varnad kliade 

Björknesjö sig på huvudet för att sedan omgående gå och sätta sig på bänken. Där blev 

han sedan kvar passiv i cirka tio minuter. Under matchens gång ropade Björknesjö ordet 

”attityd” upprepade gånger. Vi noterade att han ofta vid anfall levde sig in mer i 

matchen genom att bli mer aktiv och promenera längs linjen. Mål! (1-0), men ingen 

reaktion från Björknesjö förutom ett litet leende. När en utespelare lite senare 

misslyckades i en situation gestikulerade Björknesjö uppgivet med sina armar. Varje 

spelare som han senare bytte ut klappades om i samband med att de lämnade planen.  
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Observation #5 (träning) 

Datum: 2014-04-09 
Tid: 11.00-12.00 
Plats: Växjö, Myresjöhus Arena 

Idag var det träning på Östers huvudplan. Många skratt hördes i inledningen av 

träningen, främst från Björknesjö själv men även några spelare. Precis innan samlingen 

sparkade en av spelarna i väg en boll. Björknesjö pekade då bestämt mot den och 

insisterade på att spelaren hämtade den innan träningen kunde börja. Precis som vi 

noterat på matchen mot Norrby fortsatte idag Björknesjö med sina uppgivna armrörelser 

vid felpass. Stämningen idag var dock mycket god och det märktes hos spelarna som 

skojade och vid ett tillfälle ropade: ”haha det är sådan tur!”. Det slog oss att 

Björknesjö ropar ”jaopp!” för att påkalla spelarnas uppmärksamhet. Efter ett lyckat 

anfall berömde Björknesjö ljudligt och väl en av spelarna ifrån sidlinjen: ”Läckert 

(namn)! Ruggigt bra (namn)!”. 
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Observation #6 (match) 

Datum: 2014-04-11 
Tid: 19.15-21.15 
Plats: Växjö, Myresjöhus Arena: Östers IF (1) – Assyriska FF (2) 

Idag var Östers hemmapremiär i Superettan efter inledande bortasegern mot Ängelholm. 

Så fort matchsignalen ljöd ställde sig Björknesjö upp ifrån bänken och gick fram till 

sidlinjen. Där stod han sedan och övervakade spelet, stilla med händerna bakom ryggen. 

När Öster gick till anfall höjde han rösten. I matchminut fem vinkade han till sig en av 

spelarna till sidlinjen, gav honom instruktioner och skickade sedan tillbaka honom. När 

en annan spelare lite senare blivit fult tacklad tände Björknesjö till direkt. Han började 

då skrika upprört, spände hela kroppen och tog några bestämda steg bort mot 

fjärdedomaren som stod några meter därifrån, mittemellan de båda båsen. Det blev lite 

diskussion och Öster fick sedan med sig ett gult kort till motståndarlaget. Efter det gula 

kortet blev Björknesjö än mer aktiv. Han vevade vid ett tillfälle uppmanande med sina 

armar och applåderade ett bra anfallsförsök. När en Österspelare senare blev fälld böjde 

Björknesjö hela sin kropp och viftade upprört med sina armar. Efter cirka halvtimmen 

gjorde Assyriska mål. Björknesjö gick då direkt och satte sig ner tyst på bänken och 

blev kvar där i cirka tio minuter, vilket inte tidigare hade hänt under matchen. När andra 

halvlek sedan började var Björknesjö tillbaka vid sidlinjen. Med stor inlevelse gick han 

efter laget när de anföll. Efter att Öster skjutit en misslyckad frispark kommenterade 

Björknesjö det med ett: ”äh!” och gick sedan och satte sig igen, om än något kortare 

den här gången. En stund senare var han tillbaka på linjen igen, men bara för att se 

Assyriska göra 0-2. Björknesjö slet då av sig mössan, gestikulerade uppgivet och satte 

sig omgående ner för ytterligare tio minuter tyst på bänken. I samband med att Öster 

skulle byta in nya spelare tog Björknesjö fram sina datorritade taktikkartor och höll en 

snabb genomgång med de på bänken. Framåt slutminuterna blev Björknesjö än mer 

aktiv och ropade oftare uppmaningar till spelarna, däribland ”upp!”, följt av en 

svepande armrörelse. Lite senare sprang laget offside och Björknesjö tog då återigen av 

sig sin mössa och sa något tyst för sig själv. I 92:a minuten gjorde dock Öster mål, men 

utan att det resulterat i någon yttring överhuvudtaget hos Björknesjö. Han satt ner på 

bänken och rörde inte en min. När domaren sekunderna senare blåste igång matchen 

igen, då reste han sig istället upp och började elda på spelarna mer än tidigare: 

”Gåååå!!!”. En misstänkt, men bortdömd straffsituation senare, tog Björknesjö återigen 

av sig sin mössa.  
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Intervju #1 (Tränare: Björknesjö) 

Datum: 2014-04-25 
Tid: 9.00-10.00 
Plats: Växjö, Myresjöhus Arena 

Björknesjö berättar på hans kontor att hans mål för Östers IF 2014 är att ”bygga ett 

stabilt och utvecklande spel” så att de skapar en ”bra plattform att stå på” när de går 

upp i Allsvenskan. Han berättar vidare att målet att gå upp inte är tidsbestämt och att det 

är troligare att de gör det nästa år. Björknesjö menar vidare att det är en bonus om de 

går upp redan i år: ”Tänker man bara på vad man vill så har man glömt bort hur man 

tar sig dit”. Björknesjö berättar att han inte varit delaktig i att formulera Östers nya 

slogan ”Tillsammans tillbaka” och att de inte arbetar med den internt. Han berättar 

också att när han blev rekryterad så nämndes aldrig några resultatmål. Björknesjö säger 

sedan att spelarna stödde hans filosofi direkt utan att han behövde påverka dem särskilt 

mycket: ”Det är viktigt att ha en öppen dialog med sina spelare vad de tycker och prata 

om vad vi ska göra och inte fladdra”. Björknesjö förklarar sedan att förlusten mot 

Assyriska inte berodde på viljebrist utan att de ”tappade grunden”, det vill säga 

”linjerna” för matchen och gruppen: ”Viktigt att vara objektiv som tränare eftersom det 

är lätt att det antingen blir svart eller vitt. Efter premiären så sa alla att vi skulle gå 

upp, men sen förlorar vi en och då är det plötsligt åt andra hållet (knäpper med 

fingrarna). Följer jag med den strömmen så kan jag likaväl hoppa ifrån tranan 

(Tranebergsbron) (skrattar högt)”. Björknesjö säger att om prestationen är bra men inte 

resultatet så tycker han ändå att man tagit ett steg framåt i sin utveckling. Han berättar 

att det är viktigt att vara öppen och lyssna på åsikter och därefter värdera vad han ska ta 

till sig och inte. Björknesjö talar mycket om vikten av att ”jobba med sina egna linjer” 

och inte ”fladdra i sitt tankesätt”: ”Börjar man fladdra i sitt tankesätt så får man 

dåliga resultat direkt”. Han berättar vidare att han blir arg en gång om året och då är det 

till exempel när spelarnas arbetssätt är fel: ”Varje individ har ett ansvar mot varandra 

och föreningen”. Vi frågar honom hur han ser på ironi: ”Ironi tycker jag man kan ha 

efteråt för att ha högt i tak och för att sudda ut det lite grann. Inte i skarpt läge, där är 

det aldrig någon ironi eller uthängning. Då är det mer vad vi ska göra tillsammans som 

grupp mot vårt gemensamma mål”. Han berättar att han tycker det är onödigt att ta upp 

misstag som är tydliga för hela gruppen för då knäcker man bara den berörda individen 

som gjort misstaget. Han tar istället upp misstaget med den berörda individen och 

förtydligar då för den personen att detta inte är ”accepterat beteende”. Därefter 
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försöker han få igång en diskussion med den berörda. ”När vi har vunnit så kan jag ta 

upp misslyckade exempel men inte när vi har förlorat. Då tar jag bara det med den det 

berör… För när vi har vunnit så är bröstet ut på alla och då svider det inte lika mycket 

att man får en högerkrok (slår till med näven i handen) på en videoanalys efter 

matchen”. Han berättar att han alltid tar det negativa först vid genomgångar och 

avslutar med positiva ord. Björknesjö säger sedan att han inte haft eller har några 

personliga mål med sitt eget ledarskap. Han förtydligar att han har mycket att förbättra 

men eftersom det har rullat på ett positivt sätt senast åren så har han mer försökt att leva 

i nuet än att tänka vad han ska göra efteråt. Björknesjö berättar att han tidigare drivit 

eget företag vid sidan av och haft fotbollen för att det har varit roligt. Nu är första 

gången han gått in i en hundraprocentig satsning och vill se hur långt han kan gå. 

Björknesjös mål är att nå Allsvenskan med Öster innan hans kontraktstid på två år löper 

ut: ”Jag tror på gruppen men första halvåret hinner man inte göra så mycket, man 

måste smälta in i gruppen och efter det så kan man lägga i lite chili i grytan”. Han 

tycker det är viktigt att ”ge alla människor en chans att visa upp sig i skarpt läge i 

ungefär tre till fyra månader”. Han understryker vikten av att inte röra till för mycket 

innan man har gett varje individ en ärlig chans att visa upp sig och först efter det 

bestämma om truppen behöver förstärkas eller inte. Björknesjö berättar att hans 

assisterande tränare Peter Wibrån har fullständig kontroll över den individuella 

målsättningen för spelarna och att han endast stämmer av med honom. Björknesjö säger 

att det är viktigt att ständigt föra en diskussion med spelarna så att han förstår vad de 

själva vill utveckla. ”Det tråkiga måste man sälja in så att de vill göra det; det här kan 

göra dig jävligt bra och vem vill inte göra det då?”. Björknesjö återger ett exempel på 

en spelare som gjorde det väldigt bra första matchen och säger: ”I första matchen var 

han extremt värdefull för laget, men sen har han missat många inlägg i kommande två 

matcher. Då sa jag till honom att du ska tänka på vad du gjorde första matchen och 

varför du fick alla rubriker. Träna tio extra inlägg om dagen i några dagar så testar vi 

dig om tio dagar och ser hur det ser ut”. Han berättar att den individuella utvecklingen 

är en lång och pågående process som sker under hela året eftersom det tar tid att 

bestämma med spelarna vad som behöver göras och vad de vill utveckla. Björknesjö 

känner att det är svårt att hinna med den individuella utvecklingen när han har ”23 

spelare att mäta och följa upp”. Björknesjö berättar att ”ledtiden” är 7 månader för att 

bygga ett lag och att han har vissa ”kapitel” som de måste igenom för att nå dit. 
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Sakerna måste även ”testas i skarpt läge innan de sätter sig... Man måste hitta en 

timing när man ska löpa och när ska jag sticka iväg till ytan och hitta en känsla hur 

snabbt en spelare slår bollen. Är man trög i skallen (skrattar och pekar på en av oss) 

och inte fått upp blicken och vet inte vem du ska passa av två spelare så vet inte dem 

när de ska starta löpningen... Man måste gå på fingertoppskänsla (knyter näven så det 

ser ut som att han inte har några fingrar och skrattar) och magkänsla för vilka delar 

som är viktigt för att bygga ett lag”. Björknesjö berättar att de går igenom de viktigaste 

grunderna varannan vecka ungefär för att inte glömma bort dem. Han säger vidare att 

spelet fungerat bra på försäsongen men inte fullt lika bra under början av serien. 

Björknesjö berättar sedan att det alltid är svårt att ta över lag som har åkt ut eftersom 

självförtroendet fått en ”riktig snyting”. Björknesjö utvecklar att när han kom till 

Brommapojkarna och klev in i omklädningsrummet så var det som att ”kliva ut på 

Alaska utan tröja”, medan i Öster så hann truppen bearbeta sin ”depression” under två 

månader innan han kom in: ”Här var det mer som en vinter i Sverige”. Han tycker att 

psykologin är viktig och att prata med truppen hur de känner när de upplever motgång. 

Han pratar aldrig direkt efter en händelse med någon som han är missnöjd med utan 

väntar två dagar, så båda ges tid att tänka och inte säger saker som de egentligen inte 

menar. Björknesjö tar ett exempel från när vi observerade en träning och en av spelarna 

rök ihop med en annan (se Observation #1). Björknesjö var då snabbt framme och 

meddelade honom som gjort attacken: ”Orkar du inte träna så kan du gå hem och 

duscha”. Björknesjö berättar vidare att han då väntade två dagar med att prata med den 

spelaren eftersom han anser att det ändå inte ger något att prata med någon som är arg, 

budskapet tas inte in. Han tycker att det är viktigt att markera när någon missköter sig 

eftersom: ”De är en grupp som jobbar ihop… Finns det risk för att skada någon så är 

det inte acceptabelt, då är gränsen för långt gången. Det är våra allas arbetsplats. Ta 

om du arbetar med en svarv och arbetar på fel sätt eller en press där du maler ner kött 

och stoppar ner fingrarna och förlorar armen, så får du ju inte jobba där längre”. 

Björknesjö berättar att det är viktigt att ta upp oacceptabla händelser framför gruppen, 

då alla ändå ser allt som händer. Han menar att det är onödigt att ”smussla med det” 

och vill undvika allt ”skitsnack”. Björknesjö tillägger att han alltid kommunicerar allt 

öppet, om det inte är för stort, då tar han det direkt med den berörda individen. Han 

berättar vidare att han inte är medveten om sitt kroppsspråk och att han inte tänkt på att 

han sätter sig ner på bänken när det händer något negativt under match (exempelvis 
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motståndarmål). Han tänker mer på att han inte vill vara så aktiv eftersom han inte tror 

att det hjälper spelet ändå. Han menar att antingen så hör eller förstår inte spelarna 

instruktionerna när han står och ropar ifrån sidan. Han kan däremot skriva en lapp och 

skicka ut den via en spelare på plan. I halvlek försöker han ge ”konkret feedback” på 

vad spelarna bör göra. Han tycker att ”bra coaching” är att ge dem ”en nyckel att 

öppna dörren men att spelarna själva måste hitta egna nycklar”. Björknesjö menar att 

bra coaching är att ge tips på saker som kan bli matchavgörande, men där det är upp till 

spelarna att bedöma om man vill använda sig av dem eller inte. Björknesjö nämner även 

vikten av att inte sända ”dubbla budskap” och försöker vara tydlig kring vad han vill få 

ut. Björknesjö berättar att han inte har någon som ger honom feedback uppifrån men att 

han får det ifrån spelarna. Han berättar att han har skapat ett kaptensråd med tre spelare. 

När Björknesjö har möte med sitt kaptensråd så är grundtanken att de ska komma med 

konstruktiv kritik och prata ut om hur allt fungerar. Björknesjö berättar att detta är en 

process eftersom det tar tid innan spelarna vågar vara helt öppna mot honom. 

Björknesjö berättar att han inte har myntat ”träna som en påfågel och spela som en 

örn” utan att det är något som fanns redan innan han kom till klubben. Han berättar 

också att han använder sina metaforer för att både ”skapa glädje” och för att han har 

alltid har sagt så: ”Glädje är viktigt eftersom om du går till ditt jobb och du tycker det är 

astråkigt, gör du något extra då? Däremot om du tycker det är jäkligt roligt och ser en 

möjlighet att utvecklas så är det lättare att få dig att jobba hårt”. Han berättar även att 

anledningen till att han uttrycker sig med ordet ”bygger” i deras målarbete är för att ta 

bort lite av pressen ifrån spelarna. Björknesjö menar att för högra krav och om man bara 

tänker på att gå upp, lätt kan göra att man glömmer bort hur man ska gå tillväga för att 

nå dit. Sedan vet han också att det ”tar tid att bygga ett lag”. Han tillägger att han 

använder ordet ”bygga” för att spelarna ska vara medvetna om att de är i en ”process”. 

Björknesjö berättar senare att det är viktigt att ha grupparbeten eftersom de får gruppen 

att känna att de får vara med och påverka: ”Om två människor möts och byter krona 

med varandra så blir det ingen skillnad, men byter man tankar med varandra så blir 

båda dubbelt så rika”. Björknesjö berättare vidare: ”Jag kan inte bestämma med rak 

arm utan vill vi ha en utveckling så måste de själva vilja någonting och veta vart de ska 

vandra, kontra att bli ledda och vandra”. Björknesjö berättar att han inte gillar regler 

eftersom man då måste använda bestraffningar om de bryts. Han berättar att han arbetar 

efter sunt förnuft och det är så enkelt att ”vill man inte vara här så behöver man inte”. 
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Han säger också att han varit tveksam till bötessystemet men att det är ett önskemål 

ifrån spelarnas sida. Björknesjö berättar att han alltid försöker vara ”positiv i sin kritik” 

och alltid ”försöker vara positiv och se möjligheterna i varje situation… Belöningen 

man (spelarna) får är uppmärksamhet”. Det finns en finansiell belöning och det är att 

spelarna spelar poängspel varje träning. Den som vinner totalt efter våren får en rejäl 

belöning i en resa eller något liknande och de kör samma koncept i höst med. 

Björknesjö berättar att han har infört poängspelet för att ”öka vinnarmentaliteten”. 

Förlorande laget i poängspelet får som bestraffning att samla in bollarna och trampa 

gräsmattan. Björknesjö berättar att hans viktigaste uppgift som tränare är att ”få alla att 

må bra och att behandla alla lika” - även de som inte spelar: ”Man ska behandla alla 

bra, även de som inte spelar och ha en förståelse för att det är tufft ibland och ge dem 

lika mycket uppmärksamhet som han som avgör varje match - så man inte undanhåller 

dem ifrån A-lagsmässig träning”. 
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Intervju #2 (Ordförande: Johannesson) 

Datum: 2014-05-07 
Tid: 15.00-16.00 
Plats: Växjö, Deloitte 

Vi möter upp Östers IF:s styrelseordförande Sven Johannesson på hans kontor på 

Deloitte. Vi startar intervjun med att be honom beskriva sin roll som ordförande. ”Jag 

coachar där det behövs och flyter det på så är jag inte inne och petar. Vissa veckor är 

jag knappt på kansliet och ibland är jag där varje dag och käkar lunch”. Sven berättar 

att han har varit aktiv i Östers IF sedan 2001 som ungdomsledare, sedan sportchef och 

nu tredje året som ordförande. ”Jag lägger mig aldrig i själva fotbollen utan är mer en 

coach som finns till hands. Jag är med och stöttar och ska alltid finnas till hands om 

någon vill prata”. Sven berättar att han redan i höstas bestämde att det behövdes en 

förändring: ”Man såg passiviteten hos vissa och jag gillar inte när man inte är öppen 

och beskriver vad man tycker och tänker. Jag bestämde att får jag mandat så ska jag 

hitta en tränare inom en vecka.  Robban var högt upp på min lista så jag ringde honom, 

han bestämde sig på en kvart”. Sven berättar att anledningen till att han ringde 

Björknesjö var: ”Jag visste vilken människa han var och att han hade en fotbollsfilosofi 

som skulle kunna passa in här. Man ska inte jämföra folk på något sätt men när man 

pratar med gamla spelare så påminner han lite om Hasse Backe på sin tid här. Lite nytt 

och fräscht, vill släppa fram ungdomar och en allmän positiv bild till människor”. Vi 

frågar Sven vilka mål Östers IF har för 2014: ”Nu kommer vi ifrån Allsvenskan till 

Superettan och organisationen är lite tilltufsad, med en del som gett upp. Man kan säga 

att vi bygger något nytt och vill vara bättre än förra året även om vi låg i Allsvenskan. 

Vi har inget resultatmål för A-laget utan målet är att vi ska få ihop en grupp som växer 

och blir bättre hela tiden under 30 omgångar. Robban har ett uppdrag att få ihop den 

här gruppen så att den är förberedd. Om det blir år 2015 som vi är i Allsvenskan eller 

2018, det spelar ingen större roll för mig”. Sven berättar att det har skett stora 

förändringar på organisationssidan: ”När jag började 2008 så hade vi en och en halv 

anställd på kansliet och det var väl kanske femton avlönade spelare, men ingen 

månadslön de kunde göra något av. Förra året hade vi åttio avlönade inom 

organisationen och det har ju mycket med arenan att göra”. Sven berättar vidare att 

”det är viktigt att ha en blandning av yngre och äldre med riktigt Österhjärta. Det 

fuskade vi med förra året. Vi vågade inte tro på den truppen vi hade året, att den skulle 

klara av Allsvenskan. Därför fyllde vi på med spelare som stoppade de yngre. Detta är 
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Robbans uppdrag i år, att få fram fler yngre spelare”. Sven säger vidare att han delar 

Björknesjös ambition att gå upp i Allsvenskan under Björknesjös kontraktstid. Vi frågar 

Sven vad 2013 års målsättning var: ”Förra årets målsättning var att hålla sig kvar och 

börja bygga någonting. Tanken var att hålla sig kvar och börja bygga på något nytt 

både ekonomiskt och organisatoriskt. Tanken ekonomiskt var att göra ett ekonomiskt 

överskott 2013, men det blev inte så. Det var precis att vi redde ut det. Så, det är inte så 

att vi har sparat något i ladorna”. Sven berättar att anledningen till att målsättningen 

sprack var på grund av att målbilden inte var samma i laget och runtomkring: 

”Målbilden var nog lite otydlig, men de signalerna fick vi reda på ganska fort. Vi hade 

en mental coach som jobbade med team-building och han hade som mål att få gruppen 

att jobba mot samma mål, både individuellt och lagmässigt. Detta fungerade periodvis 

men vi hade väl två rejäla svackor med många förluster på raken och då höll man inte 

ihop laget, eller hade förståelse för hur man skulle jobba”. Sven berättar att ”ingen 

skugga ska falla över Andreas Thomsson” och att han byggde sitt spel på att anpassa sig 

efter motståndarna. Han säger vidare att detta fungerade bra mot bättre motstånd men 

sämre mot sämre motstånd: ”Andreas Thomsson hade kontrakt 2014 också. Vi 

bestämde oss för att vi skulle hitta organisationen, så vi frågade om han ville var med i 

den nya organisationen, men han valde själv att inte vara med. Vi avvaktade någon 

vecka efter säsongen innan vi diskuterade vad vi kunde göra bättre och vad som gick 

fel. Självklart finns det en uppföljning men inom en sådan här organisation så är det 

inte så organiserat som man kan tro”. Sven berättar att de förra året, i mars-april, 

förstod att de hade för höga kostnader: ”I år är jag mindre aktiv med den ekonomiska 

biten eftersom vi löste det på ett bra sätt förra året. Nu är jag mer aktiv med att se över 

organisationen, hur man kan bli bättre med till exempel få in bra unga spelare till 

fotbollsgymnasiet och rekrytera tränare till föreningen”.  Sven berättar att han inte är så 

aktiv med att följa upp Björknesjös arbete under säsongen: ”Egentligen har jag mer 

samtal angående den personliga planen så allt fungerar och gör enklare utvärderingar 

så att gruppen fungerar och så vidare. Min roll är att hålla sig informerad, lyssna och 

inte driva så mycket. Han (Björknesjö) får ha lite egna tyglar och vingar att flyga med”. 

Sven berättar att de i år hittills inte utarbetat någon beredskapsplan för om de åker ut: 

”Det är en delikat fråga, att man ändå är förberedd men samtidigt inte sänder signaler 

att man är spänd eller nervös för vad som kan komma”. Sven säger vidare att han inte 

tror på bestraffningar: ”bestraffningar skapar rädsla och rädsla är aldrig något bra”.  
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Sven berättar att han gillar Björknesjö eftersom han kan reagera och säga ifrån och 

samtidigt två minuter senare be om ursäkt och hitta en lösning på saker och ting. Sven 

berättar att tränaren i ett lag har större betydelse än man tror: ”I dagens fotboll är det 

inte bara att kasta ut en boll att sparka på. Det är otroligt mycket förberedelser att 

skapa ett förtroende för sin spelidé. Fotbollen är väldigt styrd och då krävs det en 

tränare som får med gruppen och är tydlig med vad man ska göra, så att alla förstår… 

De flesta spelarna förstår i år vad som ska göras, men inte alla. Målsättning är att man 

förklarar hur man ska spela och vad man ska göra under säsongen. Den måste vara 

förankrad hos alla innan man går in på den i detalj. Hoppar man över vissa bitar så 

inte alla är med på spåret, då blir det så att vissa inte förstår någonting”. Vi frågar 

Sven den något ledande frågan om det var så förra säsongen: ”Lite sådan känsla var det 

förra året”. Sven berättar vidare att om de är med efter 20 omgångar så kan allting 

hända. ”Vår största utmaning är att göra allting lite bättre så man är riktigt bra 

förberedd inför nästa år. Robban har gjort det bra men har fortfarande en lång resa 

kvar att få ihop detta. Viktigt i år blir att få hela föreningen att jobba ihop mot samma 

mål och att stärka Östers IF:s varumärke och skapa en positiv anda kring Östers IF”.  
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Intervju #3 (Spelare: Ö1-Ö2) 

Datum: 2014-05-08 
Tid: 11.30-12.15 
Plats: Växjö, Myresjöhus Arena 

Vi möter upp två Österspelare i ett rum på Myresjöhus Arena. Vi väljer att kalla dem för 

Ö som i Öster följt av siffran 1-2. Ö2: ”Björknesjös ledarskap är väldigt tydligt och 

rakt. Han använder sig av en ganska rak kommunikation. Han väver inte in saker utan 

han säger saker rakt ut och han använder mycket kroppsspråk, både för att engagera 

oss men också för att få ut sitt budskap, med händer och hela kroppen liksom. Hans 

tydlighet ligger i hans skarpa röst. När han är allvarlig så är han skarp i rösten och då 

blir det tydligt att nu ska man vara fokuserad. Har man ett tonläge att man inte ska 

lyssna så kanske man fladdrar iväg i huvudet, medan om han betonar saker på ett 

skarpare sätt, så rycker man till lite när han pratar”. Ö2: ”Det är lätt att veta var man 

har han, när det är allvarligt och skämt. Den gränsen är lätt att känna av. Jag vet inte 

varför utan det är mest en känsla av att nu...”. Ö1: ”För mig är det tonläget. Hänger 

man med Robban mycket här så använder han sig mycket av sina uttryck och fraser som 

han har tagit med sig. Men sen blir det detta tonläge och då ändras det. Ofta säger han 

då: nu kör vi. Just när han säger: då kör vi, då vet vi att nu börjar det och nu kan man 

inte gå och driva med honom längre. Sedan när det är klart så är det tillbaka till det 

vanliga”. Ö2 berättar att Björknesjö ofta ropar ”jaopp!”: ”Då vet alla att det är 

allvarligt”. Vi frågar spelarna vad som händer om de fortsätter skoja efter markeringen. 

Ö1: ”Då markerar han tydligt att det är han som ska vara i fokus”. Ö1 och Ö2 tycker 

båda att de kan vara ärliga och säga vad de tycker till Björknesjö. Ö1: ”Robban vill att 

vi är öppna och ärliga mot honom och säger vad vi tycker om honom. Jag är öppen och 

ärlig mot honom och han är precis likadan tillbaka. Jag tror att han uppskattar att man 

är öppen och rak för han påpekar ofta att han vill ha en rak kommunikation”. Ö2 

berättar att de inte har satt upp några resultatmål i år. Ö1: ”Vi har inte satt upp några 

placeringsmål utan vi har ett långsiktigt mål där vi vill bygga upp ett spel och en grund. 

När vi väl är ett topplag och tar oss tillbaka till Allsvenskan så vill inte vara ett jojolag 

som åker upp och ner”. Ö2: ”Sedan har vi inget mål om vi ska gå upp i år eller nästa”. 

Ö2 berättar att hans egna mål är att starta och spela så mycket som möjligt. Ö1: ”Det 

stämmer att Wibrån har haft hand om den individuella utvecklingen. Vi har haft mycket 

sådant på försäsongen men inte lika mycket nu. Det har inte något att göra med deras 

engagemang utan mer att det är svårt att hinna med nu när det är så mycket matcher. 
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Vi har haft personliga samtal med Wibbe och Robban så får de säga vad de tycker att 

jag ska träna på och jag får säga vad jag tycker. Sedan så enas man och så tränar man 

extra på det”. Vi frågar hur stor roll de anser att tränaren i ett lag har. Ö1: ”Om man ska 

hårddra det så är det hundra procent tränare och klubben som är grunden… Självklart 

är vi spelare en viktig del av det men hade de sagt att vi ska gå upp redan i år så hade 

vi ju jobbat för det också. Det kommer hundra procent från deras håll så det är ju inget 

vi är med och påverkar ifrån början. När processen väl är igång så då antingen köper 

man det eller inte. Vill man spela i ett lag som ska gå upp redan i år så kanske man ska 

spela för ett annat lag. Här har vi målsättningen att först och främst bli riktigt bra i 

Superettan och ha en bra grund att stå på. Den processen kan ju gå på ett år men oftast 

tar det längre tid, typ två till tre år”. Ö2: ”Kolla på Hammarby, de har ju tagit fem år 

och de är ändå inte uppe i Allsvenskan”. Vi frågar hur mycket de är medvetna om 

Björknesjös kroppsspråk under match. Ö2: ”Man hör en del tycker jag, men mest när vi 

ska pressa och få igång hela laget att göra det tillsammans”. Vi kommer in på 

Björknesjös användning av ordet ”glädje”. Ö2: ”Glädje är ju varför man håller på med 

fotbollen, för att det är glädje. Som jag har förstått det, förra året och framförallt på 

hösten så var det inte så mycket glädje. Så det var ju passande att Robban kom in, han 

värderar ju glädjen ganska högt”. Ö1: ”Glädje är anledningen till att man håller på 

med sporten och varför man har gjort det så länge. Är det inte kul så finns det nog inget 

yrke i världen som man vill hålla på med. Det spelar ingen roll hur mycket pengar du 

tjänar, är det inte kul så vill man nog inte gå dit. Då vill man nog hellre hålla på med 

något annat. Robban skapar glädje genom delaktighet och den mänskliga faktorn att 

alla blir sedda och hörda. Man får ett leende varje dag man kommer hit och man pratar 

med varandra. Skönt att det inte alltid är fotboll man pratar om. Det anser jag är 

grunden till att lyckas med något. Mår man inte bra och tycker om att komma hit så...”. 

Ö1: ”Glädjen fanns förra året men inte i den mån att alla mådde bra och trivdes. Mår 

man själv bra och är uppumpad så kan man lätt sprida det till andra. Mår någon lite 

sämre och inte orkar pusha andra så kommer folk hit och gör det som de ska och inget 

mer. Det blir som vilket kneg som helst”. Vi fortsätter intervjun med att fråga om 

spelarna trodde på ledarna förra året. Ö1: ”Jag trodde hundra procent på ledarna förra 

året. Det är klart, när det kommer nya ledare så är man open-minded likaväl då som 

när Robban var ny. Man vill ju självklart lära sig något nytt. Men det blir självklart tufft 

när någon kommer in och säger efter någon vecka att: det ni gjorde förra året håller 
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inte i år, ni är inte tillräckligt bra. Hör man det många gånger under kort tid som en 

försäsong är på så är det inte bra. Allt måste ändras för att ni inte är tillräckligt bra sa 

de. Vi vann serien överlägset, före både Halmstad och Brommapojkarna. Medan de 

ändrade inget och vi ändrade på allt, så hängde de kvar och vi åkte ut. Det är svårt att 

acceptera. Något som vi har gjort bra under två års tid och så kommer de in och har 

bestämt sig på förhand att detta inte kommer fungera. Jag tror anledningen till att det 

inte lyckades var en kombination av att de sa till människor som har lyckats med något 

att de inte var bra. Att börja i den ändan, att säga att något inte är bra och sedan vara 

otydliga med sina nya idéer är inte bra”. Ö1 berättar att man märkte tidigt att gruppen 

”spretade” åt olika håll, vissa ville åt ett håll medan andra drog mot et annat. Ö1: ”Det 

de skulle ha gjort förra året var att vara mycket mer tydliga. Ifrån första dagen skulle 

de ha satt alla ner och sagt att: så här kommer Östers IF 2013 se ut. Det blev en 

utfasning av det gamla med en otydlig övergång till det nya”. Vi frågar spelarna om de 

reflekterat något kring uttrycket ”bygger” som Björknesjö använder. Ö1: ”Bygger säger 

man om en process, bygga är en process. Man bygger ju ett hus och det är ju en process 

att bygga ett hus tills man är färdig för att flytta in”. Ö2: ”Jag tycker vi har kommit 

ganska långt i den processen”. Ö1: ”Det är verkligen som en byggarbetsplats. Det är 

som att stå i ett hus med massa bråte. Det kommer massa ny information hela tiden och 

det är som att det kommer nytt material hela tiden. Du vet knappt hur du ska sätta ihop 

en Ikeamöbel för det ligger grejer överallt. Det kommer nya spelare och ny information. 

Du har lite av det gamla i dig och det ska du plötsligt rasera. Man känner att det byggs 

sakta, sakta, sakta”. Vi frågar spelarna om de slangord som Björknesjö använder. Ö1: 

”Många av uttrycken används runtomkring här, när vi är på skämt-modet. Man snappar 

upp dem ganska fort även om man inte förstod alla direkt”. Ö2: ”Det är ju glädje i de 

uttrycken för vi sitter ju och skrattar åt dem nu”. Vi fortsätter med att fråga om hur de 

uppfattar ordet ”linjer” som Björknesjö gillar att använda.  Ö1: ”Någon gång i veckan 

kommer uttrycket upp men det beror lite på vad vi jobbar med. Jobbar vi mycket 

försvarsspel så är det mycket linjer, så då kommer ofta uttrycket upp. Han snackar ju 

om att han har en bok med olika kapitel. Byggprocessen är ju som en bok där man 

börjar ifrån sida ett där grunden är försvarsspelet som är kapitel ett som han nöter 

under några veckor. Det snackade han om i januari när vi nötte försvarsspel, att det var 

kapitel ett. Sedan går man vidare till nästa. Kapitlet är avslutat, men aldrig klart. 

Anfallskapitlet är ju ett öppet kapitel som man aldrig slår igen eftersom anfallsspelet är 
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mycket där vi själva får pynta in i. Ibland när man glömt något så går man tillbaka till 

kapitel ett och läser sida ett och två. Och då liksom: just det ja, så var det. Just det, 

kapitel ett är nog fysen, att man orkar springa och sen är kapitel två försvarsspelet”. 

Ö2: ”Det är väldigt tydligt upplagt och enkelt för oss spelare hur det går till och så”. 

Ö1: ”När kapitel ett började så berättade han (Björknesjö) att: det kommer vara så här, 

så behöver man inte som spelare komma och gnälla och fråga varför man inte får göra 

vissa saker. Då vet man på förhand hur det kommer att vara”. Vi frågar spelarna hur 

Björknesjö gör för att övertyga dem. Ö1: ”Jag vet inte om han behöver göra något 

verbalt för att övertyga oss. Antingen så tror man på det eller inte. Man får låta tiden 

utvisa om det är rätt eller fel… Robbans fördel är att han är så öppen och har man en 

fråga så är det bara att ställa den”. Vi frågar sedan om förra året, om det som Sven 

nuddat vid angående målsättningen och handlingsplanen. Ö1: ”Jag delade 

målsättningen och handlingsplanen till en början, men inte senare. Jag var helt säker 

med truppens kvalitet att vi skulle klara oss kvar. Jag tycker fortfarande idag att det är 

ett stort misslyckande att vi åkte ut förra året med den truppen vi hade”. Ö1 förtydligar 

att han själv visste vad som förväntades av honom förra året men att laget som helhet 

tvivlade. Vi frågar dem om man verkligen kan misslyckas med sin måluppfyllelse om 

man har ett mål som dem. Ö2: ”Självklart kan man misslyckas med att bygga något”. 

Ö1: ”Tar det för lång tid så… Man vill ju flytta in någon gång i huset. Just nu tycker jag 

det är skönt utan resultatmål när det var som det var förra året. Nästa år kommer det 

däremot inte vara acceptabelt att man fortsätter att säga att man bygger. Vi kommer 

självklart att bygga nästa år också men då förväntas det nog att det bara är några 

finjusteringar som ska göras på huset. Robban kommer in som byggmästare nu och får 

vissa förutsättningar, men de kommer ändras med nya spelare och så. Han har ju sin 

tidsplanering, hur länge han ska bygga innan det är färdigt och det finns ju ett slutmål 

med detta byggande. I mitt huvud så bygger man till en viss nivå och sedan finjusterar 

man. Man kan bygga till en altan eller något på det färdigbyggda huset. Så länge man 

använder ordet bygger så finns det lång väg kvar att vandra. Jag tror självklart på 

denna process annars skulle jag inte vara här. Det är som allt annat i livet som till 

exempel när man går in i ett förhållande med en dam och sen är man lite osäker med 

det och tänker: jag krigar på så kanske jag hittar kärleken med henne. Det funkar ju 

inte”. Vi frågar spelarna hur Björknesjö gör för att motivera dem. Ö1: ”Jag är inne på 

hans (Björknesjös) sätt att få alla att bli delaktiga. Han går inte till vissa personer utan 
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till alla. Han sprider ut ansvaret i truppen. Han delar ut sin feedback, inte bara till de 

som spelar utan samtliga, även de som inte spelar lika mycket. Han får dem som kanske 

inte är lika engagerade i matchspelet att bli engagerade. Han som spelar minst får lika 

mycket uppmärksamhet som han som spelar mest. Då blir man lättare engagerad. 

Spelar man inte så mycket så kan man bli lätt åsidosatt, men så är det inte här”. 
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Presskonferens #1 

Datum: 2014-04-11 
När: Efter matchen Öster – Assyriska 
 

Björknesjö pratade på presskonferensen om att de ”fortfarande bygger” och att de 

”måste hamna i de här situationerna, ta lärdom av dem och bli starkare”. Han sa även 

att ”självförtroendet fick sig en riktig propp idag”. 
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Reportage, SR P4 Kronoberg 

Datum: 2014-04-01 
Reportage: ”Öster har bytt ett stukat självförtroende mot spelglädje” 
 

I reportaget berättar lagkapten Velic som var med även förra säsongen att han tycker att 

de ”kastade bort ett helt år i onödan... Vi hade ett hemskt förra år. Robban är helt 

fantastisk och sprider energi”. Han sa även att ”det är som dag och natt jämfört med 

förra året. Förra året försvann vårt spel eftersom de som styrde inte tyckte vi var 

tillräckligt bra för att spela det spelet mer. Tråkigt att inte ledarna trodde på oss”. 

Velic berättar vidare att de ”vill vara det laget som styr och har initiativet i 

matcherna”. Han talar om att deras ”mål är att utveckla ett vägvinnande spel, ett spel 

som vi kan vara väldigt, väldigt stolta över och som vi kan stå för.” 

 

Även Björknesjö intervjuas som berättar ”fysiken har stått högt upp på min lista. Jag 

vet att det inte kommer sitta vårt spel i början, men är de tillräckligt fysiskt tränade så 

kommer de lösa mycket saker själva”. Han säger även: ”jag vill att vi ska ha bröstet 

utåt och föra matcherna. Jag vill inte försvara och kontra”, samt ”vårt fokus är på att 

bygga vårt spel”. Björknesjö säger även ”vi har en bit att vandra innan SM-guld. Vi 

måste göra något annorlunda om vi ska kunna konkurrera med de stora drakarna”. På 

frågan om de siktar på att gå upp i år svarar Björknesjö: ”Vi kommer att bli bättre och 

bättre under resans väg, men jag tänker inte i de termerna som föreningen har satt upp 

riktigt nu. Jag är inte där än utan det är ett längre mål och jag har två år, och då gäller 

det att bygga den plattformen som är stabil”. Han förklarar även att han ”försöker ge 

mycket ansvar till spelarna. Ge mycket så kan jag kräva mycket” samt ”det ingår i allas 

anställningsavtal att göra så att vi får roligt”. I reportaget nämner Björknesjö att det 

”Tar ofta 6 månader att hitta timing i linjerna för spelet… Vi kommer bli bättre och 

bättre under resans gång” och ”Nu är vi i skarpt läge för nu ska det sitta”. 

 
 


