
	
   	
  
	
  

	
  	
  

Examensarbete 

Elevers syn på inlärning och 
arbetsmetoder 
Möjligheter för en didaktisk förändring 
 
 

Författare: Alexandre Gelineo 
Handledare: Arvid Pohl 
Examinator: Conny Sjögren 
Datum: 2014-08-29 
Kurskod: GO7694, 30 hp 
Ämne: Fysik 
Nivå: Avancerad nivå 
 
Institutionen för Fysik och elektroteknik 



	
  

	
   2	
  

 

Abstrakt 
Svenska elever deltar tillsammans med elever från andra länder i studier där deras 

kunskaper testas. Under en lång rad av år har man märkt att svenska elevers 

kunskaper sjunker. 

Syftet med denna studie är att undersöka svenska elevers syn på sin egen inlärning 

och syn på sina arbetsmetoder. 

Jag har intresserat mig för elever som deltar i Fysik A och Fysik B på gymnasiet 

och gör en kvantitativ analys av dessa elevers svar på en enkät. 

Genom att knyta an till konstruktivistiska teorier och motivationsteorier ser vi att 

det finns en teoretisk grund för att använda studievanor som redan är förankrade hos 

eleverna. Att arbeta i samklang med eleverna skulle kunna bidra positivt till 

elevernas inlärning. Generative learning är namnet på en sådan arbetsmetod som tar 

tillvara elevernas egnamaterialskapande. 
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1.	
  Inledning	
  

De senaste internationella mätningarna (TIMSS och ROSE) visar att intresset för 

samt kunskapsnivån i fysik hos svenska elever ständigt sjunker (Nyström, 2009; 

Sjöberg, 2010, s. 172-173). Detta leder till att en allt större grupp elever försöker att 

undvika ämnet fysik eller känner att de inte lyckas lika bra som inom de andra 

ämnena (Prathiba, 2009). 

Ämnet fysik utmärker sig från de övriga skolämnena i den bemärkelsen att det 

ibland anses vara abstrakt och svårbegripligt. Det verkar som om fysikämnet har 

fastnat i det föråldrade, hårt bundet till traditioner, historia och auktoriteter (Prytz, 

2003, s. 70). En del internationella studier har visat att ämnet fysik lider av 

konservatism och ofta tillämpar en föråldrad undervisning som gör att eleverna 

kanske inte lyckas så bra som de skulle kunna ha gjort (Baldry, 2007; Prathiba, 

2009; Moll & Milner, 2009). 

Mottot en ”skola för alla” där alla elever skulle hitta sin egen plats och lära sig i sin 

egen takt tvingar fysikenundervisningen att förnya sig. 

Dessutom gick Skolverket ut med en publikation där högskolelärare uttrycker sin 

oro över att deras nyintagna elever har alltmer bristande kunskaper och behöver mer 

hjälp än tidigare. Dessa lärare nämner dessutom att dessa elever uttrycker sig 

bristfälligt i skrift.  

 

1.1	
  Bakgrund	
  

Man brukar läsa att vi lever i ett kunskapssamhälle där kunskapen hos den enskilde 

medborgaren utgör en resurs för hela samhället. Dessutom är denna kunskap ett 

viktigt verktyg för att den enskilde medborgaren ska kunna förstå och påverka 

världen den lever i och utöva sin demokratiska makt (Gustavsson 2002). 

Vårt högteknologiska samhälle står inför ett kontinuerligt behov att göra nya 

uppfinningar och vinna nya marknader. För att göra detta måste man forska allt mer. 

I forskningsvärlden har fysik en stor roll att spela eftersom den kan ses som en 

grundsten. Men samtidigt som behovet av forskning inom fysik blir allt större 
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verkar eleverna tappa intresse för denna vetenskap. Detta visas bland annat i 

internationella mätningar som PISA eller ROSE (Sjøberg, 2010, s. 172). 

En speciell ansträngning måste göras så att fler elever läser fysik i framtiden. Detta 

kommer enbart att ske om eleverna tycker att fysikundervisningen är givande och 

meningsfull. Det vill säga om undervisningen lyckas att motivera dem och hjälper 

dem att förstå världen de lever i. Därför behöver gymnasieskolan moderniseras 

samtidigt som undervisningen kanske behöver individualiseras alltmer. Många 

försök pågår runt om i världen särskilt kring matematik och naturvetenskap som går 

i denna riktning. 

1.2	
  Styrdokument	
  

2011 började man tillämpa den nya skollagen. Med den nya skollagen kom också en 

ny läroplan och en ny kursplan. Dessa nya dokument är precis som sina föregångare 

starkt präglade av den konstruktivistiska pedagogiken och följer alla internationella 

konventioner som undertecknats av Sverige de senaste åren. Med detta syftar jag 

bland annat på: FN:s konvention om barnets rättigheter och FN:s rekommendation 

om utbildning för internationell förståelse samt Salamanca-deklarationen vad gäller 

miljöfrågor. I dessa dokument lägger man stor vikt vid elevansvar. 

Enligt skolförordningen syftar utbildningen till att, i samarbete med hemmen, 

främja barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, 

kompetenta och ansvarskännande individer och medborgare (Kap2 §3 Skollagen). 

Ansvarstagande nämns också som en värdegrund som skolan och lärarna är 

skyldiga att främja. Undervisningen ska dessutom bedrivas på ett sätt som utvecklar 

förmåga och vilja att ta personligt ansvar. 

Detta innebär att skolan och läraren i synnerhet klargör mål, innehåll och 

arbetsformer. Huvuduppgiften är bland annat att främja elevernas utveckling till 

ansvarskännande människor. Eleverna ska få utveckla sin förmåga att ta initiativ 

och ansvar och arbeta både självständigt och tillsammans med andra. 

Varje elev ska få stimulans att växa med uppgifterna och möjlighet att utvecklas 

efter sina förutsättningar. Skolan ska stärka elevernas tro på sig själva. 

Ansvarstagande utgör numera ett kriterium för betyg. 

 

Det är intressant att notera att det finns olika sätt att berättiga och motivera 

skolämnet fysik. Det utilitaristiska argumentet spelar olika stor roll beroende på 
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vilket perspektiv man tar. Styrdokument visar sig vara betydligt mindre 

utilitaristiska än Gustavssons argument (2002), som nämndes tidigare. 

1.3	
  Ansvar	
  

För att kunna diskutera ansvars frågan behöver vi avgränsa och definiera vilken typ 

av ansvar det rör sig om och på vems axlar det vilar. 

Mitt arbete kommer inte att beröra lärarens ansvar utan sätta fokus på ansvaret som 

vilar på eleverna. 

Tittar man på det som står i SAOL under ”ansvar” kan man läsa: ”Skyldighet att se 

till att viss verksamhet fungerar och att ta konsekvenserna om så inte sker.” Eller 

”förpliktelse att stå till svars eller betala .” 

Dessa definitioner på ansvar låter väldigt hårda, de påminner om en behavioristisk 

syn på utbildningen och skulle inte kunna tillämpas i en skola med konstruktivistisk 

anda. I stället kan man använda begreppet ansvar på samma sätt som Meland (2011) 

där ansvaret ses som en process där det sker en maktförflyttning från lärarna till 

eleverna vilken skulle leda till en ökad lust att läsa eller ”läsa för livet”, en 

nödvändig process för att kunna tillämpa en målrelaterad pedagogik. Detta ansvar är 

tätt kopplat till motivation eftersom denna typ av ansvar inte kan uppnås om 

motivationen sviker. 

1.4	
  Syfte	
  

Syftet med detta arbete är att undersöka om elevernas uppfattning om sin egen 

inlärning samt skollagens krav på ansvarstagande möjliggör en förändring av 

undervisningsmetoder, metoder som skulle vara i bättre samklang med elevernas 

egna arbetsrutiner. 

1.5	
  Frågeställning	
  

För	
  att	
  en	
  sådan	
  förändring	
  ska	
  vara	
  möjlig	
  blir	
  det	
  väsentligt	
  att	
  först	
  

undersöka	
  om	
  eleverna	
  faktiskt	
  ser	
  lärandet	
  som	
  en	
  konstruktivistisk	
  process.	
  	
  

För	
  om	
  eleverna	
  inte	
  uppfattar	
  sin	
  inlärning	
  som	
  en	
  konstruktivistisk	
  process	
  

kommer	
  arbetsmetoderna	
  som	
  inspireras	
  av	
  dessa	
  teorier	
  att	
  ifrågasättas	
  av	
  

eleverna.	
  

	
  
Min frågeställning är: Har eleverna ett konstruktivistiskt synsätt på sin inlärning? 
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För	
  att	
  förtydliga	
  syftet	
  med	
  detta	
  arbete	
  behöver	
  jag	
  först	
  utvidga	
  min	
  

huvudfrågeställning	
  och	
  besvara	
  två	
  andra	
  frågor	
  som	
  utgör	
  två	
  

sidofrågeställningar.	
  

Den	
  ena	
  är:	
  

Vilka	
  attityder	
  kring	
  ämnet	
  och	
  sitt	
  eget	
  lärande	
  kan	
  vi	
  spåra	
  hos	
  eleverna	
  och	
  

hur	
  förhåller	
  sig	
  dessa	
  till	
  motivationsteori?	
  

Den	
  andra	
  är:	
  

Vilka	
  av	
  de	
  arbetssätt	
  som	
  eleverna	
  använder	
  skulle	
  kunna	
  utgöra	
  delar	
  i	
  en	
  

undervisningsmiljö	
  kategoriserad	
  som	
  "generative	
  learning"?	
  

	
  

2.	
  Teoridelen	
  

2.1	
  Teori	
  om	
  lärande	
  
	
  
Under lärarutbildningen är Jean Piaget och Lev Vygotsky de två mest citerade 

teoretikerna. Det är deras teorier jag använder mig av för att definiera hur en 

konstruktivistisk pedagog ser på lärandet. Dessutom är det särskilt intressant att 

Piaget och Vygotsky trots att de båda två klassas som konstruktivister representerar 

två motpoler inom konstruktivism: Den ene (Piaget) lägger mest vikt på den 

biologiska aspekten medan den andre (Vygotsky) lägger mest vikt på de sociala 

interaktioner som träder i kraft mellan lärande och lärare. Att ha inblick i 

konstruktivistiska teorier är viktigt för att kunna få grepp på frågeställningen. 

 

Jean Piaget var ursprungligen naturvetare och biolog, han kom att intressera sig för 

hur barns kognitiva tänkande utvecklas och utvecklade en teori om barns tänkande 

och deras utveckling. Detta omfattande arbete har lagt grunden till all 

konstruktivistisk pedagogik. Hans forskning blev uppmärksammad relativt sent 

eftersom den konkurrerade med beteendepsykologin som då var mycket populär i 

USA. Med beteendepsykologin lade man fokus på den respons man fick efter att ha 

gett en viss stimuli. Detta synsätt tillämpades stort på olika arenor och även i dagens 

skola. Lärandet betraktades som en koppling mellan stimulus och respons (Skinner 

1968 s.59). Detta ledde till drillarbete och faktainlärning. På detta sätt kan man säga 

att didaktiken som hade sina rötter i beteendepsykologin nästan exklusivt använde 
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sig av förmedlingspedagogik och man ansåg att kunskapen som läraren besatt var 

kapital som idealiskt helt skulle förmedlas till eleverna. Denna teori kritiserades 

dock eftersom den ansågs vara för begränsad och enbart uppmärksammade det 

synliga (Schoultz, 2000, s.12) och därmed inte kunde förklara de processer som 

äger rum i barnets tänkande. 

 

Då uppmärksammades Piaget. Han använde sin bakgrund som biolog för att på ett 

systematiskt sätt studera hur barnen utvecklas. Han märkte att barn i samma ålder 

brukade svara fel på samma intelligensfrågor och fick således idén att indela 

utvecklingen i olika stadier. 

 

Stadium Ålder Kännetecken 

Sensori-motoriskt 

 
0-2 

Tänkandet är 

begränsat till 

handlingsschema. 

Preoperationellt 2-6 

Representationer. 

Intuitivt, men inget 

logiskt tänkande. 

Konkret operationellt 6-12 

Systematiskt och 

logiskt tänkande, 

men bara i samband 

med konkreta 

faktorer. 

Formellt 

operationellt 
12- 

Abstrakt, logiskt 

tänkande. 

Figur 1: Exempel på hur olika åldrar tilldelades olika kognitiva egenskaper 

 

Sammanfattning av Piagets stadier. Ungefärliga åldersangivelser i år. (Hwang & 

Nilsson, 2003) 

Vi ser i denna tablå att barn i olika åldrar har olika möjligheter att förstå sin 

omgivning och att den faktor som avgör vad ett barn kan göra är just den biologiska 

åldern. Den undervisningsmässiga konsekvensen av detta perspektiv är att man skall 

anpassa undervisningen till barnets utvecklingsnivå. Först när barn gått från de 
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konkreta operationernas stadium till de formella operationernas stadium, kan de 

exempelvis förstå vissa logiska problem (Forsell, 2005, s.120). 

Enligt Piaget strävar barnet och människan generellt efter att förstå sin omgivning 

och att på motsvarande sätt komma i intellektuell jämvikt med den. Detta kallar han 

för adaptation (Hwang & Nilsson, 2003). 

Adaptationen kan ske på två olika sätt, som motsvarar två helt olika processer: 

assimilation eller ackommodation. Assimilation kallar Piaget den situation där de 

nya intrycken passar inom de existerande kognitiva strukturerna. (Schoultz, 2000, 

s.12) Det krävs således ingen omtolkning av de tidigare intrycken för att tillägna sig 

det nya materialet. 

Om de nya intrycken eller nya kunskaperna inte passar in i de existerande kognitiva 

strukturerna behövs det en förändring av de befintliga strukturerna. Det innebär att 

den lärande byter till sig vad som ofta beskrivs som ett bättre begrepp med högre 

kvalitet. (Schoultz, 2000, s.15) Detta kallar Piaget för ackommodation. 

Med beskrivningen av dessa processer blev Jean Piaget grundare till den 

konstruktivistiska pedagogiken. 

Men hans synsätt var, möjligtvis på grund av hans egen bakgrund, betonad av 

biologiska faktorer såsom barnens ålder och lämnade åsido de sociala faktorer som 

till exempel tillgång till ett utvecklat språk och den sociala miljö barnet utvecklas i. 

 

Vygotsky är det andra stora namnet inom den konstruktivistiska pedagogiken. 

Till skillnad från Piaget lägger Vygotsky stor vikt på barnens kulturella omgivning. 

För Vygotsky är det inte enbart biologiska faktorer som avgör barnens utveckling 

utan detta kan främjas av faktorer som finns utanför barnet självt. 

Dessa faktorer finns i barnens omgivning och det är möjligheten att kommunicera 

med sin omgivning som avgör barnens utveckling. I detta växelspel mellan barnet 

och omgivningen spelar språket en nyckelroll. (Forsell, 2005, s.117) Således styrs 

tänkandets utveckling av språket (Schoultz, 2000, s.18). 

I Vygotskys teorier förekommer också, precis som hos Piaget, olika stadier. Den 

första kallas ”complex” och baseras på intryck och samband som barnet intuitivt 

kopplar mellan föremål och intryck. Så småningom utvecklas dessa ”complex” till 

mera och mera abstrakta begrepp. Denna utveckling sker i form av förfining av 

tidigare begrepp. Det sker hos Vygotsky inget dramatiskt begreppsbyte som hos 

Piaget när han pratar om ackommodation. 
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Enligt Vygotsky finns hos varje barn en möjlighet till kognitiv utveckling. 

Skillnaden mellan barnets befintliga mentala nivå och den nivån dit det ska komma 

med assistans kallas zone of proximal development (Schoultz, 2000, s.19). 

Tankegången är således att genom att människor behärskar vissa kunskaper och 

färdigheter, så är de också nära att behärska vissa andra kunskaper och färdigheter 

(Forsell, 2005, s.122). 

Det är interaktioner med omgivningen, växelspelet med läraren och språket som ger 

möjlighet att arbeta inom denna zone. Barnet kan utnyttja sin egen förståelse och 

erfarenheter och samtidigt uppfatta den mer avancerade eller abstrakta kunskap som 

den mer kompetente samarbetspartnern introducerar (Forsell, 2005, s.123). 

En praxis som skulle kunna stämma överens med Vygotskys teorier om kognitiv 

utveckling är att läraren handleder, ställer frågor, utan att ge färdiga svar eller 

algoritmer, den låter eleverna utveckla sitt eget tänkande. Utmaningen ligger i att 

alltid befinna sig i utvecklingszonen. 

En sådan praxis kan gestaltas av generative learning. 

Generative learning har sina rötter i den individuella konstruktivismen och 

representerar mer en tillämpning av denna än en ny teori. Generative learning 

principen som introducerades av Wittrock 1974 är att eleverna ska konstruera sin 

egen kunskap med hjälp av sina tidigare erfarenheter. Eleverna får också välja den 

kunskap som de anser vara relevant just för dem, för att sedan med hjälp av utsagor 

konstruera kunskapen på nytt. Det vill säga utan transmission från läraren till 

eleverna. Läraren ser bara till att processen följs och handleder eleverna. 

	
  

2.2	
  Motivationsteori	
  
	
  
Min användning av motivationsteori kommer att baseras först och främst på Håkan 

Jenners arbete: Motivation och motivationsarbete (2004). 

Till detta har jag två huvudargument. För det första består detta arbete av en 

sammanfattning av olika teorier som har skapats genom historien vilket gör det till 

en väldigt bekväm uppslagsbok om motivation. 

För det andra är Håkan Jenners arbete brett använt inom lärarutbildningar vilket 

medför att de olika namn och termerna redan är bekanta för de potentiella läsarna. 

Jag anser att detta underlättar förståelsen och användningen av mitt eget arbete. 
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Enligt Jenner är motivation och motivationsarbete en fråga om bemötande och inte 

en egenskap hos individen (Jenner, 2004, s.15), vilket gör att kommunikationen är 

en central del i allt pedagogiskt handlande (Jenner, 2004, s.18). Strävan ska ligga i 

att byta en JAG-DET relation till en JAG-DU relation (Jenner, 2004, s.23). 

 

Önskan om förändring: Om man förenklat tolkar motivation som en önskan att 

förändra situationen ska man först undersöka hur situationen ser ut just nu och hur 

den har sett ut fram tills nu i form av betyg och deltagande i olika ämnen. Finns det 

förklaringar till detta i själva arbetssättet, hur gruppen har fungerat? Olika faktorer 

skulle därmed behöva testas. 

I sin förklaring av vad motivation är erkänner Jenner att motivation är ett 

mångtydigt och svårfångat begrepp (Jenner, 2004, s.37). 

Han förklarar detta begrepp med ett historiskt perspektiv och går igenom hedonism 

som går ut på att människan i allt hon gör strävar efter njutning och välbefinnande 

(Jenner, 2004, s.38). Denna definition är föga intressant i ett skolsammanhang då 

eleverna på grund av skolplikten är mer eller mindre tvingade att delta i 

undervisningen. Drivkraftteorin är betydligt mer relevant för oss eftersom den 

förklarar på ett mer formellt sätt varför folk gör det de gör. 

Denna teori utvecklades vidare till den kognitiva teorin, vilken är den som jag 

kommer att använda mig av i fortsättningen. 

Enligt den kognitiva teorin ses beteendet som mål-orienterat och grundat på 

medvetna åsikter. När det gäller valet av mål och önskan att nå det så inverkar 

faktorer av olika slag som individens tidigare erfarenheter av vilka möjligheter den 

har att uppnå ett mål.( Jenner, 2004, s.40). 

Individen har alltså en tendens att välja de mål den vet vara möjliga att uppnå. 

 

Målets värde = (Uppnåendets värde x uppnåendets sannolikhet) – (misslyckandets 

värde x misslyckandets sannolikhet) 

 

Man kan notera att det finns en stor subjektivitet i målets värde eftersom värdet av 

samtliga termer är subjektiva.  
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Detta förklarar varför en del elever aldrig verkar anstränga sig för att nå det önskade 

resultatet eftersom detta för eleven verkar vara utom räckhåll. Detta kommer att 

förklaras senare med den så kallad attributionsteorin. 

Enligt Jenner består motivationen av tre samverkande faktorer. 

Den första handlar om motivation som inre faktor vilket är drivkraften att 

åstadkomma ett visst resultat för sig själv. 

Den andra handlar om någon form av belöning för mål som kan vara inre eller yttre 

centrerade. Handlar det om en inre motivation kan belöningen bestå av glädje, 

stolthet, med mera. Handlar det om yttre motivation kan belöningen bestå av 

erkännande eller höga betyg vilket är ofta förekommer i skolmiljön. I den 

sistnämnda är det dessa belöningar som driver handlandet och inte resultatet i sig. 

Den tredje aspekten av motivationen är växelverkan mellan de två första, 

handlandet i sig och de mål som är kopplade till handlandet. 

Eftersom det kan vara målen som styr handlandet är det ytterst viktigt att dessa är 

realistiska, att anspråksnivån varken är alltför hög eller för låg eftersom detta 

minskar målets värde och därmed motivationen att nå det). 

I skolan är det först och främst Skolverket som sätter upp generella mål men sedan 

är det läraren och den lärande som genom dialog och diskussion sätter delmål för att 

uppnå kursmålet för att så mycket som möjligt minska sannolikheten för 

misslyckandet. Värdet av att uppnå sina mål är, som Jenner säger, ett subjektivt 

mått som kan beskrivas som ”det som personen uppfattar som värdefullt och värt att 

uppnå”( Jenner, 2004, s.46). 

Det är onekligen så att pedagogen spelar en stor roll för att göra sitt ämne attraktivt 

och målet värdefullt att uppnå men i samhället vi lever i och i synnerhet för 

gymnasieelever anses skolan tyvärr som en aktivitet bland andra och den kan vara 

påverkad av en rad andra faktorer som kanske inte delar skolans värderingar 

(Jenner, 2004). Eleven kan i så fall vara inklämd mellan olika värdesystem som inte 

nödvändigtvis gynnar skolans mål. 

Den sista aspekten som Jenner tar upp enligt motivationens kognitiva teori är 

attributioner eller tolkningar av framgångar eller misslyckande. 

Det som Jenner kallar för attribution kan förklaras som det mönster eleven använder 

sig av för att förklara det som sker: framgångar som misslyckande. 

Detta mönster påverkas starkt av tidigare erfarenheter och visar hur viktig 

anspråksnivån är. Och hur viktigt det är att göra undervisningen tillgänglig för 
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eleverna, därför bör lärare, istället för att fokusera på yttre belöningar, stärka den 

inre motivationen genom att göra själva undervisningen meningsfull för den 

enskilde eleven. Detta sker bäst genom att man utgår från elevernas perspektiv, och 

försäkrar sig om att uppgifterna är tillräckligt utmanande och intressanta. 

Därigenom stimuleras elevernas kreativitet, kognitiva flexibilitet och 

begreppsmässiga förståelse (Jenner, 2004, s.61). 

 

 

2.3	
  Generative	
  learning-­‐teorin	
  

Som framgår i ROSE studien har ämnet fysik minskat sin attraktionskraft (Sjøberg, 

2010, s.71). Många elever på olika stadier i den svenska skolan skulle antingen vilja 

byta ut detta ämne mot ett annat eller tycker att innehållet och valet av moment som 

behandlas inte är direkt relevant för dem och borde behandla någonting annat. 

De olika pedagogiska reformer inspirerade av konstruktivismen eller 

socialkonstruktivismen som uppstod på 80-talet verkar inte ha haft den 

efterlängtade påverkan på ämnet fysik eftersom naturvetenskapliga ämnen 

fortfarande upplevs som auktoritativa av elever, utan möjlighet till diskussion. 

(Strömdahl & Tibell, 2012, s. 249). 

För att konstruktivismen ska kunna användas på ett bredare sätt i 

fysikundervisningen behövs ett sätt att tillämpa denna som är lätt att förstå, ha en 

enkel praxis (det vill säga redan förankrad i en viss utsträckning hos eleverna) och 

som inte nödvändigtvis kräver extra resurser i skolan. 

Generative learning som introducerades av Wittrock 1974 (först för att förbättra 

eleverna läsförståelse), baseras på en metodik som uppfyller de ovannämnda 

kriterierna och som därmed skulle kunna vara en intressant tillgång för dagens 

skola. 

Generative learning baseras på skrivprocessen där eleverna skapar sin egen 

förklaring av de studerade fenomenen. 

Grundtanken bakom Piagets ackommodations- och assimilationsprocesser går ut på 

att när en person läser en bok (i vårt fall en lärobok) eller deltar i ett 

undervisningsmoment kommer inte den information eleven har fått att integreras i 

långtidsminnen förrän denna har utarbetat information på ett sådant sätt att den har 

en mening för honom eller henne. Det är enbart då assimilationen som nämnts av 
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Piaget kan förekomma. I denna process använder man språket som verktyg för att 

skapa mening vilket gör det kompatibelt med Vygotskys syn på inlärning som 

social aktivitet. 

 

För att nå eleverna och göra informationen relevant för just dem, måste läraren ta 

hänsyn till elevernas egna erfarenheter så att materialet antingen direkt relateras till 

deras egna erfarenheter eller att det finns utrymme i materialet för att kunna knyta 

an till egna tidigare erfarenheter. 

Denna praxis innehåller tre steg: (Grabowski, 1997, 257) 

• Organisation 

• Integration 

• Elaboration 

 

Den första etappen består av organisationen. Det är under denna etapp som eleverna 

omarbetar det tillgängliga materialet så att det passar in i deras befintliga kognitiva 

mönster. Detta arbete kan utföras på två olika sätt. Det enklaste och kanske det 

effektivaste är att använda sig av språket. Efter avslutad lektion eller efter att ha läst 

ett kapitel i sin lärobok skriver eleven en sammanfattning av det lästa kapitlet eller 

den senaste lektion. För att kunna göra detta behöver eleven vara fokuserad på det 

berörda ämnet men utöver det behöver eleven anpassa den logiska organisationen 

av materialet till sitt eget sätt att tänka och knyta egna samband. 

Under denna fas summerar eleven stycket med sina egna ord. Detta arbete innebär 

en repetition och logisk omarbetning. 

Ett annat sätt utföra denna organisation är att använda sig av så kallad tankekarta 

eller schema som symbol för de berörda koncepten. Fördelen är att den ger en snabb 

och djup förståelse på ett symboliskt sätt, vilket senare kan underlätta 

matematiseringen av konceptet. 
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Figur 2: Exempel på hur en tankekarta kan se ut 

 

Den andra etappen av denna i Generative learning består av integration. 

Under denna etapp kommer eleven att integrera den nya kunskapen. Det vill säga att 

göra den till sin. Detta kräver att eleven knyter samband mellan den nya information 

och den befintliga kunskapen. Här återknyter vi till Piagets arbete då det är under 

denna process som assimilationen eller ackommodationen äger rum. 

På ett praktiskt sätt kan eleven ägna sig åt parafrasering. Det vill säga att eleven 

formulerar om den nya kunskapen med sina egna ord. Detta arbete må ligga nära 

den organisatoriska fasen men fyller ett helt annat syfte. Medan eleven under den 

organisatoriska fasen formulerar om och sammanfattar för att hitta en egen logik 

som är begriplig för just honom eller henne, måste eleven här med hjälp av 

parafrasering återge ett innehåll som är i princip identiskt med det ursprungliga 

materialet. 

Det sker således inga logiska förkortningar eller förenklingar under denna fas. 

Användningen av elevernas egna ord underlättar förståelsen och därmed 

memoreringen av det berörda stycket. 

Ett annat sätt att utföra integrationen är att skapa metaforer som beskriver det 

berörda konceptet. Att använda sig av uttryck: Det vore som om… är ett väldigt 

symboliskt och kraftigt sätt att förstå och komma ihåg. 

Ex: En elektron snurrar runt atomkärnan som jorden kring solen (Bohrs modell) 

Dessa utgör dessutom ett medel för att förstå på ett abstrakt sätt vilket kan 

underlätta användningen av matematiska begrepp. 

Den tredje och sista etappen i generative learning-metodiken utgörs av elaboration. 

Medan de två första etapperna hade för syfte att organisera om den nya kunskapen 

så att den passar i elevens kognitiva mönster och sedan omformulera den så att den 

nya kunskapen blir begriplig, består den sista etappen av att konfrontera denna med 
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verkligheten, försöka att hitta tillämpningar eller uttryck på denna i den verkliga 

världen. 

Det kan exempelvis vara att se hur en viss kraft verkar eller manifesteras i ett visst 

användningsområde som är betydelsefullt för eleven. 

Denna fas kan ytterligare delas in i tre olika delar: 

• Utforska illustrationer av den nya kunskapen i det verkliga livet. 

• Tillämpa teorin för att ge resultat på det nya problemet. 

• Utforska tillämpning i andra områden eller andra ämnen. 

 

För att konkretisera kan man säga att en elev som deltagit i en lektion om en för 

eleven nytt fenomen, skriver ner sina tankar, det den har förstått och hur detta 

hänger ihop. Redan på detta stadie ska läraren ha inblick i dessa texter. Detta 

möjliggör att preciserisera och korrigera missuppfattningar som skulle hindrat en 

vidare förståelse. 

Detta utbytte sker ständigt mellan läraren och eleverna. På det här sättet har läraren 

alltid kännedom om var eleverna befinner sig i sitt lärande. 

En annan fas av denna process kan vara att eleven tillämpar sina nya kunskaper. 

Denna försöker att hitta exempel i sin närmiljö där det nya fenomenet kommer i 

dager och förklarar hur det fungerar. Här fungerar läraren också som ett bollplank 

som ger eleven en kontinuerlig och individualiserad feedback. 

Generative learning visar att inlärningen är framgångsrik när en elev konstruerar sin 

egen förståelse, detta så länge eleven kan använda sina tidigare inlärda kunskaper. 

Upprepningen av framgång leder till positiv förstärkning och kan således leda till 

ökat elevansvarstagande. (Anderman, 2010). 

 

3. Undersökning 

3.1	
  Metod	
  

Den	
  huvudsakliga	
  frågeställningen	
  mitt	
  arbete	
  försöker	
  svara	
  på	
  är	
  om	
  

eleverna	
  har	
  en	
  konstruktivistisk	
  syn	
  på	
  sin	
  inlärning.	
  Som	
  tidigare	
  nämnt	
  sker	
  

detta	
  med	
  hjälp	
  av	
  en statistisk analys av en enkät som berör elevernas inställning 

till fysik, deras syn på inlärning samt arbetssätt.	
  



	
  

	
   17	
  

Undersökningen har utförts enligt denna indelning: 

• Datainsamling som här består av utdelning av en enkät. 

• Bearbetningen. Denna kan ha olika karaktär. I mitt fall har jag använt mig av 

beskrivande statistik, korrelationsanalys samt hypotestestning. 

• Presentationen som innefattar grafisk framställning, sammanfattning av 

resultat och slutsatser. 

  

Populationen som har utgjort objekt för min undersökning är elever som läser fysik 

A och fysik B på den berörda skolan. 

Denna typ av undersökning kallas total undersökning. Jag gjorde detta val eftersom 

jag ansåg att det var det sätt som gav mig den största reliabiliteten. Dessutom är 

mängden av elever begränsad till ett visst antal klasser, och räknar jag med bortfall 

är mängden av svar fortfarande hanterlig (Gunnar & Holmquist, 1998, s.13). 

För att öka reliabiliteten har jag undersökt eleverna precis före sommarlovet. 

Således har de en bättre uppfattning om sin studiesituation och vilka arbetssätt som 

har fungerat eller ej. 

 

Under allt planeringsarbete har jag haft reliabilitet och validitet i åtanke. 

Med reliabilitet avses att man som forskare använder ett mätinstrument som 

verkligen är lämpat för att mäta det man vill åt (i mitt fall en enkätundersökning). 

Reliabilitet handlar i grund och botten om huruvida en undersökning är pålitlig, om 

den går att upprepa (Eliasson, 2010, s.13). 

Ur vetenskaplig synvinkel är detta viktigt för att andra ska kunna kontrollera de data 

som undersökningens slutsatser bygger på. Om det inte går att kontrollera data kan 

alltså undersökningens vetenskapliga trovärdighet ifrågasättas, liksom de slutsatser 

undersökningen kommit fram till (Eliasson, 2010, s.15). 

Med validitet avses att man som forskare verkligen mäter det som man avser att 

mäta (Ejvegård, 2003, s.72). För att försäkra mig om så hög validitet som möjligt har 

jag försökt att få de begrepp jag använder i min undersökning att stämma överens 

med de teoretiska definitionerna. 

Validitet för en enkätundersökning är inte helt oproblematisk. Det är däremot inte 

omöjligt att avgöra i vilken grad enkäten är valid om man jämför med tidigare 

liknande studier. Om de svar jag har samlat in skiljer sig från de tidigare studierna 
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skulle man kunna ifrågasätta validiteten i min undersökning. En annan möjlighet 

vore att ifrågasätta populationen i fråga och se vilka faktorer som skulle kunna 

påverka. 

 

Som sagt bestod populationen i fråga av elever, vilka går på gymnasiet och som till 

största delen är minderåriga. Datainsamlingen, kodningen samt dess lagring har 

skett med allra största respekt för de etiska regler som gäller i detta fall. (Etiska 

regler är beskrivna i ett särskilt stycke av mitt arbete.) 

Enkäten använder Likertskalan för att gradera elevernas svar på de olika påstående 

de tar ställning till. Skalan innehåller ett antal påstående som man genom förstudier 

kunnat visa avspeglar attityden till något eller någon. Den person vars attityd man 

vill mäta får ta ställning till varje påstående eller Likert-item och ange hur stark 

han/hon instämmer i eller tar avstånd från dess innehåll (Nationalencyklopedin, 

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/likertskala). 

Bearbetning av insamlad data har skett med hjälp av SPSS, vilket är en standard 

inom den akademiska världen. Jag har först gjort en frekvensanalys och därefter 

studerat några korrelationer mellan olika variabler. Dessa korrelationer är valda 

efter relevans före databearbetningen. 

Eftersom enkäten mest består av frågor vars svar ges enligt Likertskala i min analys 

har jag använt mig av parametriska korrelationer (Carifio & Perla, 2007). 

 

3.2	
  Enkät	
  
	
  
De frågor / påstående eleverna har fått svara på / ta ställning till är de följande: 

1. Mitt val av program var självklart? 

2. Jag känner mig engagerad i mina fysikstudier. 

3. Fysik hjälper mig att förstå världen runtomkring mig och fatta beslut. 

4. Jag planerar att läsa fysik i mina fortsatta studier. 

5. Jag behöver generellt plugga mer fysik än andra ämnen. 

6. Jag är nöjd med mina fysikresultat. 

7. Läraren hinner hjälpa mig och förklara mina fel. 

8. Jag ställer ofta frågor i klassrummet. 

9. Laborationerna hjälper mig att förstå. 

10. Jag tycker att språket som används under lektionerna är lätt att förstå. 
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11. Jag tycker att språket som används i textböckerna är lätt att förstå. 

12. Jag skulle vilja få förklaringar på begrepp och facktermer på ett mer 

vardagligt språk. 

13. Jag betraktar lektionerna som meningsfulla. 

14. Jag känner att jag kan påverka undervisningens innehåll. 

15. Per vecka lägger jag ned X timmar fysikstudier. 

16. Jag har stor användning av texten i boken (bortsett från uppgifterna). 

17. Jag brukar söka information i andra böcker eller på internet. 

18. Jag brukar skriva egna anteckningar. 

19. Det räcker att kunna göra om övningarna för att förstå. 

20. Jag tycker det är givande att arbeta i grupp. 

21. Jag förstår bättre när en kamrat förklarar för mig än när läraren förklarar. 

22. För mig är bästa sättet att få bra betyg i fysik att memorera fakta och 

formler. 

 

3.3	
  Etik	
  

Mitt arbete har först och främst byggt på en enkätundersökning som analyserats 

med hjälp av statistiska verktyg. De data som jag använt mig av har samlats i skolan 

och enkäten är ifylld av eleverna. Av dessa elever är flertalet minderåriga. 

Detta väcker vissa etiska frågor, och för att fullgöra mitt arbete har jag behövt följa 

en del riktlinjer och bestämmelser. 

De lagar som i Sverige reglerar hanteringen av personuppgifter är i första hand 

personuppgiftslagen (PuL) och -förordningen, kompletterade av datainspektionens 

myndighetsföreskrifter, men också offentlighets- och sekretesslagen, offentlighets- 

och sekretessförordningen, och tryckfrihetsförordningen är viktiga. I Sverige har 

även Vetenskapsrådet publicerat ett policydokument om behandlingen av 

personuppgifter inom forskningen (http://www.codex.vr.se/manniska1.shtml). 

I Lagen om etikprövning sägs i 18 § om sådan forskning som faller under lagen att 

barn som fyllt 15 år och inser vad forskningen innebär för hans eller hennes del, 

skall informeras och samtycka till forskningen. I andra fall ska vårdnadshavarna 

informeras om och samtycka till forskningen 

(http://www.codex.vr.se/manniska3.shtml). 
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För att forskaren skall kunna behandla de personuppgifter som lämnas ut måste 

personuppgiftslagen alltid inhämta ett etikgodkännande. Därför har jag inte samlat 

uppgifter som kan länkas till en viss person. 

De inhämtade uppgifterna innehåller inte heller information om namn, 

personnummer, födelsedatum, nationalitet, utbildning, familj, eller etniskt 

ursprung, politiska åsikter, religiös eller filosofisk övertygelse, utan allmänna 

inställningar kring ämnet fysik och erfarenheter kring skolarbete med 

naturvetenskapliga ämnen. Dessa kan inte betraktas som personuppgifter. 

Valet att så mycket som möjligt begränsa karaktären av de inhämtade uppgifterna 

motiveras av faktumet att all forskning – pågående eller avslutad – vid universiteten 

är underkastad reglerna om allmänna handlingars offentlighet. Det innebär att 

material som förekommer i löpande projekt – journaler, enkätsvar, provsvar, av 

forskaren nedtecknade svar på muntliga frågor etc. – ofta anses utgöra allmänna 

handlingar. Problem kan uppstå eftersom fullständig sekretess kan vara 

problematisk att genomföra (http://www.codex.vr.se/manniska3.shtml). 

4. Resultat 
Resultaten har delats in i tre delar: 

• I den första delen har jag gett en bild av elevernas inställning och motivation 

till ämnet fysik. 

• I den andra har jag gett resultat angående elevernas syn på inlärning. 

• I den sista delen har jag gett en mer omfattande bild av hur eleverna 

upplever sin inlärning och vilka inlärningsstrategier de använder. 

 

Före all behandling av data gjorde jag -­‐test på samtliga frågor. -­‐test	
  har	
  för	
  

syfte	
  att	
  jämföra	
  de	
  observerade	
  frekvenserna	
  med	
  förväntade	
  frekvenser.	
  

Detta visar att enkäten är statistiskt relevant. Allt data finns som bilaga.  

Jag vill precisera att siffrorna i samtliga stapeldiagram hänvisar till frekvens. 

 

4.1.1 Motivation 
I denna del får vi en bild av elevernas motivation och deras upplevda engagemang. 
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Figur 3 
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Figur 4 
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Figur 5 
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Figur 6 
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Figur 7 

 

 

Det framgår av figurer 3 till 7 att det finns en diskrepans mellan hur säkra eleverna 

är över sitt gymnasielinjeval, hur engagerade de är i sina fysikstudier och i vilken 

utsträckning de planerar att läsa fysik längre fram. 

Man kan kanske tolka dessa resultat som att fysik är ett ämne som eleverna läser för 

att det ingår i ett program som anses vara attraktivt eller prestigefullt. 

Eleverna är generellt mer missnöjda med sina resultat i fysik jämfört med andra 

ämnen trots att de lägger ned mer arbete på det. 

Fysik är ett ämne som eleverna inte nödvändigtvis har för avsikt att läsa längre 

fram. Dessa resultat liknar Sjøbergs (2010, s.124) om det vikande intresset för 

naturvetenskapliga ämnen.  

 

4.1.2 Konstruktivistiska aspekter av elevernas inlärning 

Konstruktivism uppfattas generellt som den alternativa teorin till behaviorism. 

Om eleverna verkar ta avstånd från behaviorism har man rätt att tolka det som att 

deras tankebanor blir konstruktivistiska. 

Om vi godtar detta resonemang har vi några intressanta resultat: 
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Figur	
  8	
  

	
  
Figur	
  9 

 

Figur 8 och 9 visar att enbart en relativ liten andel av eleverna håller med om dessa 

två påståenden. Vi kan tolka detta svar som att eleverna inte tycker att träning och 

memorering är den bästa metoden för att gynna deras inlärning. 

Repetition och reproduktion är enligt eleverna inte nyckeln till förståelse. 
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Detta resultat kan tydliggöras genom en korrelationsanalys. 

Figur 10 visar Pearsons korrelationsfaktor mellan hur nöjda eleverna är med sina 

resultat och påståendena 19 och 6 samt 6 och 22. Det framgår att det inte finns 

någon korrelation mellan dessa påståenden. 
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kunna göra om 

övningarna för att 

förstå 

V22: För mig är bästa 

sättet att få bra betyg i 

fysik att memorera 

fakta och formler 

V15: Per vecka lägger 

jag ned X timmar 

fysikstudier 

V6: Jag är nöjd med 

mina fysikresultat 
,111 -,174 ,168 

Figur 10 

 

Om vi godtar att de elever som säger sig vara nöjdast med sina resultat också är de 

som lyckas bäst kan man säga att den behavioristiska metoden inte anses vara en 

framgångsrik metod. Man kan dessutom notera att det finns en negativ tendens 

mellan endast memorering och resultat enligt de elever som anses vara nöjdast med 

sina resultat. 

Psykologerna och inlärningsteoretikerna har i modern tid utvecklat olika teorier för 

hur inlärning sker. Dessa teorier kan delas in i två huvudkategorier. Den ena är den 

behavioristiska, med den operativa aspekten av inlärning, vilken bland annat har 

Skinner (Hwang & Nilsson, 2007, s.31) som förespråkare; den andra är den 

konstruktivistiska, med bland annat Piaget (Illeris, 2006, s.52) och Vygotsky 

(Forsell, 2005, s.113) som förespråkare och dessa lägger vikt på den kognitiva 

aspekten. 

I dessa två grupper finns det många olika varianter men sammanfattningsvis kan 

man säga att de konstruktivistiska teorier prioriterar ”input-output”-aspekten, medan 

de konstruktivistiska teorierna lägger vikt vid de olika processer som sker hos varje 

elev. 

Enligt mina resultat verkar eleverna ta avstånd från behaviorism. 

Man kan således säga att eleverna i denna studie har en konstruktivistisk syn på sin 

inlärning. 
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4.1.3 Inlärningsstrategier 
I denna del kommer jag ge en bild av vilka inlärningsstrategier eleverna använder 

sig av. 

  
 

	
  

Figur	
  11	
  

	
  
Figur	
  12 
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Figur 11 att eleverna är proaktiva i sitt sökande av information; om textboken inte 

är tillräcklig söker en stor andel av eleverna undervisningsmaterial i andra böcker 

eller internet.  

Dessa elever skapar i stor utsträckning sedan nytt material genom att skriva egna 

anteckningar (Figur 12).  

Det innebär att eleverna bearbetar information och producerar ett material som är 

resultatet av deras selektion och reflektion. Eftersom studien enbart är statistisk vill 

jag påpeka att jag inte har kunnat undersöka elevernas egetproducerade materials 

natur eller kvalité. 

 

Andra intressanta resultat är att de konstruktivistiska processerna inte nödvändigtvis 

äger rum där man tror att de skulle göra det: 
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  13 

14	
  

24	
  

30	
  

15	
  

9	
  

0	
  

5	
  

10	
  

15	
  

20	
  

25	
  

30	
  

35	
  

V9:	
  Laborationerna	
  hjälper	
  mig	
  att	
  förstå	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  



	
  

	
   28	
  

	
  
Figur	
  14 

Figur 13 visar att laborationerna som antingen skulle konkretisera elevernas 

abstrakta kunskap eller hjälpa dem uppfatta nya fenomen inte verkar hjälpa dem att 

förstå. Dessutom verkar eleverna inte ställa frågor i klassrummet (Figur 14). 

Enkäten visar att grupparbeten inte nödvändigtvis är lika givande som det är tänkt. 

Figur 15 ger Pearson korrelationsfaktorn mellan påståenden 6 och 20. Vi hittar 

ingen korrelation mellan dessa. 

Mera intressant är figur 15, scatterplotdiagrammet som visar fördelningen av svar 

på påstående 6 och 20. 

 V20: Jag tycker det är givande att arbeta i grupp 
V6: Jag är nöjd med mina fysikresultat ,045 

Figur 15 
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Figur 16 

 

Här framgår det att grupparbete inte är en arbetsmetod som betraktas som givande 

för alla. Enbart de som är minst nöjda med sina betyg tycker det är en givande 

arbetsmetod. 

 

 

 

	
  
Figur	
  17 

Figur 17 visar att språket som används under lektionerna är relativt lätt att förstå för 

en stor del av eleverna. 
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Detta innebär att språket i sig inte behöver förenklas eller att eleverna har stort 

vetenskaplig litteralitet. 

 

	
  
Figur	
  18 

Eleverna har enligt skollagen rätt till inflytande, trots detta upplever eleverna inte att 

de har möjlighet att påverka undervisningen. 

 

 

 
V2: Jag känner mig engagerad i mina 

fysikstudier 
V1: Mitt val av program var självklart ,456** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
Figur 19 
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Figur 20 

 

Dessa resultat tyder på en korrelation mellan valet av program och det upplevda 

engagemanget i att följa undervisningen i ämnet. 

Dessa resultat visar först och främst att eleverna som känner sig engagerade i sina 

fysikstudier är de vars val enligt dem var väl motiverat. 

Motivationen är en konsekvens av ett aktivt val. Detta samband är ett tecken på hur 

de inre motivationsfaktorerna fungerar (Jenner, 2004). 

 

 
V2: Jag känner mig engagerad i mina 

fysikstudier 
V6: Jag är nöjd med mina fysikresultat ,461** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Figur	
  21	
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Figur 22 

 

Figur 21 och 22 visar att de elever som känner sig nöjda med sina studieresultat i 

fysik i större utsträckning känner sig engagerade i sina fysikstudier. 

Detta kan anknyta till positiv förstärkning i motivationsteori och visar vikten av 

motivationsfaktorer (som här kan vara inre eller yttre faktorer). Det finns ett 

växelspel mellan resultat och engagemang. Engagemang i ämnet kan leda till bättre 

resultat och bra resultat kan leda till större engagemang. 

 
V14: Jag känner att jag kan påverka 

undervisningens innehåll 
V13: Jag betraktar lektionerna som meningsfulla ,327** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Figur 23 
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Figur 24 

 

Figur 23 ger oss en relativ låg Pearsons korrelationsfaktor (jämfört med de tidigare 

korrelationerna) mellan hur meningsfulla lektionerna upplevs och hur mycket 

eleverna kan påverka dessa. Figur 24 visar att fördelningen är svår att tyda. Vi kan 

således dra slutsatsen att vi i bästa fall har en svag korrelation mellan hur 

meningsfulla lektionerna upplevs och hur mycket eleverna kan påverka dessa. 

 

4.2 Sammanfattning och tolkning 

Utifrån vår insamlade data märker vi att vi får fram ett mönster hos eleverna som 

liknar det vi får från ROSE-studien redovisat i Sjøberg (2010). (Trots att gruppen i 

denna studie består av elever som inte går på en obligatorisk skola medan eleverna i 

ROSE-studien består av elever som går i nian eller motsvarande.) 

Det vill säga att naturvetenskapliga ämnen och fysik i synnerhet anses vara ett 

”svårt” ämne som kräver mer arbete än de övriga ämnena. Mina resultat ger vid 

hand att fysik visserligen ingår i ett program som enligt eleverna anses ha viss 

kvalité men de har inte för avsikt att fortsätta läsa fysik framöver. 

Detta resultat tyder på att följande resultat är valida, att den grupp som undersöktes 

är representativ för övriga svenska elever och att det ”case” vi har därmed kan 

generaliseras. 
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Dualismen som finns inom inlärningsteorin utmärker sig genom två olika 

perspektiv. 

I den behavioristiska teorin sker inlärning främst via repetition och reproduktion 

utan att informationen behöver tolkas och bearbetas. 

Eleverna i studien tar avstånd från denna teori och svarar att endast memorering och 

repetition enligt dem inte är en framgångsrik arbetsmetod. 

Om repetition och reproduktion inte anses som framgångsrika inlärningsmetoder, 

innebär det att inlärning enligt eleverna kräver tolkning och bearbetning, vilka är två 

markörer för konstruktivistiska inlärningsteorier. 

Med dessa resultat kan vi få svar på frågeställningen: Eleverna har en 

konstruktivistisk syn på sin inlärning.  

 

Vi märker att de processer som leder till elevernas förståelse först och främst är 

textbaserade. Eleverna är proaktiva i sitt sökande av information och letar 

information i andra källor ifall textboken inte räcker till. 

Dessa elever skriver sedan generellt anteckningar som stöd för sin inlärning. Det 

vill säga att de ”äger” sitt lärande genom skrivprocessen. 

Dessa resultat angående elevernas motivation visar vikten av en positiv förstärkning 

oavsett om det gäller inre eller yttre faktor. 

 

Man ser utifrån dessa resultat att det finns ett problem angående deltagandet i 

klassrummet, laborationerna samt i elevernas grupparbeten. 

Medan laborationsmomentet skulle vara där eleverna får antingen en praktisk 

förståelse av det studerade ämnet eller stunden där eleverna prövar sig fram för att 

få grepp på ett fenomen, anses dessa laborationer vara föga givande för elevernas 

förståelse. Detta resultat är i linje med Sjøbergs resultat som visar att ju mer 

laboration ju färre PISA poäng (Sjøberg, 2010, s. 189). 

Deltagandet i klassrummet väcker också frågor. En majoritet av eleverna verkar inte 

delta i klassrummet genom att ställa frågor. Detta kan ha olika förklaringar som kan 

vara olika för varje elev. Ändå pekar detta resultat på att eleverna behöver ett annat 

forum där de kan komma till tals, ställa frågor och där läraren kan rätta eventuella 

missuppfattningar. 

Grupparbete verkar inte vara ett godkänt alternativ eftersom eleverna som anser sig 

vara nöjdast med sina betyg inte tycker att grupparbete är en givande arbetsform, 
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endast de som anser sig vara missnöjda med sina betyg tycker att grupparbete är ett 

givande arbetsform men trots det är de missnöjda. Man kan således ifrågasätta om 

arbetsgrupper är en arbetsform som gynnar förståelse. 

 

 

5. Diskussion 

5.1 Metod 
Vi har använt oss av ett statistiskt verktyg för att kunna ge svar till frågeställningen. 

Eleverna som svarat på enkäten skulle ta ställning till ett visst antal påstående. Vi 

behöver vara medvetna om att denna analysmetod inte är problemfri. 

Eleverna behöver först läsa och tolka påstående för att kunna ta ställning. 

Tolkning och formulering av frågorna kan uppfattas olika av olika aktörer 

(Ejvegård, 2003, s.58). Det är således oklart om eleverna har tagit ställning till 

samma påstående som det som var tänkt av författaren. 

En kvalitativ analys skulle kunnat ge mera specifika detaljer men denna skulle ha 

varit svårt att generalisera (Eliasson, 2010, s.28). Däremot kan vi bedöma enkätens 

validitet genom att jämföra dess resultat med andra accepterade resultat. 

I så fall kan vi notera att enkäten i detta arbete ger liknande resultat som de ROSE-

enkäten ger angående elevernas inställning samt PISA angående laborationer 

(Sjøberg, 2010, s.189). Faktumet att de presenterade resultaten överensstämmer 

med tidigare studier pekar på att validiteten är god. 

 

5.2 Resultat 
Sedan 60-talet har skolförbättringar och skolreformer präglats av konstruktivism, 

likväl på individnivå som för hela gruppen i form av socialkonstruktivism (Forsell, 

2005). Eleverna och en stor del av lärarna själva tycks ha undervisats i en 

konstruktivistisk anda. Å andra sidan karakteriserar sig skolans organisation av 

konservatism (Blossing, 2003). 

Huvudfrågeställningen ställer frågan i vilken utsträckning konstruktivismen har 

slagit rötter i den svenska skolan och hos eleverna i synnerhet. 
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Skolans pedagogik baseras på konstruktivistiska teorier, frågan är om 

arbetsmetoderna i skolan också baseras på dessa teorier. Om vi tror på 

undersökningens resultat är elevernas egna rutiner och egna arbetsmetoder präglade 

av konstruktivism (utan att eleverna nödvändigtvis är medvetna om de teoretiska 

ramarna). Arbetsmetoderna består delvis av materialbearbetning samt skapandet av 

eget material. 

Dessa processer påminner om generative learning-processerna och verkar vara väl 

förankrade hos eleverna.  

Om vi använder Jenners (2004) sats kan detta tolkas med att denna process har ett 

”stort positivt” värde och ett litet ”misslyckande” värde. 

Användandet av detta arbetssätt enligt generative learning-teorin skulle vara 

motiverande i sig. 

 

I dagens skola där undervisningen individualiseras alltmer finns det krav på en-till-

en-relationer elev -lärare eller lärande- lärare. Organisatoriska faktorer som till 

exempel att det finns en till två lärare samtidigt i ett och samma klassrum gör att 

dessa relationer inte är lätt att skapa (Stensmo, 2000, s.7). 

En viktig del av relationskapandet i klassrummet kan göras genom att delta och 

ställa frågor eller kanske under laborationerna. Men resultaten visar att detta inte är 

problemfritt. Deltagandet i klassrummet kan tyckas vara för lågt eller för snävt 

fördelat hos eleverna för att inte utmana den demokratiska andan skolan ska vila på 

såsom elevens rätt att påverka. 

Ett alternativ skulle kunna erbjudas till de eleverna som varken vill eller kan ta 

ordet i klassrummet.  

Textskapandet i samarbete och uppseende av läraren skulle kunna vara en del av en 

lösning till frågan om ”aktivt” deltagande. (Jag vill precisera att narrativa texter 

såsom matematiska satser betraktas som text i detta arbete). 

Dessa texter skapade av eleverna själva skulle kunna användas av eleverna och 

lärare som ett mötesforum där en en-till-en-relation skulle kunna skapas. (På samma 

sätt som på ett internetforum där deltagarna faktiskt har relationer utan att behöva 

ha fysisk interaktion.) Med detta verktyg skulle var och en av eleverna ha den 

praktiska möjligheten att komma till tals och påverka det den har rätt till. Denna 

påverkan skulle antagligen i sin tur leda till mer relevanta lektioner för eleverna 

eftersom läraren har kunnat ta del av varje elevs erfarenhet. 
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Utöver detta skulle detta forum även ge läraren möjlighet att spåra och rätta 

elevernas missuppfattningar som är ett hinder för en djupare förståelse (Andersson, 

2001). 

Utöver detta skriver Jenner att i undervisningssammanhang handlar det om 

huruvida kunskap ses som en produkt, något som finns färdigpaketerat att ge till 

eleven, eller som en process, något som eleven är medskapare till (Jenner, 2004,  

s.24). Narration är ett mycket viktigt inslag i generative learning, den underlättar 

inlärningen och skapar motivation hos eleven (Anderman, 2010). 

Elevernas arbete som de gör för sig själva, som en del av sin inlärningsprocess, har 

ett värde som inte verkar tas till vara. Att använda detta material inom generative 

learning-ramen skulle bidra till att öka elevernas motivation och därmed leda till 

självständigare elever och ett livslångt lärande (Anderman, 2010). 

 

Utifrån de resultat vi har fått fram är inte grupparbete en arbetsmetod som anses 

vara framgångsrik av eleverna som anser sig lyckas bäst. Jag ska inte 

problematisera nyttigheten eller behovet att arbeta tillsammans med kolleger om en 

gemensam fråga utan gruppen som inlärningssätt i skolan. 

Grupparbete i skolan har populariserats under 50-talet i USA och kom därefter till 

Sverige med John Dewey som flaggskepp (Forsell, 2005, s.25). Dessa pedagogiska 

reformer var då mer politiskt än didaktiskt motiverade. Skolan skulle 

demokratiseras och grupparbete ansågs vara ett sätt att bryta ner de olika hierarkier 

som existerade i klassrummet (Forsell, 2005). 

Logiken bakom kravet på ”en till en” relation elev- lärare samt kravet på 

individualisering (i form av bland annat IUP) kan anses strida emot 

grupparbeteslogiken. Det är således logiskt att de ”bästa” eleverna (som trots allt är 

i konkurrens med sina skolkamrater) verkar tycka att grupparbete inte är en 

arbetsform som passar dem. 

 

Ett annat resultat som jag anser är viktigt är rollen laborationerna spelar för 

elevernas förståelse. Som tidigare nämnt ser det ut som att ju mer eleverna laborerar 

desto mindre förstår de. Detta påstående kan verka paradoxalt men tyder på att det 

finns ett problem. 

Problemet har antagligen sina rötter i hur ämnet fysik definierar sig, det balanserar 

mellan förmedling av beprövade och selekterade kunskaper å ena sidan och 
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upptäckande å andra sidan. Dessutom är de artefakter eleverna behöver använda 

under dessa laborationer så pass komplicerade att de kan dölja de studerade 

fenomenen (Prtyz, 2003). 

6. Avslutande kommentar och slutsats 
 
I detta arbete har jag visat att eleverna har en konstruktivistisk syn på sin inlärning 

och att de använder strategier och processer de är medskapare till. 

Dessa processer är först och främst textbaserade. Vill man hjälpa eleverna där de 

befinner sig skulle det vara till fördel för eleverna likväl som för lärarna att använda 

processer där alla aktörer är i samklang. Dessa processer skulle till och med kunna 

användas till formativ bedömning och öka elevernas ansvar över sin inlärning. 

Det återstår att se om generative learning som metodik kan slå rötter i en skolvärld 

där centrala slutprov samt normativ bedömning spelar en stor roll för såväl lärarna 

som eleverna. 

En	
  intressant	
  fortsättning	
  av	
  denna	
  studie	
  skulle	
  kunna	
  vara	
  att	
  kartlägga	
  

natur	
  och	
  kvalité	
  på	
  elevproducerat	
  material.	
  Ett	
  annat	
  vore	
  att	
  göra	
  en	
  

fältstudie	
  där	
  generative	
  learning	
  tillämpas	
  och	
  jämföra	
  med	
  en	
  kontrollgrupp.	
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Bilaga 
Bilaga 1: Enkät 
Ctrlnr: 
 
Du kommer i denna enkät att besvara ett antal frågor. 
Du får besvara frågorna med en skala 1 till 5 där: 
1 motsvarar ”stämmer inte alls” och 5 motsvarar ”stämmer helt” 
 
Om rutan redan är ifylld kryssa i rätt alternativ. 
Undersökningen är anonym. 
 
 

 
 
 
 

 
 

Frågor 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

1. Mitt val av program var självklart?      

2. Jag känner mig engagerad i mina 
fysikstudier. 

     

3. Fysik hjälper mig att förstå världen 
runtomkring mig och fatta beslut. 

     

4. Jag planerar att läsa fysik i mina 
fortsatta studier. 

     

5. Jag behöver generellt plugga mer 
fysik än andra ämnen. 

     

6. Jag är nöjd med mina fysikresultat.      

7. Läraren hinner hjälpa mig och förklara 
mina fel. 

     

8. Jag ställer ofta frågor i klassrummet.      

9. Laborationerna hjälper mig att förstå.      

10. Jag tycker att språket som används 
under lektionerna är lätt att förstå. 

     

11. Jag tycker att språket som används i 
textböckerna är lätt att förstå. 

     

Kön M K 

Läser fysik. 1 2 
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12. Jag skulle vilja få förklaringar på 
begrepp och facktermer på ett mer 
vardagligt språk. 

     

13. Jag betraktar lektionerna som 
meningsfulla. 

     

14. Jag känner att jag kan påverka 
undervisningens innehåll. 

     

15. Per vecka lägger jag ned X timmar 
fysikstudier. 

0 2 4 6 8 
eller 
mer 

16. Jag har stor användning av texten i 
boken (bortsett från uppgifterna). 

     

17. Jag brukar söka information i andra 
böcker eller på internet. 

     

18. Jag brukar skriva egna anteckningar.      

19. Det räcker att kunna göra om 
övningarna för att förstå. 

     

20. Jag tycker det är givande att arbeta i 
grupp. 

     

21. Jag förstår bättre när en kamrat 
förklarar för mig än när läraren förklarar. 

     

22. För mig är bästa sättet att få bra 
betyg i fysik att memorera fakta och 
formler. 

     

 
 

Tack för din medverkan. 
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Bilaga2 : Statistik 
Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
Kön 91 1,46 ,501 1 2 
Kurs 94 1,46 ,501 1 2 
Mitt val av 
program var 
självklart 

96 4,01 1,165 1 5 

Jag känner mig 
engagerad i mina 
fysikstudier 

96 3,01 1,110 1 5 

Fysik hjälper mig 
att förstå världen 
runtomkring mig 
och fatta beslut 

96 2,99 1,156 1 5 

Jag planerar att 
läsa fysik i mina 
fortsatta studier 

96 2,64 1,550 1 5 

Jag behöver 
generellt plugga 
mer fysik än andra 
ämnen 

96 3,72 1,320 1 5 

Jag är nöjd med 
mina fysikresultat 

95 2,38 1,213 1 5 

Läraren hinner 
hjälpa mig och 
förklara mina fel 

95 3,01 1,198 1 5 

Jag ställer ofta 
frågor i 
klassrummet 

95 2,41 1,162 1 5 

Laborationerna 
hjälper mig att 
förstå 

92 2,79 1,182 1 5 

Jag tycker att 
språket som 
används under 
lektionerna är lätt 
att förstå 

96 3,64 1,274 1 5 
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Jag tycker att 
språket som 
används i 
textböckerna är 
lätt att förstå 

95 3,72 1,088 1 5 

Jag skulle vilja få 
förklaringar på 
begrepp och 
facktermer på ett 
mer vardagligt 
språk 

96 2,99 1,373 1 5 

Jag betraktar 
lektionerna som 
meningsfulla 

96 3,33 1,194 1 5 

Jag känner att jag 
kan påverka 
undervisningens 
innehåll 

91 2,43 1,076 1 5 

Per vecka lägger 
jag ned X timmar 
fysikstudier 

89 2,30 ,934 1 5 

Jag har stor 
användning av 
texten i boken 
(bortsett från 
uppgifterna) 

91 2,79 1,387 1 5 

Jag brukar söka 
information i 
andra böcker eller 
på internet 

91 3,76 1,377 1 5 

Jag brukar skriva 
egna anteckningar 

91 4,04 1,228 1 5 

Det räcker att 
kunna göra om 
övningarna för att 
förstå 

91 2,81 1,154 1 5 

Jag tycker det är 
givande att arbeta 
i grupp 

91 3,03 1,260 1 5 
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Jag förstår bättre 
när en kamrat 
förklarar för mig 
än när läraren 
förklarar 

91 3,13 1,176 1 5 

För mig är bästa 
sättet att få bra 
betyg i fysik att 
memorera fakta 
och formler 

89 2,72 1,234 1 5 

Frequencies 
 
 

 
Kön 

 Observed N Expected N Residual 
kvinna 49 45,5 3,5 
man 42 45,5 -3,5 
Total 91   

 

 
Kurs 

 Observed N Expected N Residual 
A 51 47,0 4,0 
B 43 47,0 -4,0 
Total 94   

 

 
V1: Mitt val av program var självklart 

 Observed N Expected N Residual 
1 6 19,2 -13,2 
2 3 19,2 -16,2 
3 19 19,2 -,2 
4 24 19,2 4,8 
5 44 19,2 24,8 
Total 96   

 

 
V2: Jag känner mig engagerad i mina fysikstudier 
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 Observed N Expected N Residual 
1 8 19,2 -11,2 
2 22 19,2 2,8 
3 39 19,2 19,8 
4 15 19,2 -4,2 
5 12 19,2 -7,2 
Total 96   

 

 
V3: Fysik hjälper mig att förstå världen 

runtomkring mig och fatta beslut 
 Observed N Expected N Residual 
1 9 19,2 -10,2 
2 27 19,2 7,8 
3 26 19,2 6,8 
4 24 19,2 4,8 
5 10 19,2 -9,2 
Total 96   

 

 
V4: Jag planerar att läsa fysik i mina fortsatta 

studier 
 Observed N Expected N Residual 
1 35 19,2 15,8 
2 15 19,2 -4,2 
3 14 19,2 -5,2 
4 14 19,2 -5,2 
5 18 19,2 -1,2 
Total 96   

 

 
V5: Jag behöver generellt plugga mer fysik än andra 

ämnen 
 Observed N Expected N Residual 
1 10 19,2 -9,2 
2 8 19,2 -11,2 
3 16 19,2 -3,2 
4 27 19,2 7,8 
5 35 19,2 15,8 
Total 96   
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V6: Jag är nöjd med mina fysikresultat 

 Observed N Expected N Residual 
1 27 19,0 8,0 
2 28 19,0 9,0 
3 25 19,0 6,0 
4 7 19,0 -12,0 
5 8 19,0 -11,0 
Total 95   

 

 
V7: Läraren hinner hjälpa mig och förklara mina fel 
 Observed N Expected N Residual 
1 11 19,0 -8,0 
2 23 19,0 4,0 
3 26 19,0 7,0 
4 24 19,0 5,0 
5 11 19,0 -8,0 
Total 95   

 

 
V8: Jag ställer ofta frågor i klassrummet 

 Observed N Expected N Residual 
1 29 19,0 10,0 
2 18 19,0 -1,0 
3 31 19,0 12,0 
4 14 19,0 -5,0 
5 3 19,0 -16,0 
Total 95   

 

 
V9: Laborationerna hjälper mig att förstå 

 Observed N Expected N Residual 
1 14 18,4 -4,4 
2 24 18,4 5,6 
3 30 18,4 11,6 
4 15 18,4 -3,4 
5 9 18,4 -9,4 
Total 92   
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V10: Jag tycker att språket som används under 

lektionerna är lätt att förstå 
 Observed N Expected N Residual 
1 3 19,2 -16,2 
2 22 19,2 2,8 
3 17 19,2 -2,2 
4 19 19,2 -,2 
5 35 19,2 15,8 
Total 96   

 

 
V11: Jag tycker att språket som används i 

textböckerna är lätt att förstå 
 Observed N Expected N Residual 
1 1 19,0 -18,0 
2 14 19,0 -5,0 
3 25 19,0 6,0 
4 26 19,0 7,0 
5 29 19,0 10,0 
Total 95   

 

 
V12: Jag skulle vilja få förklaringar på begrepp och 

facktermer på ett mer vardagligt språk 
 Observed N Expected N Residual 
1 16 19,2 -3,2 
2 23 19,2 3,8 
3 22 19,2 2,8 
4 16 19,2 -3,2 
5 19 19,2 -,2 
Total 96   
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V13: Jag betraktar lektionerna som meningsfulla 

 Observed N Expected N Residual 
1 8 19,2 -11,2 
2 16 19,2 -3,2 
3 25 19,2 5,8 
4 30 19,2 10,8 
5 17 19,2 -2,2 
Total 96   

 

 
V14: Jag känner att jag kan påverka 

undervisningens innehåll 
 Observed N Expected N Residual 
1 22 18,2 3,8 
2 25 18,2 6,8 
3 29 18,2 10,8 
4 13 18,2 -5,2 
5 2 18,2 -16,2 
Total 91   

 

 
V15: Per vecka lägger jag ned X timmar fysikstudier 
 Observed N Expected N Residual 
1 17 17,8 -,8 
2 39 17,8 21,2 
3 23 17,8 5,2 
4 9 17,8 -8,8 
5 1 17,8 -16,8 
Total 89   

 

 
V16: Jag har stor användning av texten i boken 

(bortsett från uppgifterna) 
 Observed N Expected N Residual 
1 22 18,2 3,8 
2 20 18,2 1,8 
3 16 18,2 -2,2 
4 21 18,2 2,8 
5 12 18,2 -6,2 
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Total 91   

 

 
V17: Jag brukar söka information i andra böcker 

eller på internet 
 Observed N Expected N Residual 
1 8 18,2 -10,2 
2 14 18,2 -4,2 
3 9 18,2 -9,2 
4 21 18,2 2,8 
5 39 18,2 20,8 
Total 91   

 

 
V18: Jag brukar skriva egna anteckningar 

 Observed N Expected N Residual 
1 7 18,2 -11,2 
2 4 18,2 -14,2 
3 12 18,2 -6,2 
4 23 18,2 4,8 
5 45 18,2 26,8 
Total 91   

 

 
V19: Det räcker att kunna göra om övningarna för 

att förstå 
 Observed N Expected N Residual 
1 11 18,2 -7,2 
2 28 18,2 9,8 
3 28 18,2 9,8 
4 15 18,2 -3,2 
5 9 18,2 -9,2 
Total 91   
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V20: Jag tycker det är givande att arbeta i grupp 

 Observed N Expected N Residual 
1 14 18,2 -4,2 
2 16 18,2 -2,2 
3 26 18,2 7,8 
4 23 18,2 4,8 
5 12 18,2 -6,2 
Total 91   

 

 
V21: Jag förstår bättre när en kamrat förklarar för 

mig än när läraren förklarar 
 Observed N Expected N Residual 
1 8 18,2 -10,2 
2 19 18,2 ,8 
3 31 18,2 12,8 
4 19 18,2 ,8 
5 14 18,2 -4,2 
Total 91   

 

 
V22: För mig är bästa sättet att få bra betyg i fysik 

att memorera fakta och formler 
 Observed N Expected N Residual 
1 18 17,8 ,2 
2 21 17,8 3,2 
3 26 17,8 8,2 
4 16 17,8 -1,8 
5 8 17,8 -9,8 
Total 89   
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Chi-Square Test 
 

Test Statistics 

 Kön Kurs 

Mitt val 
av 

program 
var 

självklart 

Jag 
känner 

mig 
engagera
d i mina 

fysikstudi
er 

Fysik 
hjälper 
mig att 
förstå 

världen 
runtomkri

ng mig 
och fatta 

beslut 

Jag 
planerar 
att läsa 
fysik i 
mina 

fortsatta 
studier 

Jag 
behöver 
generellt 
plugga 

mer fysik 
än andra 
ämnen 

Chi-
Square 

,538a ,681b 55,979c 30,979c 16,604c 16,813c 27,646c 

df 1 1 4 4 4 4 4 
Asymp. 

Sig. 
,463 ,409 ,000 ,000 ,002 ,002 ,000 

 
Test Statistics 

 

Jag är 
nöjd med 

mina 
fysikresult

at 

Läraren 
hinner 

hjälpa mig 
och 

förklara 
mina fel 

Jag ställer 
ofta frågor 

i 
klassrum

met 

Laboratio
nerna 

hjälper 
mig att 
förstå 

Jag tycker 
att språket 

som 
används 
under 

lektionern
a är lätt att 

förstå 

Jag tycker 
att språket 

som 
används i 
textböcker
na är lätt 
att förstå 

Chi-
Square 

23,474d 11,474d 27,684d 15,500e 27,333c 28,105d 

df 4 4 4 4 4 4 
Asymp. 
Sig. 

,000 ,022 ,000 ,004 ,000 ,000 

 
Test Statistics 
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Jag skulle 
vilja få 

förklaring
ar på 

begrepp 
och 

facktermer 
på ett mer 
vardagligt 

språk 

Jag 
betraktar 

lektionern
a som 

meningsfu
lla 

Jag känner 
att jag kan 

påverka 
undervisni

ngens 
innehåll 

Per vecka 
lägger jag 

ned X 
timmar 

fysikstudi
er 

Jag har 
stor 

användnin
g av 

texten i 
boken 

(bortsett 
från 

uppgiftern
a) 

Jag brukar 
söka 

informatio
n i andra 
böcker 
eller på 
internet 

Chi-
Square 

2,229c 15,146c 25,648f 47,011g 3,780f 35,538f 

df 4 4 4 4 4 4 
Asymp. 
Sig. 

,694 ,004 ,000 ,000 ,437 ,000 

 
Test Statistics 

 

Jag brukar 
skriva egna 

anteckningar 

Det räcker 
att kunna 
göra om 

övningarna 
för att förstå 

Jag tycker 
det är 

givande att 
arbeta i 
grupp 

Jag förstår 
bättre när en 

kamrat 
förklarar för 
mig än när 

läraren 
förklarar 

För mig är 
bästa sättet 
att få bra 

betyg i fysik 
att 

memorera 
fakta och 
formler 

Chi-
Square 

60,813f 18,615f 7,956f 15,758f 9,933g 

df 4 4 4 4 4 
Asymp. 
Sig. 

,000 ,001 ,093 ,003 ,042 

 
a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 45,5. 

b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 47,0. 

c. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 19,2. 

d. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 19,0. 

e. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 18,4. 

f. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 18,2. 

g. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 17,8. 
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