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ABSTRAKT

Denna studie grundar sig i vart intresse for estetiska uttrycksformer i forskolan.
Syftet var att se hur forskollarare arbetar med och paverkar barns fria bildskapande
pa fyra olika forskolor. En kvalitativ studie genomfordes och material samlades in i
form av filmsekvenser som transkriberades, kategoriserades och analyserades.

I studien undersoktes fragor om hur férskollararens fokus pa larande, barnsyn och
respons pa barnets bilder paverkar dess fria bildskapande i forskolan. I studien
undersoktes dven vilka uttryck barnet har kopplat till om barnet har process- eller
produktfokus.

Resultatet visar att det finns ett samband mellan forskoll&rarens barnsyn och dennes
process- eller produktfokus i barns bildskapande aktiviteter. Resultatet visar aven att
larandetraditionen &r stark i forskolan och att denna manga ganger lyser igenom
ocksa nér forskollararens huvudsakliga intention inte verkar vara att leda barnen i ett
typiskt lartillfalle. Slutligen visar resultatet att forskollararens respons, medveten
eller omedveten, har stor inverkan pa barnets fokus, lust och kreativitet i
bildskapandet.

Nyckelord; férskola, bildskapande, barnsyn, respons, larande, process, produkt
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INLEDNING

Vi ar tva forskollararstudenter som under vara sju terminer fatt se manga forskolor,
deras barngrupper och personal. Ett &mne som ligger oss sarskilt varmt om hjartat ar
estetiska uttrycksformer. Som valbar kurs fordjupade vi oss i bild och drama i
forskolan och vart intresse for barns ratt till estetiska uttrycksformer i
forskoleverksamheten &r stort. | FN:s Barnkonvention star “’varje barn har rétt till lek,
vila och fritid” (Unicef, 1989) och i Laroplanen for forskolan, Lpf698 [rev. 10] star:

Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar sin skapande formaga och sin férmaga att
formedla upplevelser, tankar och erfarenheter i manga uttrycksformer som lek, bild, rorelse,
sang och musik, dans och drama. (s.10)

Forskolan ska stréva efter att varje barn utvecklar intresse for bilder, texter och olika medier
samt sin férmaga att anvanda sig av, tolka och samtala om dessa. (s.10)

Var erfarenhet &r att bildskapande liksom forskolevistelse &r en stor del av barns liv
och att en stor del av forskolans verksamhet bestar av estetiska uttrycksformer sa
som bildskapande. Bildskapande ses enligt Anggérd (2006) av tradition som ett
viktigt inslag i forskoleverksamheten. Malet nér det galler bildskapande i forskolan
handlar bade om att lara sig anvanda bild som estetiskt uttrycksmedel och att
anvanda det som ett redskap for larande inom andra omraden exempelvis socialt,
sprakmassigt eller kanslomassigt (a.a.).

Var erfarenhet &r att forskollarares fokus med nagra fa undantag ligger pa vad
barnens bilder forestéller, att bilderna helst ska tillverkas och slutféras vid samma
tillfalle samt att bilderna skapas for att tas med hem, séttas upp pa vaggen eller ges
bort. Vi upplever att forskollarares fokus mestadels ligger pa den fardiga produkten
och inte pa sjalva skapandeprocessen. Ar det s& och i sa fall varfor?

Vi har for avsikt att undersoka om forskollarares barnsyn paverkar deras fokus och
om deras agerande forandrar barnens fokus i bildskapandet. Vi vill ocksa undersoka
vad barn ger uttryck fér samt var deras fokus ligger i fria bildskapande aktiviteter i
forskolan.

Bildarbete far konsekvenser for barns utforskande, larande och majligheter att tilldgna sig
kunskaper. Vi behdver anvanda bild i forskolan som ett kvalitativt arbets- och
forhallningssatt for att barnen inte ska forlora sina medfodda resurser att lara sig med bade
kropp och hjarna utan tvartom utveckla dem. (Braxell, 2010, s. 29)

Vi tror att denna studie har relevans i dagens kunskapsinriktade samhélle da vi anser
att bildskapande kan ses som en vag till larande och inte som dess motsats.



BAKGRUND
CENTRALA BEGREPP

Forskollarare — I studien anvinds begreppet ”forskollarare” genomgéende, dven i
de fall dar den vuxne har annan pedagogisk utbildning. Vi refererar till forskollararen
som "hon” eller henne”.

Bildskapande — I studien anvénds begreppet “’bildskapande” synonymt med
tvadimensionellt bildskapande, det vill saga att mala och rita.

Process — Detta “ir ett (utdraget) forlopp som innebér att ndgot fordndras eller
utvecklas” (NE, 2011).

Produkt — Enligt Granberg (2001) innebar begreppet att skapa och producera en
synlig produkt. Det laggs ocksa vikt vid att alstren ar vackra rent estetiskt med en val
avvagd sammansattning av bildens olika komponenter.

Respons — Ett svar” (NE, 2011). I studien anvéinds begreppet "respons" som ett svar
eller en feedback pa barnets skapandeprocess eller produkt.

Kreativitet — "Formaga till nyskapande, till frigorelse fran etablerade perspektiv”
(NE, 2011).

Barnsyn — Med barnsyn menas hur vuxna ser pa, interagerar med och forhaller sig
till barn (Johansson, 2005).

Det kompetenta barnet — Ar ett barn som har formagor, kunskap och en egen
drivkraft (Bjervas, 2003).

Det inkompetenta barnet — I studien anvénds uttrycket ”det inkompetenta barnet”.
Vi lagger ingen virdering 1 ordet “inkompetent” utan ser det endast som ett
motsatsord till “kompetent”.

Uttryck — I denna studie anvédndes begreppet "uttryck” vilket innebar hur barn och
vuxna visar kanslor och tankar genom tonfall, kroppssprak, minspel, ord och gester.

BILDSKAPANDE

Bildskapande &r av tradition ett viktigt inslag i forskoleverksamheten. Bildskapandet
sker i en social kontext eftersom bilder ingar i ett kulturellt sammanhang samt &r ett
uttrycksmedel med bade avséndare och mottagare (Anggard, 2006). Braxell (2010)
beskriver det som att bildskapandet ar ett sprak och ett sétt for manniskor att
kommunicera. Vidare menar hon att bildskapande i forskolan anvands som om det
vore ett bevis pa en bra verksamhet eftersom barnen skapar alster som gar att visa
upp for foréldrar, chef, kollegor och andra barn (a.a.). Bildarbete i forskolan &r
mycket viktigt och far positiva foljder nér det galler barns utforskande, larande och
anskaffande av kunskap (Anggard, 2006).

Bildskapande beskrivs som en praktisk process for att gora kunskap till sin egen. Det
finns inte ndgon motsattning mellan att anvéanda bildskapande for att lara sig om det
estetiska uttryckssattet i sig och att anvanda bildskapandet for att fordjupa sig i nagot
annat (Richter, 2012). Risken néar bildskapande anvénds for att nd mal som
forskollararen satt upp ar att det blir ett hjalpdmne och att barnets skapandeprocess



hamnar i skymundan (Braxell, 2010). Barns utveckling av ett ’eget jag” och
kreativitet har samma vérde som barnets kunskapsutveckling.

Estetik som kunskapsform innebér enligt Dahlbeck och Persson (2010) att lara sig
om varlden runt omkring med hjalp av sina sinnen. Larandet om omvarlden sker som
ett vaxelspel mellan att fa intryck genom att kanna, se, lyssna, dofta, réra och att ge
uttryck for upplevelser genom gestaltande exempelvis dans, text, bild eller musik
(a.a.). Estetiskt bildarbete hjalper méanniskor att undersoka, experimentera, bearbeta
och ge uttryck for upplevelser, kanslor och intryck (Granberg, 2001).

I skolsystemet finns en medveten eller omedveten hierarkisk ordning kring
inhdmtandet av kunskap. Dér star naturvetenskap och teknik hogst, efterfoljt av
samhallsvetenskaper och humaniora och sist estetiska @mnen. Denna tankta hierarki
forminskar de estetiska &mnena till att bli terapi, ndgot man kan goéra nar man tar en
paus fran skolans riktiga” &mnen (Paulsen, 1996).

Olika barn har olika strategier for att lara sig om nya skapandematerial och
forskollararen bor erbjuda barnen en miljo dar de kan préva och undersoka material
och verktyg (Granberg, 2001). Det &r viktigt att forskollararen ger barnet ett stort
utbud av material och kunskap om hur materialet kan anvandas. Detta gor att barnet
sjélv kan skapa bilder med hjalp av material och tekniker det lart sig (Braxell, 2010).
Det finns en myt om att vuxna inte ska lagga sig i barns bildskapande men om barnet
inte far nagot stod kan det istillet himma barnets kreativa utveckling och “dven det
kreativa och fria skapandet forutsatter att barnen har nagot att uttrycka sig med”
(Richter, 2012, s. 2), det vill sga att barnet har kunskap om material och tekniker.

Det finns enligt Carlsson (2012) tva olika kategorier 1 bildskapande, ”bildens bild”
och “ordets bild”. Bildens bild kan liknas med musik pa sa vis att malandet blir ett
uttryckssatt for att formedla kénslor. Detta sker oftast med flytande farg och stora
yviga rorelser hos barnet. Ordets bild bygger mer pa symboler dér barnet arbetar med
pennor och évar finmotorik. Barn har oftast lattare for det ena eller det andra men
bade bildens bild och ordets bild &r lika viktiga och barn behéver 6va bada
kategorierna for att utveckliga sitt bildsprak (a.a.).

Kreativitet

Kreativitet behdvs for att de erfarenheter en méanniska sedan tidigare har ska kunna
kombineras ihop till skapandet av nagot nytt tankemassigt eller nagot nytt reellt
(Vygotskij, 1995). Ken Robinson, brittisk forfattare och foredragshallare, beskriver i
Azzams (2009) artikel kreativitet pa liknande satt da han betonar att kreativitet &r en
process som leder till nya vardefulla idéer inom savél estetiska uttrycksformer som
andra omraden. Kreativitet dr inget som manniskor automatiskt har eller inte har utan
det gar att lara sig att tanka kreativt. Forskollararen bor enligt detta resonemang
erbjuda barnet stottning och verktyg for att hjélpa det undersoka, experimentera och
komma fram till svar och losningar pa sina fragor och funderingar (a.a.).

Om manniskans hjérna utmanas till att vara allsidig och kreativ kan resurser for att
lattare tillgodogora sig teoretiska &mnen skapas. Hjarnan blir dessutom béttre rustad
for att overfora kunskap inom ett omrade till ett annat, att se mojligheter, géra urval,
vardera och finna samband (Braxell, 2010). Det finns hjarnforskning som visar att ett
for stort inmatande av fakta hammar uppkomsten av nya idéer hos barnet



(Bergstrom, 2010). Lusten att leka och upptécka liksom entusiasm och fantasi &r
viktigare egenskaper an formagan att lara sig utantill (Braxell, 2010).

Manniskans hjarna ar uppdelad i tva hjarnhalvor med olika egenskaper. Den hogra
hjarnhalvan anvands mest i skapande aktiviteter dar det krévs fantasifullhet,
tidsobundenhet, och helhetstank. Den vénstra hjarnhalvan ar mer inriktad pa
rationella tankar, planerande, tidsmedvetenhet och analys (Braxell, 2010).
Hjarnforskning visar att den vénstra hjarnhalvan ser till detaljer och att den hogra ser
till helhet (Eneroth, 2014). Bjorfors (2014) beskriver ”...vénstra hjarnhalvan som en
verkstallare av hdgra hjarnhalvans motiv, och kreativiteten uppstar i motet mellan de
tvad.”. Om den hdgra hjarnhalvan fir “bestimma” 6ver tanke och kropp i ndgot som
Braxell (2010) kallar for ”hogertillstand”, kan kreativiteten fd mer utrymme hos
individen. Hogertillstand &r dock inte samma sak som att koncentrera sig pa att skapa
utan man kan i detta tillstand skapa utan anstrangning och aven omedvetet bortse
fran tid och rum (a.a.). Tillstindet kallas for ”flow” och innebir att personen ir
koncentrerad och i nuet utan att fér den skull anstranga sig till koncentration
(Bjorfors, 2014).

FORSKOLLARARENS FOKUS PA PROCESS ELLER PRODUKT

Processinriktat bildskapande

Det ar viktigt att barn uppmuntras till processinriktat skapande da det utvecklar
barnet saval estetiskt som socialt (McLennan, 2010). Att lata bildskapandets fokus
ligga pa processen star inte i motsattning till att barnet foljer forskollararens
instruktioner, arbetar med skapandetekniker eller & noggrann i material- eller
verktygsval. En av de mest intressanta aspekterna nér barn skapar ar enligt
forfattaren att lyssna pa nar barnet beskriver sin process, hur och varfor det gjorde
som det gjorde. Barnet far genom processinriktat bildskapande en stérre forstaelse
for sin egen person och sin plats i varlden samt utvecklar formagor och larstrategier
som ar nédvandiga i en framtid som inte gar att forutse (a.a.).

Bildskapande med fokus pa process ar ett stod for barnets skapande av ett eget jag.
Detta innebadr att skapande ar ké&nsloladdat och det &r darfor viktigt att férskollararen
ar lyhord och nyfiken pé varje enskilt barn (Dahlbeck & Persson, 2010). Vi som ska
utbilda nya generationer har ett stort ansvar for att det skapas kreativa méanniskor
med inlevelseférméga /.../ och formaga att hitta nya, kreativa ldsningar.” (Paulsen,
1996, s.138). | barnets lekar finns redan fundamentet for barnets skapande och det
gar i leken att se samma struktur som i kreativa processer (Vygotskij, 1995).
Skapandet ska utga fran barns lek och intresse och detta ska uppmuntras av
forskollararen (Granberg, 2001).

Produktinriktat bildskapande

Om forskollararen tolkar skapandet som produktion blir det fardiga resultatet,
produkten, mer betydelsefullt &n sjélva processen vid skapandet (Granberg, 2001).
Nar barn ingdr i bildskapande sammanhang dar fokus ligger pa produkten finns
mycket liten mojlighet for dem att ge sin personliga syn pa skapandet da det har
begransad kanslomassig koppling till barnet (McLennan, 2010). Ett produktinriktat
skapande ar alltsa av liten eller ingen nytta i férskolan och barnet introduceras ofta i



denna typ av styrd aktivitet som ett tidsfordriv vilket da mestadels engagerar barnet
pa ett ytligt plan (a.a.).

LARANDE | BILDSKAPANDE AKTIVITETER

Barn lar tillsammans

Barn lar genom att titta, lyssna och samspela (Benn, 2003). | forskolan kan det finnas
en tveksamhet hos vuxna 6ver att barn imiterar och harmar andra. Forfattaren tar
dock upp att barn inspireras, utmanas och lar av varandra och att larande &r en social
process som sker i samspel med individens omgivning (a.a.). Da barn lar genom att
imitera ar barngruppens méte med material och verktyg for bildskapande viktigt for
att ge varje barn uppslag till larande om material och tekniker (Braxell, 2010). Att
“rita av” ar en stor del av barns bildutveckling och fria bildskapande och som Richter
(2012) uttrycker det “konst bygger alltid pa andras konst” (s.2).

Nya kreativa tankar uppstar ofta i moéte med andra manniskors idéer. Det &r viktigt
att lyfta fram fordelarna med individers olikheter och sjélva vaxelspelet mellan
maéanniskor och deras olikheter kan fungera som en katalysator for den kreativa
processen (Azzam, 2009). Barns olika satt att tdnka och handla for att 16sa problem
kan manga ganger kan vara en tillgang for barngruppens larande, men det kravs en
forskollarare som har mojlighet att géra barnen uppmarksamma pa olikheterna och
dess positiva fordelar. Att lyfta fram, synliggdra och tala om olikheter i barns
skapande leder ofta till nyfikenhet och lust att préva varandras tillvagagangssatt
(Aberg & Lenz Taguchi, 2005).

Forskollararen stottar

Flera forfattare lagger stor vikt vid att barnet ska stottas i sitt larande. Granberg
(2001) &r en av dessa som menar att barn &r beroende av forskollararens stod i
skapandeaktiviteten for att kunna utvecklas. Forskollararen bor bidra med kunskap
pa barnets egen niva (a.a.). Matthews (2003) menar liksom Granberg att spraket ar en
viktig del i barns bildskapande och att forskollararen kan fungera som stéd i barnets
egen problemlésning.

Enligt Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013) finns tva perspektiv
forskollararen kan inta. Det ena perspektivet ar att stotta barnet dér det &r just nu i sitt
larande och det andra perspektivet &r att utmana barnet sa att det gar vidare i sin
utveckling. Det &r viktigt att forskollararen intar bada perspektiven och det maste
finnas en balans mellan dessa tva da de var for sig inte leder till utveckling hos
barnet. Forskollararen kan inte ge barnet material att arbeta med utan att folja upp
med kommunikation eller vagledning och stottning. Barnet maste fa kommunicera
med forskollararen eller ett annat barn om vad som skedde, sker och ska ske for att
skapa mening och forstaelse (a.a.). Det ar inte alltid forskollararen som bestammer
riktning i samtal, barnet kan avvisa den vuxnes initiativ da amnet inte intresserar det,
exempelvis genom att inte svara pa fragor eller att borja prata om nagot annat.
Forskollararen maste acceptera att barnet inte alltid vill prata om det som
forskolldraren vill. Ett tydligt tecken enligt Gjems &r nédr barnen svarar enstavigt och
utan entusiasm eller med kroppssprak visar ointresse.” (Gjems, 2009, s. 116).



Bjervas (2003) resonerar ocksa kring vem av barnet och forskollararen som ar
ledande i samtalen och larprocesserna som sker i forskolan. Liksom Gjems menar
Bjervas att barnet &r den som ska ha huvudrollen och bestamma vad samtalet ska
handla om. Denna syn pa larande, att barnet har huvudrollen, &r &ven sammankopplat
med vilken barnsyn forskollararen har (a.a.). Aven Matthews (2003) lagger stor vikt
vid att forskoll&raren ska stotta barnet och att barnet ska vara den som leder. Han
menar ocksa att forskollararens roll som stéttande ibland kan handla om att ta
avstand genom att inte lagga sig i barnets handlande och tankande.

Forskollararen kan i en barnsyn dominerad av ett traditionellt utvecklings-
psykologiskt perspektiv ta rollen som formedlare av kunskap (Aberg & Lenz
Taguchi, 2005). Den vuxne ser da sig sjalv som viktig for barns larande och barnet
blir endast en mottagare av kunskap (Johansson, 2005; Aberg och Lenz Taguchi,
2005).

FORSKOLLARARENS BARNSYN

Det kompetenta barnet

Sociala inlérningsteorier, socialisationsteorier och klassiska psykoanalytiska teorier
har genom tiderna uttryckt och motiverat idén om det inkompetenta barnet. 1970-
talet blev en brytpunkt for ett paradigmskifte dar de senaste decenniernas forskning
revolutionerat séttet att se pa barn vilket har lett fram till barnsynen “det kompetenta
barnet” (Sommer, 2005).

Bjervas (2003) beskriver det kompetenta barnet som ett barn med inneboende
kunskaper och drivkrafter. Den vuxne bor dock stétta samt skapa forutsattningar och
arenor dar det kompetenta barnet kan utvecklas. Johansson (2005) beskriver i samma
anda barnsynen “barn d&r medménniskor” dér en strdvan finns att mota barnet 1 dess
egen livsvarld. Forskollararen ar da lyhord och vill ge barnet kontroll att paverka sitt
eget liv samt visar uppskattning for varje barn som en unik individ.

Barnsynen “det kompetenta barnet” kiinnetecknas av en samspelande atmosfar vilket
praglas av psykisk och fysisk narvaro av forskollararen i barnets livsvarld.
Forskolldraren ar intresserad av barnets upplevelser och uppmuntrar barnets
nyfikenhet samt forsoker forsta barnets avsikter med sitt handlande (a.a.).

Det inkompetenta barnet

Forskollararen utgar fran att hon vet vad som ar bast for barnet och forsoker fa barnet
att agera utifran detta (Johansson, 2005). Barnet kan ges val men utan egentligt
inflytande att gora som det vill. Exempel pd ”skenval” dr nér forskolldraren fragar
om barnet vill ha réd farg och samtidigt haller upp réd farg till barnet utan att invéanta
nagot svar. Barnet har liten kontroll, ingen 6verblick dver sin egen situation och sma
mojligheter till inflytande. Forskoll&raren kan tolka barnets infall och handlingar
negativt och forskollararen ser det som sin framsta uppgift att begrénsa och forhindra
barnets handlande (a.a.).

Johanssons (2005) studie visar att det finns flera olika “atmosférer” som grundar sig i
forskollararens attityd eller stdmningen i verksamheten. Forskollararen arbetar med
fokus pa barnets basta men ur ett vuxenperspektiv och maktkamper mellan barn och
vuxna ar vanligt. Aven motségelser forekommer exempelvis att forskollararen sitter



med vid barnets aktiviteter men bara flyktigt hjélper eller interagerar med det och
istallet diskuterar med kollegor om personalbrist eller om barnen éver deras
huvuden.

ATT GE RESPONS

Det ar viktigt att visa respekt infor det barnet skapat och den vuxne bor inte séga “sé
dér ser vél inte en kossa ut!” (Skoglund, 1998, s.10). Detta dr viktigt da skapande
inte gar ut pa att avbilda en yttre verklighet exakt utan att skapandet ar ett méte
mellan den yttre verkligheten, omvérlden, och den subjektiva inre verkligheten som
bestar av exempelvis drommar, minnen, tankar och kanslor (a.a.).

Hos forskollirare finns ofta en osikerhet om vad som “borde” séigas da barnet visar
upp en bild (Braxell, 2010). Forskollararen vill uppmuntra och gladja barnet men
uttryck som: ”Vad fin! Vad &r det for nagot? Vem ér den till?” (s.71) signalerar att
bilder ar produkter som kan vara fina eller fula, bor forestalla nagot och kan ges bort
(a.a.). Att beromma barnets bild som produkt genom att exempelvis séga: “vilken fin
bild” gor dessutom att man lar barnet att saker &r fina eller fula (Richter, 2012).
Beddmande ord som “fint” och “fult” kommer frdn vuxenvarlden, de ar inlarda och
ar inte nagot som barnet fods med (Skoglund, 1998). Respons genom berém kan
hdamma barns skapande da barnet forsoker komma underfund med hur det ska fa mer
berém (Carlsson, 2012). Detta kan i sin tur ha en bromsande effekt pa kreativiteten
(a.a.). Respons pa barns bilder genom berém och bedémning kan aven leda till
prestationsangest och i vissa fall till att barnet slutar skapa bilder (Claesdotter (2009).

Den respons som forskolldrare ger bildar ett skapandeklimat pd forskolan, /.. .det
blir en osynlig miljé som formar barnens estetiska laroprocess och satt att tdnka om
egna och andras bilder, om sin egen och andras forméga att skapa.” (Braxell, 2010,
s.74). Berom bor ske pa ratt” sitt vilket innefattar att vara nyfiken och lyssna pa
barnet (Carlsson, 2012). Forskollararen maste tanka sig att barnet har en historia att
beratta med sina alster (Richter, 2012). Forslag pa hur man som vuxen kan
uppmuntra barnet i sin skapandeprocess dr genom uttryck som: ”Vad roligt det &r att
se dig arbeta..."(Skoglund, 1998, s.19) och "Det &r fantastiskt vad du lar dig
mycket!” (a.a., s.19). Den vuxne kan ge respons pa barnets bild med koppling till
skapandeprocessen och inte produkten genom att sdga: Vilken spannande bild du
gjort! Jag blir nyfiken pa hur du tankte?” (Braxell, 2010, s.72). Barnets relation till
bilden har storre varde an bilden i sig, och denna relation far forskollararen reda pa
genom att sjélv tolka eller genom att lata barnet beratta om sin bild. Om
skapandeklimatet pa forskolan genomsyras av att processen och berattandet kring
skapandet ar det viktiga kan teckningen av en katt se ut pa tusen satt och mangfalden
ses som en rikedom (a.a.).

TEORETISKT RAMVERK

Studiens teoretiska ramverk behandlar férskollarares forhallningssétt till barns
skapande, teorier kring process- och produktfokus och barnsyn.

McLennan (2010), Granberg (2001) och Braxell (2010) tar alla upp att det &r
viktigare att fokusera pa processen an produkten i barns bildskapande. Att ha ett
processfokus ar mest utvecklande for barnets larande i bildskapandet saval som i



dess Ovriga larande och utveckling. Forfattarnas tankar starks av den évergripande
teori vi valt att utga fran namligen den poststrukturella, vilken enligt Elfstrom,
Nilsson, Sterner & Wehner-Godée (2008) fokuserar pa att processen &r viktigare dn
malet.

Forskollararens forhallningssatt och tankar kring barn &r avgorande for dess
bemotande av barnet (Johansson, 2005). Teorin om “det kompetenta barnet”
(Bjervas, 2003) innebar att barnet har drivkraft och tankar kring sitt handlande. Detta
innebar dock inte att barnet alltid klarar sig helt sjalv utan anda behéver stod fran
forskollararen. Bjervas (2003) liksom Johansson och Braxell menar att forskollararen
behover inta olika roller fOr att stotta barnet dér det befinner sig ”hér och nu”.

Braxell (2010) menar att beddmning inte bor ske av bildskapandets produkt,
forskollararen bor istéllet ge respons pa barnets process samt lyssna pa barnets tankar
kring sitt eget skapande. Detta ligger i linje med den poststrukturella teorin som
beskriver att barnets egna tankar och intressen ar en viktig utgangspunkt i arbetet
med barnen pa forskolan (Elfstrom m.fl., 2008).



SYFTE

Vart syfte ar att ta reda pa hur forskollarare arbetar med och paverkar barns fria
bildskapande i forskolan. Vi vill speciellt titta pa vilken paverkan férskollararens
narvaro och fokus har pa barnens fria bildskapande aktiviteter i forskolan samt
barnens fokus och uttryck.

FRAGESTALLNINGAR

Hur paverkar forskollararens fokus pa larande barnets fria bildskapande i
forskolan?

- Vilka uttryck hos barnet kan vi se kopplat till om barnet har process- eller
produktfokus?

- Pavilket satt paverkar forskollararens barnsyn det fria bildskapandet i
forskolan?

- Hur paverkar forskollararens respons pa barnets bilder barnets fria
bildskapande?
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METOD

KVALITATIV METOD

| var studie ville vi ta reda pa vilken paverkan forskollararen har pa barnets fria
bildskapande. Det var dven av intresse att se vilka kanslor barn uttryckte i sitt
skapande. Studien genomfordes med hjalp av kvalitativt metod eftersom det enligt
Backman (2008) hjalper forskaren att fa svar pa den enskilda individens syn pa sin
verklighet.

VIDEOOBSERVATION SOM METOD

For studien underlattar det att kunna ateruppleva sekvenser for att sortera och
kategorisera insamlad data pa ett relevant satt. Studien utgar darfor fran empiri i form
av inspelade filmsekvenser vilket enligt Backman (2008) har fordelen att tydligt
kunna aterge handelser och forlopp.

URVAL

Filmupptagning gjordes pa fyra forskolor pa tre orter i syddstra Sverige. | studien
observerades de barn i aldrarna 3-5 ar som under dagen for beséket befann sig pa
forskolan. En av de utvalda forskolorna har inriktning mot Reggio Emilia, en mot
utomhuspedagogik och tva har ingen uttalad inriktning. Forskolorna valdes ut for att
fa variation i observationerna men studien vill inte stalla de olika forskolorna mot
varandra och avsikten ar inte att hitta varken likheter eller skillnader dem emellan.

GENOMFORANDE AV UNDERSOKNING

Vid varje forskola har vi observerat barn enskilt och i grupp med hjalp av
filminspelning pa digitalkameror. Dessa digitalkameror har statt pa stativ som vi
placerat vid bord, i malarrum och i ateljéer dar barnen brukar befinna sig nar de
skapar bilder. Vi har vid varje tillfalle anvant oss av tva digitalkameror som vi ibland
flyttat runt i rummet for att fa andra vinklar och annat ljud i vart inspelade material.
Vi har varit passiva i rummet och enbart stangt av och startat kameran med jamna
mellanrum for att fa kortare filmsekvenser. Totalt innefattar studien 324 minuter i
insamlade filmsekvenser. I direkt anslutning till de videofilmade observationerna har
vi gjort anteckningar samt skrivit ner vara egna tankar i vanliga skrivblock.

Det insamlade materialet sorterade vi i flera olika steg. Steg ett innebar att plocka ut
for studien relevant material och plocka bort 6verflodiga filmsekvenser. Overflodiga
filmsekvenser var exempelvis sadana dar ingen aktivitet utfordes eller dar inga barn
eller forskollarare syntes. Det aterstaende materialet tittade vi pa manga ganger, vi
tog anteckningar och gjorde en andra sortering kring vilka sekvenser som bast
svarade mot studiens syfte. Dessa sekvenser transkriberade vi for att sedan
kategorisera efter funnet innehall, vilket i studien utgor grunden for resultat, analys
och diskussion.

FORSKNINGSETISKA OVERVAGANDEN

De forskningsetiska principerna innefattar fyra krav, informationskravet, samtyckes-
kravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2011).
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| praktiken innebér detta att vi i var studie informerat ber6rda forskollarare om var
studies syfte och om att deltagandet &r frivilligt. Forskollararna informerades om att
de ndr som helst hade mojlighet att avbryta sitt deltagande. | studien hanterades de
uppgifter vi samlat in pa ett varsamt satt sa att personuppgifter varken rojs eller nar
obehdriga. Alla namn som ndmns i studien ar fingerade. De uppgifter om personer
som samlats in anvénds endast for det som deltagarna informerats om, det vill s&ga
denna studie. Forskollararna fick muntlig information om allt detta och vi fick
tillatelse att genomfora observationer.

Infor videoobservationerna skrev vi ett informationsbrev till foraldrarna pa de
berdrda forskolorna (se Bilaga). | brevet forklarade vi vilka vi &r och i vilket syfte vi
ville gora besoket pa barnets forskola. Vi gav ocksa foraldrarna mojlighet att ta
stallning till om de ville tillata det egna barnets medverkan i observationerna eller
inte. Vi forklarade i brevet att deltagandet var hégst anonymt och att
observationsmaterialet endast skulle komma att anvandas av oss som studenter for att
genomfora denna studie. Under observationerna hade barnen sjalva moéjlighet att
valja om de ville medverka eller inte, da deltagandet i de bildaktiviteter vi
observerade var valfritt.

METODKRITIK

Da vi valt att genomfora en kvalitativ studie med fyra deltagande férskolor blir vart
material inte brett nog att generalisera och gora resultatet allmangiltigt for forskolor i
hela Sverige. Resultatet har anda sa pass stor bredd att vi kan finna monster och dra
slutsatser. Risken att misstolka materialet har vi férsokt minimera genom att anvénda
videoobservation och inte uteslutande ljud- eller bildupptagning. Vi har dessutom
varit tva nar vi tagit del av och tolkat materialet for att forsoka skapa en sa objektiv
bild som mojligt. Det gar dock inte att forneka det faktum att var narvaro pa
forskolorna paverkat bade barn och forskollarare vilket darmed ocksa paverkade vart
resultat. Dokumentation kan aldrig vara objektiv da de som observerar hela tiden gor
val och tolkar innehallet (Dahlberg, 2002). Detta gor att observatoren blir en
medkonstruktor till det insamlade materialet (a.a.). Som en breddning av var studie
hade vi om tid funnits kunnat visa videosekvenserna for barnen som medverkat och
latit dem berétta vad de gjorde och tankte i de olika situationerna.
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RESULTAT

LARANDE

Forskollararen har i vissa filmsekvenser fokus pa larande i skapandeprocessen och
forsoker skapa larandesituationer genom att stélla fragor till barnet. I de observerade
situationerna har vi sett att forskollararen ber barnet bendmna farger, skriva sitt namn
pa teckningen samt uppmuntras att svara pa fragor kring vilka farger som uppstar nar
de blandas.

Nu ska jag tala om vad vi har for farger, vi har gul, och vi har bla och grén och réd och sa har
Vi vit.

Har du skrivit namn pa den? Jag vill gdrna veta vem det &r som har gjort den till mig.
Forskollararen: Hur blir det nu nér du blandar Linus?

Linus: Om jag blandar vit, vit och, och bl sa blir det turkos.
Forskollararen: Da blir det turkos, ja, och kolla hér vilka haftiga farger.

Forskolldararen utmanar barnen genom att uppmuntra dem till att forklara olika
fenomen for varandra, men ocksa att 16sa problem genom samtal, diskussion och
resonemang.

Liam: Vi ska ha en lila och réd och gul och lila och brun och rod.

Forskollararen: Oj, vad ménga. Hur manga farger far det plats i en san dar palett da?
Liam: 1-2-3-4-5-6-7-8-9.

Tim: Jag har hallt upp en, det far bara plats tre.

Forskollararen: Det finns tre hal i paletten da kan ni inte ta kanske atta farger for det far ju
inte plats. Hur ska ni tdnka nu?

En stund senare har barnen fyllt bla och gron i tva av palettens tre koppar.

Tim: Nu far det bara plats en, kanske rod?

Liam: Aaa, eller kanske, far det plats dom och dom och dom?
Tim: Nej, titta har hur manga platser det &r kvar.

Liam: Men dom och dom da?

Tim: Nae, bara den.

| en annan situation uppmuntrar forskollararen barnen att ta hjalp av varandra da
Johan funderar kring Linus turkosa farg och forskollararen skickar fragan vidare till
barnet Linus.

Johan: Hur kunde det bli...? Fanns det turkos firg i dom hér burkarna?
Linus: Jag blandade vit och bla och sa ser du att det blev turkos.
Forskollararen: Johan, da vet ju du hur du ska gora sen!

Forskollararen kommenterar barnets teckningar genom att med positivt tonfall
benamna vad de ritat och forklarar ibland rent praktiskt hur barnet kan ga till vaga
for att klara av specifika situationer:

Vet du vad jag ser, du gjorde manga blommor hér uppe, men hér gjorde du bara jattelite.

Smartast &r att ta har uppe och dra uppat, nu kan du 6ppna den, men de &r svara dock.

FOKUS PA PROCESS

| flera av situationerna blandar barnet farg och forskollararen uppmuntrar och foljer
barnets intresse och initiativ.
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Amanda: Nu blev det blandférg.
Forskollararen: Ahaaa. Oj vad ni blandar och blandar och blandar.

Forskollararen berémmer och stéller ocksa fragor till barnet med fokus pa processen.
Du har verkligen jobbat!

Har du malat med tandborsten nu nagonting? Gick det bra eller var det svart?
Vilket ar lattast, pensel eller tandborste? Vilket &r roligast da?

Barnen har ibland ett gemensamt processfokus, i en situation star tva barn och haller
upp farg.
Titta vad jag gjorde! Du, vi blandar alla farger.

| andra situationer uppmuntras och uppmarksammas inte barnets fokus pa processen
trots att forskollararen star bredvid barnet.

Har blir det rosa, hdr blir det rosa! Har blir jattefint!

FOKUS PA PRODUKT

| dessa situationer finner vi ett fokus hos barnet och forskollararen pa produkten i
skapandet, det kan ocksa vara sa att bara barnet eller bara forskollararen har
produktfokus.

Tva barn sitter och malar tillsammans. Det ena barnet granskar sin och kompisens
teckningar.

Ska vi se om dom ér lika fina. Din kan va’ fin och min kan va’ fin! Bada ér jéttefina!

| flera andra situationer ar forskollararen inte ndjd med resultatet utan ber barnet
anvanda mer farg, komplettera med fler detaljer eller skriva nagot trots att barnet
patalat att det har malat fardigt.

Ska du rita dit en nasa da?
Kan du skriva Volvo som du gjorde pa den forra?

Vet du vad, jag vill nog ha lite mera farg p& min teckning, tack! Ar det okej?

BARNET SOM KOMPETENT

Har har vi tagit fasta pa de filmsekvenser dar forskollararen agerar utifran barnsynen
“barn som kompetenta”. Gemensamt for dessa situationer ar att forskollararen pratar
med barnen respektfullt, barnen tillskrivs kompetens med inflytande over sitt eget
larande samt att forskollararen inte bedomer barnens malningar. | nagra situationer
da forskollararen missuppfattar eller stér ndgot barn visar hon respekt genom att be
barnet om ursékt. Forskollararen uppmanar ocksa barnen att prata med och ta hjalp
av varandra.

Fraga Linus, han blandade turkos, fraga honom fér du se vilka farger han blandade.

Du far siga till nar du vill ha hjalp.

Till stor del uppmuntrar forskollararen barnens initiativ, i en situation vill ett barn
anvanda en tandborste istallet for en pensel vilket uppmuntras av forskollararen.

Prova far du se hur det gar.
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I en annan situation vill forskollararen leda in samtalet pa att blanda farger men da
hon mérker att barnet har ett annat fokus pressar hon inte barnet utan ger det
uppmuntran att fortsatta experimentera med farger.

Forskollararen: Love, vad tror du att det blir for farg nu nér du hallde gron i det gula?
Love: Jag vet inte...
Forskollararen: Naa, du ska bara prova!

| en annan situation dar barnet har malat en lang stund och fyllt hela pappret med
farg fragar forskollararen med positivt tonfall:

Kénner du att du &r fardig eller har du nagonting kvar?

BARNET SOM INKOMPETENT

Det vi sett ar att forskollararen i vissa filmsekvenser inte ger barnet fortroende och
ansvar att utfora uppagifter eller att hon inte visar respekt infor det barnet skapar.
Exempelvis far barnet inte sjalv hélla upp farg, bestimma nar det malat fardigt eller
vilket material som ska anvéndas.

Mira: Nu &r jag fardig med min.

Forskollararen: Vad har du gjort for ndgonting?

Mira: En gubbe.

Forskollararen: En gubbe. Har gubben kanske nagra fina armar?
Mira: Dar.

Forskollararen: Ja, dar ser jag, och nésa, och mun och ben.
Mira: Den har ingen nésa.

Forskollararen: Ska du rita dit en nasa da?

I en del situationer nedvarderas barnets skapande och ses inte som tillrackligt.
Vet du vad, jag vill nog ha lite mer farg p& min teckning, tack! Ar det okej?
Japp, tack Lisa! Det ar véldigt snabba teckningar du gor.

| en annan situation sager barnet att det malat fardigt varpa forskollararen pekar pa
ett bord dar det endast star en burk med réd farg och séger:

Du vill inte ha nagon annan farg att mala med, det finns massor av farger dar.

RESPONS

Positiv respons uttrycker forskollararen bland annat med uppmuntrande och positivt
tonfall.

Ojojoj!
Du har verkligen jobbat!

| en annan situation uppmarksammar forskollararen tva skrattande flickor som sitter
och malar pa sina hander.

Forskollararen siger glatt: Ar det roligt Karin? Ja, du ser glad ut!

Barnen far under observationerna dven negativ respons fran forskollararen. Oftast
handlar det om att forskollararen uttrycker att det saknas nagot pa bilden, exempelvis
att det ska vara mer férg, att barnet ska skriva sitt namn eller lagga till fler
komponenter.

Du vill inte ha ndgon annan farg att mala med.

Ska du bara mala med gron farg.
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Malat fardigt eller?

Den negativa responsen handlar ocksa om att forskollararen inte tycks visa
uppskattning for de teckningar barnen skapar, till exempel att forskollararen tackar
for en teckning hon far utan att titta pa den.

Japp, tack Lisa! Det ar véldigt snabba teckningar du gor!

Vi ser ocksa i vart resultat att barnen sjalva varderar och ger respons pa varandras
teckningar.

Ska vi se om dom ir lika fina. Din kan va’ fin och min kan va’ fin. Bada &r jattefinal

DISKUSSION

Hur paverkar forskollararens fokus pa larande barnets fria bildskapande
| forskolan?

| resultatet ser vi att forskollararens fokus utan paverkan av barnsyn, process- eller
produktfokus ligger pa att barnet ska lara sig nagot. Barnet blir till exempel ombett
att bendmna féarger och blandningar av farg samt uppmuntras att i olika sociala
situationer I6sa problem. Forskollararen ger dven barnet pedagogiska forklaringar pa
olika praktiska svarigheter. Vi tolkar det som att barnet i vissa fall blir stimulerat till
vidare utveckling genom forskollararens larandefokus men i vissa andra fall paverkas
det att flytta sitt fokus. Att barnet andrar sitt fokus till férskollararens kan stora dess
koncentration pa bildskapandet.

Braxell (2010) tar upp att skola och férskola har en tradition av att kategorisera barn
efter alder och vad de forvantas lara sig i olika stadier. Detta kan lasa forskollararen
till att inte se de verkliga kompetenserna och formagorna barnet har (a.a.). Vi tror att
forskollararna &r sa inkorda pa vad de tycker att barn ska lara sig i vissa situationer
vilket gor att bildskapande ofta avbryts for att forskollararen vill uppna nagot annat
an vad barnet vill.

Enligt vart teoretiska ramverk bor forskollararen méta barnet dar det befinner sig
“hir och nu”. Tankar som vi fick nar vi genomférde var studie var att forskollararens
fragor som syftar till larande hos barnet ofta inte har koppling till var barnets
uppmarksamhet ligger. Vi ser dock det svara, nastintill omojliga, med att hinna och
kunna mota varje barn i sitt intresse och pa sin kunskapsniva. | relation till vara
upplevelser av barngruppernas ckade storlek, kan vi fa en forstaelse for
forskollarares agerande. Laroplanen for forskolan, Lpf698 [rev.10], har ett uttalat
larandefokus med stravansmal inom amnen som enligt samhallet ar viktiga
exempelvis svenska, matematik och naturvetenskap. Detta kan, enligt 0ss, i
forlangningen paverka forskollararen att agera i syfte att snabbt uppna ett larande hos
barnet, vilket da ofta sker genom att lararen &r en formedlare av kunskap, en kunskap
som inte intresserar barnet ”har och nu”.

En annan intressant aspekt ar den estetiska verksamhetens vérde i férskola och skola.
Vi har tidigare namnt att bildskapande star langst ner i en hierarki av olika amnen i
skolvérlden (Paulsen, 1996). Vi funderar 6ver om detta kan kopplas ihop med vara
observationer dar forskollararens fokus ligger pa larande. Som ovan namnt gar
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forskollararen i vissa fall in och stor barnet i dess skapande aktivitet, detta kan tolkas
som att det finns en hierarki mellan forskollararens larandefokus och den estetiska
process som sker, dar larandet star hogre i rang an skapandeprocessen.

Vilka uttryck hos barnet kan vi se kopplat till om barnet har process-
eller produktfokus?

Ett intressant fynd vi gjorde nar vi sammanstallde vart resultat var att barnens uttryck
och fokus hade ett samband med om barnet malade med flytande farg eller ritade
med pennor. | de flesta bildskapande aktiviteter dar barnet malade med flaskfarger
hade barnet fokus pa process och visade &ven uttryck som gléadje, hangivenhet samt
koncentration. | vart teoriavsnitt lyfter vi att fokus pa process ar viktigare an fokus pa
produkt i barns bildskapande (McLennan, 2010; Granberg, 2001; Braxell, 2010;
Elfstrom m.fl., 2008), vilket da styrks av vart resultat.

I en filmsekvens star en pojke och malar med flaskfarger i mer &n 30 minuter. Under
samma tid hinner tre olika barn turas om att mala pa ett annat staffli i samma rum,
nagot som denna pojke inte verkar lagga marke till. Pojken ar helt inne i sin
skapandeprocess och tycks bli stord de fa ganger forskollararen tilltalar honom. Vi
tolkar det som att detta barn r i sitt “hogertillstind” och fokus forefaller ligga pa
fargerna, penseln och staffliet. I de fall barnen tycktes vara i "hogertillstind” eller ha
fokus pa processen gav de uttryck for gladje, gemenskap, intresse och kreativitet.

| motsats till att barnet lade fokus pa processen under malaraktiviteter lade det mer
fokus pa produkt i ritaktiviteter dar bilder framstalldes med hjalp av fargpennor.
Dessa bilder har oftare en hogre grad av forestallande motiv och uppmarksammas
ocksa oftare av forskollararen for sitt utseende. Vid ett tillfalle sitter tva barn och
ritar med tuschpennor, de tittar pa varandras bilder och kommenterar dem genom att
anvénda begrepp som “fin” och “bra”. Johansson (2005) skriver om pedagogiska
atmosfarer och dess paverkan pa hur barn bemoéts. Det vi har upplevt &r att det pa
varje forskola, varje avdelning och &ven kring varje forskollarare uppstar en miljo,
om vi ser pa det ur ett bildskapandeperspektiv kan vi kalla det for ett osynligt
skapandeklimat. Vi har sett att skapandeklimatet ibland ar ifragasattande och att de
barn vi observerat som hade fokus pa produkten samt fokus pa att produkten skulle
vara "fin” troligtvis praglades av tidigare erfarenheter av beddmning. Detta i
kombination med bildjamfarelser fran forskollararna kan da leda till en stravan att nd
upp till samma duktighetsniva som andra barn pa forskolan. Vi tror i forlangningen
att detta skulle kunna leda till att barnen i situationen inte anser sig na upp till
duktighetsnivan och forkastar sin egen formaga att skapa och aven undertrycker sin
kreativa sida.

Pa vilket satt paverkar forskollararens barnsyn det fria bildskapandet i
forskolan?

Vart resultat visar att forskollararens barnsyn paverkar barnets fria bildskapande
aktiviteter i forskolan bade i de fall barnet ses som kompetent och nér barnet ses som
inkompetent.

Barnsynen “barnet som kompetent” innebér att barnet far mer ansvar over sitt eget
larande, inte blir pressat att svara “korrekt” pé lirandefrdgor och forskolldraren
forsoker forsta barnets avsikter. Om barnet ses som en kompetent individ lagger
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forskollararen ofta fokus pa barnets kreativa skapandeprocess och inte nddvandigtvis
pa en godkand slutprodukt. Vi tolkar det dven som att forskollararen paverkar barnet
positivt i sitt fria bildskapande da barnet blir stimulerat och uppmuntrat till att
fortsatta sin aktivitet, vilket i sin tur starker barnets identitet och tilltro till sig sjalv.
Det finns en stor valfrihet i skapandet, det ligger ingen press att skapa och ingen
press att skapa nagot specifikt. Barnet ges dven ansvar att hoja gruppens larande
exempelvis nar nagot barn vill ha hjalp och forskollararen ber ett barn som redan kan
att forklara.

| de fall forskollararen ger uttryck for barnsynen “barnet som inkompetent” ligger
fokus ofta pa den slutliga produkten av barnets skapande och responsen som ges &r
mestadels negativ. Barnet ges inte ansvar for sitt eget skapande och far manga ganger
inte valja fritt bland material, redskap och farger. Barnet far heller inte sjalv
bestdamma nar det &r fardigt med sitt skapande och det barnet skapat beméts inte
alltid med respekt av forskollararen. Vi upplever att forskollararen hdmmar barnets
skaparlust genom denna barnsyn och aven férminskar barnet genom att direkt eller
indirekt visa att det barnet presterar inte duger.

Carlsson (2012) beskriver att alla barn antingen har lattare for bildens bild eller
ordets bild men att de maste fa trana bada delar. Vi staller oss fragan vad som hander
nar barnet har fri tillgang till pennor och kritor vilka uppmuntrar till ordets bild, men
begransad tillgang till material som évar upp bildens bild? Vi menar att det ar viktigt
att barnet far 6va pa bade bildens bild och ordets bild men aven att barnet bor fa
mojlighet att valja uttryckssattet det k&nner sig mest bekvdm med. Detta gor att
barnets sjalvfortroende och tillit till sig sjalv starks och det kan vaga prova nya satt
att uttrycka sig estetiskt. Vi tror att det kan ha positiva sidoeffekter inom andra
omraden i barnets liv.

Hur paverkar forskollararens respons pa barnets bilder barnets fria
bildskapande?

Den positiva responsen uttrycks i de fall som bildskapandets fokus ligger pa process
samt d4 forskolldraren ger uttryck for barnsynen “barn som kompetenta”. Barnet far
berém for sitt engagemang i processen vilket leder till fortsatt skapande med
processfokus. Forskollararen anvander sig ofta av ett positivt tonfall da hon
kommenterar barnets skapandeprocess men den positiva responsen kan i nagra
enstaka fall aven gélla slutprodukten. Vi tolkar det som att forskollararens
processfokus ger barnet mojlighet att skapa fritt da det inte finns specifika regler att
forhalla sig till. Det finns heller inte en fardig tanke om hur produkten ska bli vilket
leder till att forskollararen har lattare for att ge barnet positiv respons da skapandet
inte kan bli fel.

Som vi tidigare ndmnt i resultatet har vi funnit att i de fall forskollararen uttrycker
negativ respons finns ett fokus pa produkt i bildskapandet, det ar dessutom sa att
forskolldraren ger uttryck for barnsynen “barn som inkompetenta”. Férskollararen
uttrycker exempelvis i sin negativa respons att barnets bild saknar farg, namn eller
andra komponenter vilket leder till att barnet far komplettera sin bild och tvingas
fokusera pa slutprodukten aven i de fall barnet fran borjan haft ett processfokus i sitt
bildskapande.
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Resultatet visar att forskollararens produktfokus inte lamnar utrymme for barnet att
skapa fritt utan att aktiviteten maste folja speciella regler for att produkten ska bli
korrekt eller pa ett forutbestamt satt. Detta leder till att barnet oftare kan "gora fel" i
sitt skapande vilket i sin tur leder till negativ respons fran forskollararen. Den
negativa responsen kan da ge barn som &r osakra pa sin skapandeformaga vilket kan
smitta av sig till 6vriga omraden i forskolan och &ven till att barnet kan se sig som en
som “’kan” respektive “inte kan” exempelvis mala. Forskollarare bor inte bedéma
bildskapandets produkt utan fokusera pa barnets process (Elfstrém m.fl., 2008;
Braxell, 2010) av denna anledning.

Barn skapar sin identitet och utvecklas hela tiden och vi funderar kring vilka
konsekvenser negativ respons inom bildskapande kan ha for denna utveckling. Under
en observation sag vi en flicka som under kort tid producerade en mangd bilder med
avsikt att ge dessa till forskollararen som befann sig i samma rum. Varje bild barnet
rackte fram mottes av en respons fran forskollararen genom ord, tonfall eller
kroppssprak som visade att hon inte var ndjd med den slutliga bilden exempelvis:
”...jag vill nog ha lite mera firg pd min teckning, tack!”. Det som da hande var att
barnet sjalv forsokte lista ut vilken kritik forskollararen skulle komma att ge och
korrigerade sin teckning innan forskollararen hann papeka fler fel. I den situation vi
observerade tog barnet innan forskollararen fick syn pa den sista framstrackta
teckningen tillbaka den for att mala lite mer och férhoppningsvis undvika att fa
negativ respons.

Vi drar slutsatsen att det latt blir fokus pa produkten i bildskapande aven om
forskollararens intention ar att uppmuntra barnets process. Vi tror det beror pa att
skapande i form av malning och teckning leder till att det blir en bestaende
slutprodukt till skillnad fran nar skapandet sker i form av dans, musik, lek eller
drama. Aktiviteter som exempelvis mala i sné, mala med vatten pa asfalt eller rita i
sand ar bildskapande som inte lamnar en bestaende slutprodukt men som likaval kan
vara utvecklande kreativitetsmassigt for barnen. Vanligast i forskolan ar anda att
barnen skapar bilder med farg pa papper och hur kan man da fokusera pa process fast
man far en produkt? Det vi har sett i vart resultat ar att de forskollarare som trots en
slutprodukt lyckas ha fokus pa processen berommer barnets aktivitet och pratar om
bildens konkreta innehall exempelvis ”Du har verkligen jobbat”, eller Vet du vad
jag ser, du gjorde manga blommor hér uppe...”. Att uttrycka sig pa detta stt tror vi
kan vara en bra metod for att fokusera pa processen dven om uppmarksamhet riktas
mot produkten av skapandet.

Avslutande reflektioner

Nar vi ser pa denna studie ur ett helhetsperspektiv blir det tydligt att barnsyn,
process- och produktfokus samt vilken respons forskollararen ger barnet ar
sammanlidnkade. Kopplingen mellan barnsynen “’det kompetenta barnet” och att
forskollararen har ett fokus pa skapandeprocessen samt ger positiv respons ar lika
tydlig som kopplingen mellan barnsynen ”det inkompetenta barnet” och
forskollararens negativa respons samt fokus pa produkt. En annan intressant aspekt
var att barnsyn, process- och produktfokus och respons manga ganger fick sta
tillbaka for forskollararens vilja att uppna larande hos barnet. Att forskolldraren
fokuserar pa larande leder dock enligt denna studies empiri inte nddvandigtvis till
larande for barnet.
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Vi hoppas att denna studie har gett 6kad insyn i hur viktigt bildskapande och
kreativitet i forskolan ar. Var forhoppning ar dven att tankar vackts kring vikten av
forskollararens forhallningssatt och agerande. Vi anser att miljon pa forskolorna ska
berikas med mer material, mer tekniker och mer kunskap. Pa sa satt kan vi fa barn
som ger uttryck for gladje och entusiasm inom alla sorters bildskapande vare sig de
sjalva har fokus pa process eller produkt, pa penslar eller pennor, pa bildskapande
eller sjalvutveckling.

Forslag till vidare studier

Som en vidare utveckling pa var studie skulle det vara intressant att se om det finns
nagon skillnad i hur forskollarare bemater barn i bildskapande aktiviteter i férskolan
ur ett genusperspektiv. Det skulle dven vara av intresse att genomfora samma typ av
studie men med inriktning pa styrda bildskapande aktiviteter i forskolan eller som en
studie med fokus pa likheter och skillnader mellan forskolor med olika inriktning.
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BILAGA

Informationsbrev till foraldrarna

Hej!

Vi heter Lena Svensson och Elsa Karlsson och laser till forskollarare vid
Linnéuniversitetet i Kalmar. Just nu skriver vi examensarbete om barns bildskapande
i forskolan. Vi har for avsikt att besoka ditt barns forskola och videofilma situationer
dar barnen skapar bilder.

Vart examensarbete styrs av vetenskapsradets forskningsetiska principer vilket
innebar att vi inte kommer ndmna nagra namn pa vare sig barn, forskola, personal
eller ort. Videoobservationerna finns endast tillgdngliga for oss och raderas nar
examensarbetet blivit godkant.

Om du som forélder samtycker till att ditt barn medverkar under observationerna
behdver du inte géra nagonting. Om du daremot inte samtycker ber vi dig att héra av
dig till oss genom kontaktuppgifterna langre ner pa sidan eller till personalen pa ditt
barns forskola.

Om ni inte godkénner att ert barn deltar i undersékningen om barns bildskapande i
forskolan eller har dvriga funderingar och fragor, kontakta oss pa:

Lena Svensson Elsa Karlsson
Is22ga@student.Inu.se ek222fe@student.Inu.se
073-0614071 073 - 067 60 11

Med vanlig halsning
Lena & Elsa

Handledare: Asa Tugetam
Kontakt: asa.tugetam@Inu.se

Lmneumversﬂetet

Kalmar Vixj6
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