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Abstract

The essay’s main focus has been to investigate and analyze the political actions behind
the 2015°s grade compromise; an agreement to introduce grades from the fourth year in
primary school. Through a game-theory analysis, mainly based in Leif Lewin’s and
Jorgen Herman's research on rationality in politics, this study examined the grade debate
during a fifteen year period. The primary task has thereby been to explain the grade
compromise through game-theory. According to the study carried out it is possible to
conclude that the conservative parties mainly used strategies as smart rhetorical actions
and condemnation of the socialist school policies in order to achieve their goals. They
also strategically tried to persuade the opposition to favor their policy. Finally, by
postponing the decision process, concerning the grades from grade six, they could
promote the election campaign in 2010 and maintain high influence in the government.
The red and green parties had for a long time been having differing opinions regarding
school policies and education, however, they started cooperating in order to promote
their respective preferences. The strategies used were mainly small deviations from
their own opinions to make the various outcomes more advantageous. After defeat they
strategically embraced the new policy and made it their own to stay strong. The
conservative alliance saw the compromise as a strategic way to implement their own
policy without relying on the red/green governments execution. The red and green
parties also benefited from the compromise. They did not have to discard and abandon
their preferences, instead they could prevent the proposal from becoming another

legislative change.
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1 Att studera politik ur ett rationalistiskt perspektiv
1.1 Introduktion

”Fran skallmdtning till VG”! - sa beskriver Ingemar Wedman, professor i pedagogik vid
Idrottshogskolan 1 Stockholm, betygsutvecklingen inom svensk skola. Fragan angéende
betygsittning har varit ett genomgaende tema inom svensk skoldebatt de senaste 40
aren. Debatten har préiglats av alltifrdn huruvida betyg 6verhuvudtaget skall forkomma
och hur de i sddana fall bor utformas till fragor géllande antal skalsteg och vid vilken
tidpunkt betygsittningen bor tilldmpas. Systemet har med tiden genomgatt stora
forandringar och antalet statliga utredningar som genomforts sedan 60-talet 4r manga.
Betygen tycks séledes vara ett betydelsefullt och viktigt inslag i den svenska
skolpolitiken.? Moderaternas Mats Gerdau fangar tydligt debattens historiska aktualitet i
ett anforande fran en riksdagsdebatt ar 2009, ”Betygen dr en frdga som har stotts och
blotts ganska ldnge i Sverige. Det dr en liten fraga for en del. Da handlar det om
huruvida vi ska ha siffror eller bokstdver i skalan. Men det dr ocksa en stor fraga, en

politisk stridsfraga sedan decennier. Som sadan vicker den kdnslor.” 3

I februari &r 2015 kom den svenska skoldebatten att ta en plotslig vindning. Tva parter
som tidigare varit oense 1 betygsfragan inledde nu ett tillsynes gransdverskridande
samarbete, nagot som vickte stor allmén forvaning. ”Riksdagen ska under varen 2015
behandla ett antal forslag som ror malstyrning och utvdrdering i grundskolan™, sa
inleder regeringen sitt pressmeddelande den 11 februari ar 2015. En av punkterna som
presenteras i1 pressmeddelandet dr 6verenskommelsen géillande vad som i denna uppsats
kommer kallas for *betygskompromissen’. Overenskommelsen avser att infora en
forsoksverksamhet dér 100 svenska skolor ges mojlighet att ge betyg redan fran arskurs
fyra, vilket &r tva ar tidigare dn den i skollagen reglerade betygsédldern.®> Detta ar
anmarkningsvirt da bland annat socialdemokraterna redan infor valet ar 2010 starkt
kritiserade Alliansens forslag om betyg fran arskurs sex; vilket tydligt star skrivet i
socialdemokraternas valmanifest fran 2010.° Nér betyg fran arskurs sex sedan blev ett
faktum kom kritiken infor valet &r 2014 att riktas mot betyg frén &dnnu légre aldrar,
specifikt Alliansens forslag om betyg fran fjirde klass.” Aven vinsterpartiet och

! Selander, Staffan (red.), Kobran, nallen och majjen, sida 307
2 Ibid, sida 307

3 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU5

4 http://www.regeringen.se/content/1/c6/25/41/57/be0f8551.pdf
5 1bid

6 http://www.socialdemokraterna.se/upload/val/Val_2010/dokument/vagval 2010/
Fler_jobb vagval2010_ layout.pdf

7 http://www.svt.se/nyheter/val2014/het-skoldebatt-mellan-bjorklund-och-baylan
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miljopartiet har varit kritiska kring den utbildningspolitik som forst under den senare
delen av 2000-talet, inte minst i frigan om betyg.®

Denna markanta asiktsskillnad gillande betyg aterfinns inte endast vid 2010 och 2014
ars valrorelse utan har préaglat skolpolitiken lange. Vid granskning av den svenska
skoldebatten Gver tid gér det att identifiera tva dvergripande block. En borgerligt
orienterad skolpolitik som framhiver betyg, ldxor, katederundervisning, friskolor och
yrkesinriktad utbildning, samt en rodgron skolpolitik med huvudfokus pa mindre
klasser, 6kad ldrartithet, elevdemokrati och en skola dér betyg skall spela en allt mindre
roll. Frigor gillande barn och ungdomars utbildning har ldnge varit ett prioriterat
politikomréade i Sverige och tar siledes av naturliga skél en stor plats i den allménna
debatten.’

Skolpolitiken och den ovanstaende asiktsskillnaden mellan blocken sattes pa sin spets
under 2000-talet. I samband med Sveriges forsimrade resultat i Pisa-undersokningen
dramatiserades debatten ytterligare och forslagen pa vad som kravdes for att vinda
trenden var manga och olika. De negativa Pisa-resultaten kom sélunda att framhéiva
fragan ytterligare och idag gar det att identifiera en glodhet skol- och betygsdebatt diar
partierna har uppvisat valdigt skilda asikter.!0

Betygskompromissen och de bada blockens enighet vid presskonferensen i februari
2015 kan dirmed betraktas som Gverraskande, och foljaktligen dven ett intressant
agerande att granska. Med ovanstaende 1 atanke finns det ett intresse att undersdka och
forklara hur beslutet ifrdga kommit till. Uppsatsen kommer genom ett rationalistiskt
angreppssétt analysera de politiska blockens ideologiska preferenser och strategiska
handlande i syfte att forklara hur betygskompromissen ar 2015 blev verklighet. Studien
gér darmed ut pd att granska den forda betygsdebatten under 2000-talet och med hjilp
av spelteori kartlagga det ideologiska- och strategiska spel som mynnade ut i

kompromissen.

1.2 Problemdiskussion

Det som gor spelteori virdefullt inom statsvetenskapen r att den tillhandahéller
modeller 6ver komplicerade beslutssituationer, dvs. kring situationer och hiandelser som
inte overskadligt kan forstés utan ér i behov av en djupare forklaring. Genom att utga

ifrén rationalistisk teori, vilka forutsitter aktorer som stindigt soker forvekliga sina

8 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU5

9 http://www.svt.se/nyheter/val2014/het-skoldebatt-mellan-bjorklund-och-baylan
10 Thid



http://www.svt.se/nyheter/val2014/het-skoldebatt-mellan-bjorklund-och-baylan
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?did=GW01UbU5

egna mal och preferenser, kan vi forstd politiken i stort och forklara politiska utfall.
Spelteorin analyserar saledes vad som sker nér aktorer i relation med varandra forsoker
att 1 gorligaste mén forverkliga dessa mél, vilket &r ett grundldggande inslag i politiken.
Man kan konstatera att varje parti och politiker har ett visst antal malsattningar vilka de
verkar for, ofta stir dessa mélséttningar i konflikt med andra partiers vilket forsvarar
beslutsprocessen. Det som gor rationalistisk teori ldmpad for att forsta politik baseras
diarmed pa de politiska aktorernas strivan av att uppna méal och forverkliga idéer. Detta
aterspeglas tydligt vid betygskompromissen, en situation som bygger pa ett fixerat antal
aktorer som soker nyttomaximering. For att forsta det politiska utfallet, dvs.
kompromissen, blir spelteori en hogst lamplig teori vilken gér pé djupet och kartldgger

aktorerna och dess respektive mal i syfte att forklara varfor utfallet blev som det blev.!!

Teoretiker som foresprakar och utformar teorier av rationalistisk karaktér har ofta som
malsittning att producera lagbundna modeller kring politiska fenomen. Dessa modeller
och teorier skall sdledes kunna forklara och forutspd beteende och agerande hos
individer och andra aktorer. En vanlig kritik mot teorin grundar sig ofta i en skepsis mot
sannolikheten att kunna ta fram saddana allménna och géllande lagar om just politik och
manskligt beteende. Till skillnad frdn naturvetenskapen, dér lagar kring olika fenomen
ofta tycks stimma, &r stats- och samhaéllsvetenskaper mer obestimda och tillfilliga i sin
karaktdr. Det finns ofta manga avvikande fall kring dessa teorier som gor lagbundenhet
svar att uppna. I boken ”Pathologies of rational choice theory - a gritique of
applications in political science” Kkritiseras just det som nimnts ovan. “we are open to
the possibility that rationality will often be a part of defensible explanations in political
science. But this is quite different from saying that rational choice applications have
made substanitial empirical contributions to the study of politics; we contend that they
have not”'2. Vidare menar dven kritiker att modeller kring rationellt handlande inte
alltid kan forklara exakt alla typer av beteenden, de mest otdnkbara och
hiapnadsvickande ageranden kan inte forstés utifran rationalitet. Inom omraden som till
exempel politisk psykologi hdvdar man att hindelser likt massvéld, folkmord och
terrorattacker maste forstas utifran andra faktorer dn enbart rationalitet, hir ar det dven

nodvindigt att man riktar uppmérksamhet mot komplexa psykologiska faktorer.!3

Trots kritiken ovan har den rationalistiska teorin bidragit med mycket inom
statsvetenskapen. Efter Nobelpristagarn Kenneth Arrow publicerade sin bok “Social
Choice and Individual Values” &r 1951 kom teorin att explodera och antalet anhéngare
oOka kraftigt.!* Teorin har sedan dess anvénts flitigt, modifierats och utgjort

I Hermansson Jorgen, ”Spelteorins nytta”, sida 33-41

12 Green P. Donald, Shapiro Ian, ”Pathologies of rational choice theory”, sida 10

13 Marsh David och Stoker Gerry, ”Theory and Methods in Political Science”, sida 99-113
14 Green P. Donald, Shapiro lan, ”Pathologies of rational choice theory”, sida 1-5



forklaringsmodell vid flera kiinda och framgéngsrika studier. Givetvis gar det att hitta
baksidor med de flesta teorier, vilket 4ven géller rationalistiska spelteorier, det innebér
dock inte att det analytiska virdet forsvinner. Den specifika teorin har fortfarande
lyckats ge svar pa och skapat forstéelse kring flera politiska utfall dér andra teorier inte
varit ldimpade. Rationalismen gar att spara tydligt i mdnniskans natur och som individer
har vi 1 allménhet ett rationalistiskt forhallningssétt, vilket innebér att den rationalistiska
teorin ldmpar sig utmairkt i situationer dér vi vill forklara manskligt agerande och
beteende. Nils Gilje och Harald Grimen konstaterar i sin bok “samhdllsvetenskapernas
forutsdttningar” att antagandet om att individer dr fornuftiga och rationella racker
langre och har storre forklaringskraft d4n det motsatta antagandet. Om vi vill forklara och
forsta hur ett samhélle fungerar dr det dirmed inte sdrskilt fruktbart att utga ifran att
individers handlingar och tankar inte &r rationella.'> Nar vi ej har som uppgift att
forklara hdpnadsvickande beteenden, likt folkmord och massvéld, utan istillet det

vardagliga agerandet inom politiken dr sdlunda den rationalistiska teorin gynnsam.

1.3 Syfte och frigestillning

Syftet med uppsatsen ér att forklara forekomsten av den tidigare ndmnda
betygskompromissen som antogs mellan regeringen och Alliansen i februari ar 2015.
Genom att anvinda en forklaringsteknik av rationalistisk karaktir &mnar uppsatsen att
sOka forklaringar i aktorernas ideologiska och strategiska motiv. Det &r sdledes
relationen mellan ideologi och strategi och dess resultat som &r uppsatsens fokus.

Studiens fragestillning blir ddrmed foljande:
- Hur kan vi forklara agerandet kring betygskompromissen &r 2015 utifran spelteori?

Med ett idag komplicerat och konkurrerande parlamentariskt ldge, dir dels aktérerna
men dven asikterna och de politiska mélen dr manga, aterfinns ett intresse att undersoka
hur tillsynes vitt skilda dsikter géllande skolpolitik plotsligt sammanstralas och
resulterar 1, eller presenteras som, en dvergripande enhetlig kompromiss. Genom att
besvara ovanstdende fragestéllning kan agerandet kring betygskompromissen klargdras
och konstruera en bild av det politiska spel och agerande som skett i samband med
overenskommelsen. For att uppna detta kommer uppsatsen att granska hela 2000-talets
betygsdebatt i riksdag och valrorelser och foljaktligen presentera vad som skett
strategiskt och ideologiskt under en 15 érs period. Bilden av vad som i sjélva verket
intraffat kommer pa det sittet att klargoras och de olika strategiska drag som
genomforts kommer skapa en forstaelse kring vad som skulle kunna betraktas som

avbrott fran partiernas respektive ideologiska stdndpunkter.

15 Gilje N, Grimen H, "samhdllsvetenskapernas forutsdttningar”, sida 236



1.4 Teori och tidigare forskning

1.4.1 Jorgen Hermansson och Leif Lewin - Det politiska spelet

Teorin kommer att utformas med hjalp av Jérgen Hermanssons bok ”Spelteorins nytta”,
vilken har sitt ursprung i det storre forskningsprojektet ’Politik som rationellt
handlande” (PARA), samt Leif Lewins publikationer "Ideologi och Strategi” och ”Det
politiska spelet”, aven dessa fran PARA-projektet!6. Vidare kommer teorin dven att
kompletteras med forskning frdn Graham Allison i syfte att bredda perspektivet och

didrmed inte enbart grunda sig 1 svensk forskning.

Leif Lewin, professor i statsvetenskap vid Uppsala universitet, var ledare for det ovan
ndmnda forskningsprojektet. Projektet syftade till att utreda olika aktorers agerande
kring beslut 1 olika politiska frdgor och forklara dessa utifrdn rationellt handlande. Den
empiriska avgriansningen gjorde att projektets framsta fokus 1ag pa att forklara de nagot
mer uppmirksammade riksdagsbesluten i 70-talets Sverige, vilka innefattades i en av de
forsta publikationerna. Senare kom dven tidsperspektivet att utvidgas och omfatta bade
tidigare och senare politiska beslut, s& som tullstriden och rostrétten samt karnkraften
och EU-intradet, detta i bland annat boken ”Ideologi och strategi”.!” Till skillnad fran
Lewin ville Jorgen Hermansson, dven han professor vid Uppsala universitet,
argumentera for och problematisera den rationalistiska teorins generella anvindbarhet i
statsvetenskaplig forskning. Han har séledes inte haft som avsikt att empiriskt tillimpa
den utan istéllet forsokt skapa en svensksprakig grundbok géllande rationalitet i

vetenskap och politik.'8

Det ér framst Lewins sétt att studera svensk politisk historia som inspirerat denna
uppsats, sérskilt hans sétt att gora den rationalistiska teorin empiriskt anvédndbar och
dérmed kunna forklara flera av de viktiga politiska stridsfragorna i Sverige under en 100
ars period. Sdlunda lyckades han framhidva spelteori och gruppbeslutsteori som en
central och viktig del inom det rationalistiska synséttet. Likt ménga inom den
akademiska sfdren &r det givetvis vanligt forekommande med kritik, ndgot d&ven Lewin
fatt erfara. I boken ”Filosofiska invindningar”, skriven utav Sven Danielsson, tillignas
ett helt kapitel &t att kritisera Lewins bok ”Ideologi och strategi”. Den framsta kritiken
riktas mot Lewins tolkning och beskrivning av Kenneth Arrow och hans bok ”Social
choice and individual values”, dér Danielsson hdvdar att Lewin givit en "grovt felaktig
framstdllning av de villkor som konstituerar omojligheten” 1 sin strivan att skildra bland

annat rostningsparadoxen!®. Ett forsok att koppla samman Arrows forskning till en

16 PARA - politics as rational action
17 Lewin Leif, ”Det politiska spelet”, sida 5-7
18 Hermansson Jorgen, “Spelteorins nytta”, sida 7

19 Danielsson Sven, ”Filosofiska invéndningar”, sida 20



framstillning av spelteori och gruppbeteende var sdlunda det som gav upphov till mest
kritik. Trots anméarkningarna frdn Sven Danielsson finner jag Lewins perspektiv och
tillimpning av spelteori som vérdefull. PARA-projektet gav upphov till en
andamalsenlig tillimpning av teorin pa Sveriges politiska historia, dvs. en 1 praktiken
faktisk applicering och forklaring av verkliga politiska fenomen. Dessutom bor det
framhéllas att Lewin lyckades vil med att gora djupdykningar i ”kohandlandets
metafysik™ och saledes klargora teorins vdsentliga grunder.? Hans bidrag inom den
svenska statsvetenskapen stér fast, &ven om Danielsson hévdar en felaktig framstéllning

av Arrow och hans verk.

1.4.2 Spelteori

Den grundldggande tanken med spelteori dr att utreda och studera samspelet mellan
flera rationella aktorer i ett specifikt politiskt ssmmanhang, i detta fall agerandet kring
betygskompromissen ar 2015. De strategiska och ideologiska inslagen blir huvudfokus
dér politiken betraktas som ett strategiskt spel dir varje aktor soker att forverkliga sina
madl och frimja sina egna preferenser. Den analytiska utgangspunkten blir saledes ett
bestdmt antal aktorer, dven kallat spelare, som alla har olika strategier och
handlingsalternativ att forhélla sig till. Valet av strategi baseras déirefter pd en tanke om
utfall och vilket utfall som kan tdnkas maximera aktérens egna preferenser och méal. Det
som sérskiljer politisk spelteori fran den individuella tanken pa rationellt handlande ar
att aktorerna maste ta hansyn till andra aktorer, vilket paverkar spelet i stort.?! Nér
individuella preferenser skall 6verforas till kollektiva beslut kan flera svarigheter
uppkomma, bland annat kan ett dodlége i beslutsprocessen uppsta dér alla aktorer
endast fokuserar pd det egna alternativet, vilket r kint som rostningsparadoxen.
Rostningsparadoxen illustrerar saledes den problematik som kan rdda mellan det
rationellt individuella och rationellt kollektiva. Nér kollektiva beslut skall fattas kan
majoritetsregeln leda till ett stopp dér alla aktdrer endast ser till det egna individuellt
rationella forslaget, vilket i sin tur leder till att processen stagnerar. Leif Lewin
presenterar denna problematik utforligt i sin bok “’Ideologi och strategi” dér han utgar
ifrén en situation dér tre partiledare forhandlar om foérdelning av anslag pa olika
politikomréden. Alla partier prioriterar av vissa allménna principer olika politikomrdden
och genom att ideologiskt kartldgga vilka omraden respektive parti sitter framst, pa
andra plats och tredje plats sker en rekonstruering av aktdrernas preferensordning. Nar
beslut sedan skall fattas med hjdlp av majoritetsregeln uppstar ett dodlage, det vill sdga

att varje parti rostar pa sitt forstaval och alla omraden fér saledes varsin rost. For att

20 Danielsson Sven, Filosofiska invindningar”, sida 25-31

2! Hermansson Jorgen, ”Spelteorins nytta”, sida 13-20



undvika dodlédget tar det politiska spelet vid och de olika partiledarna soker genom olika
strategiska drag och preferensbyten frimja sina egna mal i gorligaste mén.??

En annan svérighet som priglar det politiska spelet dr uppkomsten av kollektivt
orationella beslut. Nédgot som tycks vara individuellt rationellt och nyttomaximerande
for den enskilda individen kan istéllet leda till ett kollektivt orationellt beslut. Denna
problematik illustreras vanligtvis genom det s.k. fingarnas dilemma. Féngarnas
dilemma bygger pa en beslutssituation dér dér tva fingar, utan mojlighet att
kommunicera med varandra, stélls infor 2 handlingsalternativ/strategier som kan

resultera 1 4 olika utfall:

A haller tyst A vittnar

B haller tyst Bada far 6 manader  Afriges och B far 10 &r

B vittnar B friges och A far 10 ar Bada far 5 ar

Figur 1 - Fangarnas dilemma

Genom att vittna och ange den andre fangen skulle den vittnande ga fri medan den
andra fér ett straff pd hela 10 &r. Om béada fangarna héller tyst och ej vittnar kommer de
bada att fa relativt 1aga straff pd 6 ménader vardera. Slutligen om bada erkidnner
kommer de bada att erhalla medelhérda straff pa fem ar vardera. Den kollektivt
optimala 16sningen blir sdledes att bada fangarna héller tyst och inte anger varandra,
dock ar det alltid individuellt bést att vittna, oavsett vad den andre fangen gor.
Féangarnas dilemma illustrerar sdlunda en problematik dér det rdder en konflikt mellan
kollektiv och individuell nytta; det som &r individuellt rationellt kan ibland leda till
ndgot kollektivt orationellt. Nir aktorer skall agera i politiska sammanhang finns det,
likt fangarnas dilemma, andra aktorer som paverkar spelet vilket gor att utfallet inte

alltid blir rationellt trots att individerna tyckts ha handlat &ndamalsenligt.?3

1.4.3 Graham Allison - The rational actor

Det rationalistiska angreppsétt som beskrivits ovan ar frimst baserat pa svensk
forskning fran det s.k. PARA-projektet. For att komplettera och bredda teorikapitlet
ytterligare ar det dven av vikt att diskutera rationellt handlande utifran andra teoretikers

22 Lewin Leif, ”Ideologi och Strategi”, sida 9-17
23 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/fingarnas-dilemma
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perspektiv. Graham Allison valdes framst baserat pd sitt bidrag inom statsvetenskapen
dér framforallt boken ”Essence of Decision” har haft stor genomslagskraft.

Allisons bok “’Essence of Decision’ belyser tydligt hur den rationella aktéren som
modell kan appliceras pa politiska hdndelser for att uppna dkad forstéelse. Trots att han
dven belyser vikten av att komplettera med andra forklaringsmodeller, s& som
organizational behavior och governmental politics, kan den rationalistiska modellen
hjélpa oss att forsta politiska utfall utifran rationellt handlande och nyttomaximering. I
boken anvédnder Allison modellen for att forklara internationella hindelser kring Kuba-
krisen, detta genom att kalkylera mal och egenintresse hos aktoren. Nationers och andra
aktorers agerande vid olika tillfdllen kan ddrmed forklaras genom en kartliggning av de
mal och avsikter de hade i sammanhanget. Mal, berdkningar, val, hot och mdjligheter ar
nyckelord inom modellen, aktdren véger alla for- och nackdelar emot varandra i
beslutsprocessen for att slutligen fatta ett beslut som maximerar aktorens fordelar.
Denna process framhiver forfattarna tydligt nir de bland annat presenterar USA:s beslut
om sjoblockad framf6r ultimatum, bombning med flyg eller passivitet. Dvs. olika

handlingsalternativ dér sjoblockaden ansags resultera i bast utfall.?*

Likt Leif Lewin har Allison lyckats applicera den rationalistiska teorin pa verkliga
politiska fenomen och visat att reell kunskap och realistiska forklaringar kan
frambringas genom detta. Salunda ger Allisons perspektiv vissa insikter i hur teorin kan
anvéndas for att &stadkomma forklaringar, forklaringar och kunskap som han sedan
jamfort med resultat frén applicering av andra teoretiska perspektiv. Darmed far vi en
inblick 1 hur empiriska undersokningar kan goras pa olika sitt, samt en medvetenhet om

att den rationalistiska forklaringen endast motsvarar en sida av myntet.

1.4.4 Spelteoretisk utgidngspunkt

Teorikapitlet har hittills presenterat en utforligt forklaring av det rationalistiska
angreppsséttet utifran olika synvinklar och perspektiv. Slutligen ar det dven av vikt att
klargdra hur 2015 ars betygskompromiss specifikt kan séttas in i denna spelteoretiska

ansats.

Inom spelteorin gar det att identifiera flertalet skilda spelsituationer, ndgot Jorgen
Hermansson lagt stor vikt vid i sin bok “spelteorins nytta”. De handlingsalternativ
aktorerna har att vdlja pd beror helt pd hur spelsituationen forhéller sig. Spel utan
information om andras nytta, spel med fullstindig information, spel med felaktig

information och kooperativa spel dr de dvergripande och vanligaste formerna av spel.

24 Allison Graham och Zelikow Philip, ”Essence of Decision”, sida 13-40
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Spelet kring betygskompromissen ar 2015 kan betraktas som en blandning av spel med
fullstdndig information och kooperativt spel, vilka saledes blir studiens specifika
analytiska utgdngspunkt. Valet av dessa tva spel baseras pa de specifika sakforhdllanden
som praglade betygskompromissen och betygsdebatten, vilka forklaras och motiveras

nedan.?

Spel med information om andras nytta grundar sig pa en tanke om medvetenhet hos
aktorerna. Alla spelare 1 den specifika situationen dr medvetna om varandras
malsdttningar och preferenser, vilket resulterar 1 ett spel dar information om andras
nytta blir utgdngspunkten. Det gar sdledes delvis att forutséga hur aktdrerna kommer att
agera 1 ett specifikt ssmmanhang. Det dr dock svért att forestélla sig en spelsituation dir
aktdrerna har en komplett och fullstindig information om exakt alla relevanta faktorer i
sammanhanget, ndgot som forekommer ytterst séllan i verkligheten. Didremot gar det att
finna situationer som ligger nira detta fenomen, voteringar 1 riksdag eller andra
parlamentariska forsamlingar dr ett tydligt exempel pa politiskt spel dir aktdrerna har
rikligt med information om varandras preferenser. Informationen framkommer bland
annat vid debatten som foregér voteringen samt i respektive partis valmanifest och
partiprogram. Foljaktligen dr det rimligt att anta att alla aktorer vid
betygskompromissen ar 2015 hade en god uppfattning om varandras ésikter. Vad
partierna star i olika skolpolitiska fragor &r ndgonting partierna 6ppet manifesterat och
debatterat kring i bade riksdag och valrorelser, likt manga andra politikomraden.

Diarmed blir spel med fullstdndig information ett sjdlvklar utgdngspunkt {for studien.

Spel med fullstindig information om andras preferenser och beslutssituationer tenderar
att resultera 1 ett mer sofistikerat spel mellan aktérerna dn i en spelsituation dir
avsaknad av information rader. Tillgdngen pé information innebar dock inte att
beslutssituationen blir mindre komplicerad, ibland kan till och med den bristande

informationen om andras nytta underlétta for aktorerna att fatta sina beslut.?¢

Kooperativa spel bygger pa en situation dir aktorer har mgjlighet att komma Sverens
om ett gemensamt agerande. Hermansson beskriver den kooperativa spelsituationen
enligt foljande: I kooperativ spelteori analyseras beslutssituationer ddr aktorerna
tilldats ingd bindande 6verenskommelser med varandra’, vilket ar nagot som tydligt
préaglar betygskompromissens tillsynes gransoverskridande samarbete. Politiska partier i
Sveriges riksdag har 1 allmdnhet mgjlighet att ingd 6verenskommelser med varandra

géllande olika politiska fragor, ndgot som tycks vara ett vanligt fenomen i den svenska

25 Hermansson Jorgen, “Spelteorins nytta”, sida 39-41
26 Tbid, sida 73-102

27 Hermansson Jorgen, ”Spelteorins nytta”, sida 251
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politiken. Partier har historiskt sett regelbundet gitt samman for att uppné okat
inflytande. Inom den moderna svenska politiken gér det saledes att spéra ett relativt
samarbetsvinligt klimat vilket gjort att aktdrerna haft stora forutséttningar for s.k.
kooperativa samspel. Vid kooperativa spel ar det dock viktigt att aktérernas onskemal i
situationen pa nagot sitt sammanfaller tillrdckligt mycket att de har nagot att vinna pa
ett gemensamt avtal, det 4r ddremot inte intressant om det inte rdder ndgon som helst
konflikt aktorerna emellan, da forsvinner undersokningsintresset helt. Det dr den
stindiga balansgangen mellan konflikt och samarbete som utgor politiken och det
kooperativa spelet blir sdledes karakteristiskt for politik i allmdnhet.?®

Uppsatsens syfte, vilket star skrivet tidigare 1 inledningskapitlet, dr att forklara
betygskompromissen utifrin spelteori; vilket illustreras i figuren nedan (se figur 2). Om
man bortser fran spelteori brukar politiska fenomen vanligtvis forklaras utifran
strukturella forklaringstekniker. Dvs. strukturella aspekter som social klasstruktur,
ménniskonaturens psykologiska formaga eller oforméga, ekonomiskt klimat och andra
liknande faktorer. Nir det géller spelteori skiljer sig forklaringsprocessen at, den
rationalistiska forklaringen baserar sig istéllet pd en forestdllning om att bakom varje
politiskt beslut aterfinns en aktor utrustad med en vilja. Forklaringsfaktorerna som
priaglar sammanhanget blir sdlunda motiv, avsikter, kalkyler och dverviganden hos den
specifika aktoren. Precis som uppsatsen ndmt tidigare 1 teorikapitlet antas aktdren
handla rationellt i enighet med sina preferenser och dnskemal, dvs. att aktdren

mandvrerar i syfte att s& manga som mojligt av preferenserna blir till verklighet.?®

Det man forklarar med

(forklaringsteknik): Det som skall forklaras:
Aktorens Overviagande Betygskompromissen

(spelteori)

Figur 2 - Rationalistisk forklaring

Kapitel tvd, “betygskompromissen ar 20157, har ddrmed som avsikt att lyfta fram och
presentera de rationalistiska forklaringsfaktorerna i syfte att forklara kompromissen. En
kort bakgrundsbeskrivning av den senare delen av 1900-talets skolpolitik kommer att
presenteras, vilken sedan mynnar ut i en systematisk genomgang av det politiska spelet
kring betygen under en 15 ars period. Empirin dr uppdelad och behandlas 1 tre
tidsperioder vilka dr foljande: 1998-2006, 2006-2014 samt 2014-2015. Uppdelningen

baserar sig pa olika mandatperioder och sittande regeringar.

28 Hermansson Jorgen, “Spelteorins nytta”, sida 251-253
2 Lewin Leif, ”Det politiska spelet”, sida 11-16
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1.5 Metod och material
1.5.1 Metod

Metoden som kommer anvindas &r en kvalitativ innehéllsanalys dér det valda
materialets innehall analyseras i forhoppning att kartldgga det politiska spelet bakom
betygskompromissen ar 2015. Genom granskning av senare delen av 1900-talets
valmanifest och partiprogram, samt andra politiska utldtanden och debatter, skall
partiernas asikter och stdndpunkter i betygsfragan faststéllas i ett kort bakgrundsdel som
sedan kommer ligga till grund for uppsatsens analys. Vidare kommer studien att granska
liknande material fran 2000-talet, vilket blir studiens huvudfokus, dér ideologiska
preferenser och strategiska mandvrer kommer lyftas fram i syfte att terskapa spelet

bakom betygskompromissen.

Genom en systematiserande undersokning dar materialet noggrant granskas skall
vésentlig information tas fram i syfte att klargora tankestrukturen hos aktdren. Denna
systematiserande innehallsanalys har en beskrivande karaktér och kan tillimpas pa
flertalet olika typer av aktorer, allt fran idéhistoriskt intressanta personer som Platon och
John Stuart Mill till politiska partier eller organisationer som Socialdemokraterna och
EU-kommissionen. Séledes ér detta en metod som ldmpar sig bra for studien dér
utgdngspunkten bygger pa ett flertal fixerade aktorer; dels enskilda partier men dven
organiserade samarbeten mellan partier som det rod/grona blocket och det borgerliga
blocket i frigan om betyg. Forskningsuppgiften kommer dédrmed ha en klargdrande
karaktir med fokus pa att lyfta fram och begripliggora det vésentliga innehéallet i det
valda materialet.’® For att nd det relevanta innehallet kommer granskningen av
materialet att utgd ifrdn nigra dvergripande fragor:

- Vilka av den specifika aktorens preferenser och mél framkommer 1 materialets

innehall?
- Vad/vilka méal/preferenser/standpunkter lagger aktoren mest vikt vid?

- Gar det att rekonstruera en preferensordning baserat pd det insamlade materialet?

Trots att uppsatsens metod bendmns som en kvalitativ systematiserande innehéallsanalys
aterfinns element av idékritik 1 de ovanstaende metodfragorna. Idékritiken syftar ofta till
att lyfta fram politiska- och ideologiska idéer och argument ur olika texter och
yttranden, for att sedan granskas och eventuellt bemoétas.?! Ludvig Beckman, professor
vid Stockholms universitet, belyser i sin artikel "Idékritik och statsvetenskapens nytta”
nagra av metodens grundlidggande syften: ”Den idékritiska granskningen bidrar till det

offentliga samtalet genom att peka ut de grumligheter, felaktigheter och motsdgelser

30 Esajasson Peter, Gilljam Mikael, Oscarsson Henrik och Wingnerud Lena, ”Metodpraktikan”, sida
211-226

31 Ibid, sida 212
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som ddr forekommer.”*?. Det Beckman framhéver &r salunda vikten av att idéer och
ideologier utsitts for kritisk granskning, vilket gér att a&stadkomma genom till exempel
en kritisk analys av innehéllet i politiska ideologier och argument.3 Uppsatsens
systematiserade innehéllsanalys baseras delvis pa liknande element. Framforallt 1
processen att lyfta fram olika ideologiska preferenser och argument for att sedan
granska och jamfOra dessa i en empiriska studie. Dock blir kartliggningen av idéerna
huvudfokus och den renodlade kritiken mot idéerna fran en betydligt mindre roll 4n vad

en komplett idékritisk analys kraver.

Det bor tilldggas att den systematiserade studien, och likvil idékritiken, kan ge upphov
till viss problematik. Den tankestruktur man soker efter finns inte alltid tydligt utsagd 1
texter och annat material. Det foreligger saledes ett visst tolkningsutrymme for
forskaren dér det krévs ett kritiskt forhdllningssitt for att slutsatserna skall bli
trovardiga. Utdver detta bor forskaren dven ta stillning till om informationen som
framkommer &r korrekt eller ej, dvs. beakta forhdllandet mellan det aktdren sdger om
virlden och virlden s som den faktiskt r. Aterigen rekommenderas ett kritiskt
forhallningssitt dir forskaren bedomer det personen sdger med en tanke pa om det ér
sant eller falskt, fornuftigt eller oférnuftigt. Det gar ddrmed inte att rakt av betrakta
information och yttranden som sanningsenliga utan en djupare analys bor goras vid
osikerhet.>* Med ovanstadende problematik i beaktning dr metoden dock ett lampligt

tillvigagéngssétt nar man vill undersdka personers tankestrukturer och idéer.

1.5.2 Material

For att kunna kartldgga de olika partiernas preferenser och stdndpunkter 1 fragor
géllande skolpolitik och betyg kommer uppsatsen att granska material i form av diverse
riksdagsmaterial, valmanifest, partiprogram, samt tv- och radiosénda skolpolitiska
debatter som ror betygsdebatten. Vid val av riksdagsmaterial kommer allt av intresse att
anvéndas, vilket kan innefatta allt fran interpellationer och debatter i kammaren till
propositioner och motioner. Eftersom omrédet uppsatsen behandlar &r relativt snévt
kommer urvalet av material att ga ldngt tillbaka i tiden och séledes tdcka majoriteten av
2000-talets betygsdebatt, vilket givet uppsatsens tidsutrymme kénns rimligt. Mest vikt
kommer att liggas vid riksdagsmaterialet da de olika aktdrernas standpunkter och
preferenser kring betygen frekvent debatteras och framhavs dér, vilket blir avgérande
ndr strategierna sedan skall kartldggas. Vid behov kan dven material frdn 1900-talet vara
av vikt for att forstd vissa specifika drag och ideologiska antaganden, dock kommer

studiens huvudfokus att ligga pa 2000-talet.

32 Beckman Ludvig, ”Idékritik och statsvetenskapens nytta”, sida 332
33 Ibid, sida 333
34 Gilje N, Grimen H, ”Sambhdllsvetenskapernas forutscittningar”, sida 240-242
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Genom det angivna tidsperspektivet kommer studien rimligtvis kunna konstruera en
klar bild av det strategiska spel som forts i fragan om betyg, hur preferenserna sett ut
och eventuellt fordndrats over tid. Valet av frimst 2000-talet som undersokningsperiod
baserar sig pa debattens aktualitet och tillgang p& material. Dessutom anses
betygsfragan ha fitt sin storsta uppmarksamhet under 2000-talet i samband med de
borgerliga partiernas dkade inflytande samt Jan Bjorklunds intrdde p& den stora
skolpolitiska arenan. Dérav ar det befogat att hivda att den moderna skolpolitiska
debatten foddes 1 borjan pa 2000-talet da betygen verkligen stilldes pad dagordningen.
Sokorden som kommer att anvéndas for att ta fram materialet &r ord likt betyg,

betygsdebatt, betygssystem, betygsélder, utbildning och skola.

Trots att avgrinsningen till 2000-talet kinns rimlig finns det en medvetenhet om att
ytterligare material skulle kunna paverka uppsatsens resultat och slutsats. Skillnaderna
bor dock vara marginella och dirmed inte avgorande for uppsatsens validitet och
trovirdighet. Det material som valts ut dr tillrdckligt for att kunna dra 6vergripande

slutsatser och forklara det politiska spelet kring betygskompromissen.

Riksdagsmaterialet, framst i form av riksdagsprotokoll, utgoér den storsta delen utav
studiens empiriska underlag. Ur ett kdllkritiskt perspektiv ér detta trovardigt material
som med stor sannolikhet gar att lita pa. Protokollen dr exempelvis skrivna i nira
anslutning till den pagéende debatten, vilket ej ger upphov till minnesfel eller
efterrationaliseringar. Vid flertalet debatter kompletteras dven de skriftliga protokollen
med filmklipp fran debatten, vilket stirker trovardigheten ytterligare. Resterande
material, dvs. motioner, propositioner och partiprogram, &r alla skrivna av partierna
eller partimedlemmarna sjilva, vilket gor det till trovardigt material ndr det kommer till
att granska aktdrernas respektive asikter. Skolpolitiska debatter och annat material fran
media utgor en forhallandevis liten roll, dock bor det belysas att sddant material kan ha
reviderats av andrahandspersoner. Saledes granskas givetvis dessa med en tanke pa

sekundir- och priméarmaterial.
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2 Spelet om betygen

2.1 Bakgrund

2.1.1 Det svenska betygssystemets utveckling

I grova drag kan det svenska betygssystemets utveckling sammanfattas genom en
skildring av tre olika betygsfaser; det absoluta betygssystemet, det relativa
betygssystemet samt dagens malrelaterade betygssystem. Eftersom stora delar av
studien syftar till att historiskt kartldgga den svenska skoldebatten dr det av vikt att
presentera en redogdrelse av dessa tre system. Sdledes kan begreppen anvéndas i
uppsatsen utan en djupare forklaring.’ Vidare ar det dven viktigt att skilja pa begreppen
“betygssystem” och “betygsskala”. En betygsskala avser hur olika betyg betecknas, hur
de beskrivs och hur de vérderas. Det dr saledes inte betygsskalan 1 sig som bestammer
pa vilka grunder betygen sitts utan dir dr betygssystemets utformning avgorande.
Begreppet betygssystem omfattar dirmed hela det regelverk som ror betygen, till
exempel nir betyg skall ges, pd vilken grund betygen sétts samt en specificering av vad

som skall bedomas och vilka kriterier/krav som motsvarar vilket betyg.3¢

Det absoluta betygssystemet priaglade den svenska skolan fram till 1960-talet. Detta
system grundade sig 1 en forestéllning om att det existerade en absolut och sdker
kunskap vilken skulle verforas till eleverna. Betyg delades ut fran arskurs ett och
omfattades av en sjugradig skala enligt f6ljande:

A - Beromlig

a - Med utmérkt berém godkénd

AB - Med berém godkénd

Ba - Icke utan berdm godkind

B - Godkénd

BC - Icke fullt godkénd

C - Underkind
Utdver detta erholl dven eleverna betyg 1 uppforande 1 enlighet med en fyrgradig skala;
A, B, C och D vilket motsvarade mycket gott-, gott-, mindre gott- samt klandervért
uppforande. Elever 1 realskola bedomdes dessutom 1 ordning baserat pa en tregradig
betygskala, A, B och C vilket motsvarade mycket god-, god- och mindre god ordning.
Betygen var vid denna tidpunkt oreglerade och ansvarig larare hade stort
handlingsutrymme vid sin beddmning.3” Formen av betyg hade ldnge varit det

dominerande inslaget i svensk betygsdebatt och i samband med ett 6kat intresse for

35 Selander, Staffan (red.), ”Kobran, nallen och majjen", sida 307-309
36 http://www.regeringen.se/content/1/¢6/09/78/96/ef42d29b.pdf

37 http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885
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vidare studier kom dven kraven pa jamforbarhet 1 betyg att oka, vilket lade grunden for

det relativa betygssystemet.’8

Det absoluta betygssystemet hade kritiserats pa grund av bristande anvisningar géllande
vilka kunskapskrav de olika betygen motsvarade. Med Frits Wigforss i spetsen, skolman
och pedagogisk forskare fran Kalmar, borjade successivt grunden for det relativa
betygssystemet utformas, vilket sedan faststélldes 1962.3° Det relativa betygssystemet
baserades pa en matematisk teori om normalférdelning vilken skulle garantera en
tillforlitlig rangordning och réttvist urval infor vidare studier. En femgradig betygskala
infordes dir varje betyg motsvarande en procent av barnen i klassen som skulle fa ett
specifikt betyg:

1-7%

2 -24%

3-38%

4 - 24%

5-7%
Aven i detta system forekom beddmning i ordning och uppforande i enlighet med en
tregradig skala (A, B och C) respektive en fyrgradig skala (A, B, C och D). Wigforss
hade ddrmed lagt grunden for en jimforbar betygséttning. Betygsystemet kom dock
snabbt att kritiseras pd flera olika plan, framforallt ansags systemet vara oréttvist da
betygen inte skildrade elevernas egentliga kunskaper 1 ett specifikt &mne, utan snarare

hur eleven forholl sig till andra elever.*!

Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet syftade till att bedoma eleverna baserat
pa deras faktiska kunskaper och kunskapsutveckning inom specifika &mnen.
Kunskaperna bedomdes i relation till forbestdmda nationella kunskapskrav som
bestdmde vilka kunskaper som motsvarade vilket betyg. Betygen som anvindes var
foljande:

IG - Icke godként (endast i gymnasieskolan)

G - Godként

VG - Vil godként

MVG - Mycket vil godkant
Aven detta system har utvecklats och i dagens skola sitts betyg baserat pa en skala fran
A-F#

38 http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885
39 Selander, Staffan (red.), ”Kobran, nallen och majjen”, sida 308

40 http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885
41 Selander, Staffan (red.), ”Kobran, nallen och majjen", sida 311

42 http.//www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885
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Nir det giller betygsélder s& har denna varierat under de olika systemen,
betygstillfdllena har med tiden bade minskat och 6kat. I samband med inférandet av den
nya ldroplanen for grundskolan &r 1969 kom antalet betygstillfdllen successivt att
minska, dessutom avskaffades betyg i ordning och uppforande. Betyg sattes darmed 1
arskurserna tre, sex, sju, atta och nio, dock kunde betygsappliceringen vid arskurs tre
och sex ersittas med annan form av beddmning. Fran och med ldroplan Lgr 80, dvs. ér
1980, minskade betygstillfillena ytterligare och betyg sattes enbart i arskurs atta och
nio, en betygsalder som kom att std sig linge. Den &ndrades inte forrédn under 2000-talet
da den borgerliga regeringen, med Fredrik Reinfeldt och Jan Bjorklund 1 spetsen, ség till

att infora betyg fran arskurs sex.*

2.1.2 Betygsdebatten under 1900-talet

Utformningen av den svenska skolan hade under sent 1900-tal varit starkt influerad av
socialdemokratin, detta pa grund av deras tidvis langa maktinnehav.** Den
socialdemokratiska skolan har baserats pa tankar om jamstélldhet, elevdemokrati, 6kad
kompetens hos ldrare samt forsok att gora lararyrket mer attraktivt. Under 1900-talet
jobbade och manifesterade socialdemokraterna framst for det s.k kunskapslyftet, dér
satsningar pa skola, utbildning och lararkompetens skulle gora Sverige till en ledande
kunskapsnation. Elever skulle séledes inte ldmna skolan med otillrdckliga kunskaper.
Senare kom &dven stor vikt att 1dggas vid mindre barngrupper och utdkade lararkarer for
att ytterligare sékerstélla att eleverna erholl tillrdcklig och rétt kunskap. Debatten om
betyg har salunda haft en relativt blygsam plats i den svenska skolpolitiken under 1900-
talet och av den debatt som faktiskt forts var det formen av betyg som hade den
dominerade stéllningen. Utvecklingen och implementeringen av olika betygssystem
kom att bli huvudfokus i frigan om betyg och dvergangen mellan olika system tog upp
béde politikers och véljares uppmérksamhet, vilket inte ldimnade mycket utrymme at
andra aspekter av betygsdebatten. Forst i samband med inférandet av det mél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet kom tidpunkten for applicering av betyg att ta Gver
debatten, vilken senare utvecklades till att bli en av 2000-talets framsta tvistefragor

partierna emellan.*’

Vinsterpartiet hade historiskt foresprékat ett avskaffande av betyg och menade att
betygen inte kade kunskaperna hos eleverna. Anda sedan betygen forst introducerades
1 skolan har politiker sokt det perfekta och rittvisa systemet, ndgot som vansterpartiet
lange hivdat inte ar mojligt. Partiets instéllning &r att betyg &r ndgonting som sorterar

elever och godtar att elever inte alltid uppnar ritt kunskap. For att garantera rétten till

43 http://www.skolverket.se/bedomning/betyg/betygshistorik-1.46885
44 http://www.regeringen.se/sb/d/4393

45 http://snd.gu.se/sv/vivill/by-year
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kunskap har vénsterpartiet lange hivdat att den bedomning som behdvs dr den som
dagligen gors av ldrare och inte 1 form av summativa betyg. Miljopartiet var ldnge inne
pa liknande spér och har vid flera tillfdllen sedan de kom in i riksdagen i slutet av 1980-
talet hdvdat att betygen bor avskaffas. Pa senare tid har dock instéllningen kommit att
dndras dé de overgick till att forespraka betyg fran arskurs nio till att agera stddparti till
Socialdemokraterna i flertalet skolpolitiska frigor. Aven Socialdemokraterna har varit
emot betyg historiskt sett, till och med avskaffat betygen under vissa perioder. De kom
dock under 2000-talet att gd frén att forespraka betyg 1 arskurs 4tta, till drskurs sju och
slutligen dven till att foresprika betyg 1 arskurs sex. De borgerliga partierna daremot
hade lédnge foresprakat tidiga kunskapskrav och tidig bedomning, elever skulle
regelbundet testas i form av nationella prov samt erhélla betyg i ett tidigt skede. De
borgerliga partiernas huvudfokus under senare delen av 1900-talet var att manifestera
och debattera for tidig bedomning och forsoka paverka den socialdemokratiska
skolpolitiken. Det dr§jde dock fram till 2000-talet innan de fick ett 6kat och betydande
inflytande i skolpolitiken.*®

2.2 Socialdemokratisk minoritetsregering 1998-2006

Efter relativt kort utredningstid ersattes det relativa betygssystemet med det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet, vilket kom att gilla fr.o.m. ldsaret 1995/96.
Systemet innebar stora fordndring i synen pa kunskap och bedémning inom den svenska
skolan, framforallt borjade elever bedomas baserat pd kunskapskriterier istéllet for att
jamforas med andra elever.#’ 1990-talets skifte av betygssystem innebar séledes en
overging frén regelstyrning till malstyrning samt en decentralisering och 6kad betoning
vid ”professionens” och de lokala aktdrernas kunskap och ansvar for undervisning 1
lokala skolor.*® Vid denna tidpunkt 1ag regeringsmakten hos Socialdemokraterna med

Goran Persson 1 spetsen.

Inférandet av det nya systemet hade givit upphov till stor debatt, ndgot som tog en
central plats i skolpolitiken i bérjan av 2000-talet. Overlag tycktes de flesta partierna
vara positiva till det nya system som antagits, bortsett frdn vénsterpartiet som var kritisk
mot betygssystem i allmédnhet och foresprakade en helt betygsfri skola.*® Debatten kom

istéllet att handla om huruvida betygsstegen skulle vara ménga eller fa. Det mél- och

46 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU5

47 http://www.riksrevisionen.se/PageFiles/573/RiR_2004_11.pdf
48 http://www.regeringen.se/content/1/c6/09/78/96/ef42d29b.pdf

49 http.//www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-betygsfri-skola GO02Ub276/?
text=true
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kunskapsrelaterade system som inforts bestod utav betygsstegen G, VG och MVG, vilka
gillde fran arskurs atta, ett system socialdemokraterna och miljopartiet stod bakom.>°

Grunden i den debatt som utformades i1 borjan av 2000-talet baserades fraimst pa en oro
over den mingd elever som ldmnade grundskolan utan att ha uppnatt de utsatta méal som
fanns, vilka sedan valde att hoppa av skolan eller 1dsa upp sin behorighet pa det
individuella programmet.>! Statistik fran skolverket visade dven pa en negativ trend
inom gymnasieskolan dir man hade gatt fran att 80 procent av eleverna fram till 1997
klarade sina gymnasiestudier, till endast 74 procent r 1999. Situationen hade séledes

forsamras patagligt vilket satte skolan hogt upp pa den politiska agendan.>?

De borgerliga partierna ansag att fler betygssteg krivdes for att rittvist spegla elevernas
kunskap da de rddande stegen var allt for trubbiga och vida.>3 De hidvdade band annat
att de stora stegen mellan betygen resulterade 1 att elevens kunskapsutveckling inte
alltid syntes pé papper, vilket i sin tur ledde till en bristande motivation hos eleven. De
borgerliga partierna kom saledes att driva fragor gillande en utveckling av systemet dir
huvudfokus 14g pé att infora fler skalsteg och en tidigare tillimpning av betygen.
Moderaterna jobbade bland annat mot ett forslag som syftade till att revidera systemet
och infora en skala med hela 10 steg. Vi far ett betygssystem som skiljer pa olika
kunskapsnivaer, och som uppmuntrar till ldsande. Ett betygssystem med 10 steg
fungerar bade som morot och piska. Det blir viktigare att ldsa eftersom det dr enklare
att halka ned en nivd, men ocksd for att det inte dr sd langt kvar till nivan 6ver den man
befinner sig pa” skriver moderaterna i motionen 2000/01:Ub232.54 Dessutom ville de
borgerliga partierna dven infora krav pa godkinda betyg i kirnimnena, svenska,
matematik och engelska, och ddrmed avskafta det individuella programmet. ”Riksdagen
tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors om att det
individuella programmet i gymnasieskolan skall avskaffas och ingen elev borja
gymnasiet utan betyget godkdnd i svenska, engelska eller matematik” skriver folkpartiet

i motionen ”En grundskola som klarar sin uppgift”.>>

50 http://www.riksrevisionen.se/PageFiles/573/RiR_2004 11.pdf

3! http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Gymnasieskola-for-
individen_GO02Ub236/?text=true

32 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Fragor-for-skriftliga-svar/
gymnasiebetygen GN11884/

33 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Gymnasieskola-for-
individen_GO02Ub236/?text=true

54 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Betygssystemet GO02Ub232/?
text=true

55 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-grundskola-som-klarar-sin-
u_GO02Ub225/?text=true
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Till skillnad frn de borgerliga partierna menade bland annat Miljopartiet och
Socialdemokraterna att problemet med antalet elever som inte uppnétt grundskolans mal
inte kunde 16sas med ett inforande av mer fingraderande betyg. Problemet handlade
istillet om att bista de elever med lds- och skrivsvarigheter, sociala problem och olika
typer av funktionshinder sé att dessa fick samma mojligheter som resterande elever nér
det gillde att uppna utsatta mal. Under denna period dér de borgerliga partierna
foresprakade tidigare betyg i fler skalsteg fanns ingen kompromiss pa kartan. Att &ndra
betygen frin arskurs atta till arskurs sex eller infora en sex- eller tiogradig betygsskala
var ingenting den socialdemokratiska regeringen tankt férhandla om.>¢

De sjunkande resultaten hos elever 1 bade grund- och gymnasieskolan
uppmérksammades tydligt i den allmidnna debatten i borjan av 2000-talet. Det radde en
omfattande utslagning dér en stor mangd elever hoppade av skolan, fick alldeles for
déliga betyg eller inga betyg alls. De borgerliga partierna utnyttjade tydligt
socialdemokraternas roll 1 den tillsynes negativa skoltrenden; Vi har ju haft ett unikt
langt maktinnehav av det socialdemokratiska partiet. Om ingenting héinder kommer
Socialdemokraterna vid ndsta val, ar 2006, att ha regerat Sverige under 65 av de
senaste 74 daren. Den som lyssnar till Goran Persson fragar sig kanske: Vem bdr
ansvaret for allt detta? Hur har det kommit att bli pd det hér viset?” .57 Flertalet forsok
frén regeringens sida togs fram i syfte att vinda trenden, ett av de mest

uppmirksammande blev den s.k. visterdasmodellen.

Ar 2003 hinde ndgonting som spetsade till debatten ytterligare och gav de borgerliga
partierna dnnu mer att spela pa. Ett forsok med betygsfri intagning till gymnasieskolan
fick hastigt avbrytas 1 Vésteras kommun efter att det uppvisat mycket negativa resultat,
ndgot som kan betraktas som ett bakslag for den ddvarande socialdemokratiska
regeringen. [ DN den 30 september 2003 rapporterades att resultat och betyg i de
specifika skolorna forsdmrats markant sedan forsoket inleddes, utdver detta
rapporterades dven att antalet avhopp fran gymnasieutbildningarna okat.>® I Visterds
skulle alla komma in pd vilken linje de ville oavsett betyg. Ddr sjonk resultaten bade i
grundskolan och i gymnasiet. Sett till meritvirde var Viisterds bland de 55 svagaste
kommunerna ndr det gdllde grundskolan och betrdffande betygen i gymnasiet bland de
10 svagaste.” framhiver moderaternas Sten Tolgfors vid en riksdagsdebatt den 9

december 2003.%° De borgerliga partierna utnyttjade detta socialdemokratiska nederlag

%6 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
snabbprotokoll-2000_GO0945/

37 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003045_GR0955/

38 http://www.dn.se/ledare/signerat/upprepa-inte-misstagen-i-vasteras/

39 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003044_GR0945/
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véldigt strategiskt i den skolpolitiska debatten och hdnvisningar till den s.k
vasterasmodellen aterfinns ofta i riksdagsdebatter fran ar 2003. ”Om eleverna inte
kénner tydliga krav minskar deras motivation, och da forsdmras ocksa resultaten. Vi
maste aterinfora betygen.” konstaterar Lars Leijonborg vid en partiledardebatt den 15

oktober 2003 som varnade for att tillimpa vésterdsmodellen i hela landet.®°

Sammanfattningsvis kan man séga att en negativ trend inom den svenska grund- och
gymnasieskolan starkt hade lyfts fram i1 den allménna debatten. Den borgerliga
oppositionen svingade hart mot regeringen och utnyttjade laget genom att koppla
samman de déliga resultaten i skolan med den skolpolitik socialdemokraterna linge fort.
Under tidsperioden aterfinns ménga olika aktorer med manga olika idéer och
standpunkter. Dock kan de borgerliga partierna betraktas som relativt eniga, men inte
tillrackligt for att klassificeras som en enhetlig aktor. De olika aktorerna hade under

tidsperioden foljande preferenser:

Moderaterna ville att betyg skulle vara obligatoriskt fr.o.m. arskurs fem, och
ges 1 enlighet med en 10-gradig skala for att 6ka elevernas motivation och
séledes dven oka resultaten. Dessutom skulle dndringarna fungera som ett
signalsystem och fanga upp elever med olika typer av inlédrningssvarigheter i ett
tidigt skede. Betyg var lika med tydlighet vilket motverkade att barn gick
igenom hela grundskolan utan att inldrningssvarigheter uppmarksammades;
darfor behovdes betyg tidigt.6!

Folkpartiet hade linge hévdat att betyg skulle ges tidigare, dvs. innan arskurs
atta, och 1 fler steg. Specifikt hivdade de att betyg skulle ges fran arskurs sju
vilket stér tydligt i motionen 1994/95:Ub7.62 Asikterna kom dock att revideras
ndgot under denna tidsperiod och enligt dokument frén 2005 foresprakades
istéllet obligatoriska betyg fran arskurs sex samt att skolor om de ville skulle fa

mojlighet att ge betyg redan fran arskurs 3.9

Centerpartiet menade likt de andra borgerliga partierna att betygen var en
viktig del av mélstyrningen i skolan. Det skapade en tydlig information till

elever och fordldrar om vart eleven befann sig i forhallande till de utsatta

60 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003041_GR0913/

o1 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003044_GR0945/

62 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-skriftliga-fragor/betyg-
fore-arskurs-8 GN12939/

63 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-liberal-politik-for-
grundsk GT02Ub344/
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mélen. De framhédvde ocksa betygens centrala roll for elevers ritt till sérskilt
stod. Centerpartiet ansdg darfor att betyg borde ges fran arskurs sex och sittas 1

sex steg.4

Kristdemokraterna ville likt de andra borgerliga partierna att betyg skulle ges
tidigare och 1 fler steg, de hdnvisar bland annat till Finland som ett féredome i
fradgan om betyg dir de hade en tiogradig betygskala. En skala med fler steg
skulle resultera i ett mer réttvist och mindre trubbigt system, darfor ville
Kristdemokraterna att riksdagen skulle ta initiativ och inféra en sexgradig skala

fr.o.m. arskurs sex.%

Socialdemokraterna stod fast vid sina stindpunkter och foresprakade det
rddande betygssystemet. De menade att betyg skulle ges fr.o.m. arskurs atta
vilket gjorde att eleverna fick mdjlighet att komma i kontakt med betyg nagra
génger innan de skulle fi sitt slutbetyg. Betyg skulle dven ges i enlighet med
den radande skalan G, VG och MVG. Partiet hianvisade till att betyg endast var
bra nér man mognat for det, vilket gjorde det ganska bra avvigt med betyg i
arskurs étta och nio.°® Det skall dven finnas ett individuellt program pé
gymnasiet for de som inte klarat grundskolan (till skillnad frén de borgerliga
partierna vilka foresprakade krav pa godkinda kdrndmnen och ett avskaffande

av det individuella programmet).®’

Miljopartiet stod bakom det nya system riksdagen antagit och menade att
tidigare och mer fingraderande betyg ej var nodvéndigt. Miljopartiet agerade
under denna period stodparti till den socialdemokratiska regeringen 1
skolpolitiska fradgor och kom séledes att stitta partiet i dess asikter géllande

betyg.68

Viinsterpartiet, vilka lange varit starkt kritiska mot betyg, jobbade frimst {or att
att regeringen skulle initiera och genomfora en forsoksverksamhet med en
betygsfri skola samt forskning och utvirdering for att folja denna

forsoksverksamhet. Betyg var inte bra da det kunde motverka demokrati och

64 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Grundskola-och-
forskola GR02Ub392/?text=true

65 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Betyg GO02Ub237/?text=true

% http.//www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003042_GR0920/

67 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003042_GR0920/

68 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
snabbprotokoll-2000_G0O0945/
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kritiska elever. Dessutom ansags betygen sortera elever i skolan och acceptera
att elever inte erholl tillrdckligt med kunskap, sdledes himmades dven

analysformagan.®”

2.3 Borgerlig alliansregering 2006-2014

Infor valet &r 2006 kom de borgerliga partierna att inleda ett samarbete i syfte att vinna
regeringsmakten. Den borgerliga Alliansen, bestaende utav Moderaterna, Folkpartiet,
Centerpartiet och Kristdemokraterna, presenterade och gick till val pa ca 140
gemensamma skolpolitiska punkter, en utav av de frimsta var just betygsfragan; Vi
vdgrar att acceptera att nagon elev kan ga osedd genom grundskolan. Vi foresldr betyg
fran ar 6, i fler steg dn i dag for att de ska bli mer rdttvisande - ett tidigt och tydligt
signalsystem. Ingen vinner pd att problem osynliggors. Behov av extra stod mdste tidigt
synas for skolan och tas tag i. Vi mdste fa bort den socialdemokratiska skicka-vidare-
mentalitet som har prdglat skolpolitiken.” sdger moderaterna vid en riksdagsdebatt den
5 maj 2006.7° Vid valet ar 2006 kom Socialdemokraterna att forlora regeringsmakten till
den borgerliga Alliansen och den nya regeringen stélldes direkt infor stora skolpolitiska
utmaningar, hogst upp pa agendan stod de minskade kunskapsresultaten 1 skolan och
den 0kade andelen elever som inte klarade gymnasieskolan. Socialdemokraterna hade
lange foresprakat en skola dir betyg ej skulle spela en betydande roll, vilket var ndgot

den borgerliga regeringen snabbt beslutade att dndra pa.”!

I samband med bland annat Jan Bjorklunds tilltrdde som utbildningsminister och den
borgerliga regeringens 6kade inflytande borjade stdrre betoning att laggas vid
betygsalder. Okad kunskap hos elever uppfattades gi hand i hand med 6kade krav och
tidig betygséttning.”> Debatten som tidigare varit relativt lugn och ordnad fick en ny
karaktér, Bjorklunds betydande roll i fragan framhévs vil av foljande citat: Tidigare
socialdemokratiska regeringar har forsokt hitta kompromisser over blockgrdnserna,
och mdnga ganger har just folkpartister och socialdemokrater gjort upp. Men dven
tidigare borgerliga regeringar har haft saidana ambitioner. Beatrice Ask forsokte
utforma en ldroplan med bred politisk forankring, den ldroplan som vi i dag arbetar
efter. Vi socialdemokrater gillar inte alltid den men ansag att det var viktigt att
kompromissa. Men sa kom nagonting nytt i svensk skolpolitik. Det var Jan Bjorklund,

som sdtter konfrontationen som adelsmdrke.” sé beskriver Socialdemokraternas Marie

9 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-skola-for-alla-och-
envar_GT02Ub354/?text=true

70 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GT01UbU14

1 http://www.regeringen.se/content/1/¢6/09/78/96/ef42d29b.pdf
72 http://snd.gu.se/sv/vivill/by-year
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Granlund senare delen av 2000-talets skolpolitik vid en riksdagsdebatt &r 2009.73 Aven
Mikael Damberg beskriver detta ’bjorklund-fenomen” vl 1 en riksdagsdebatt fran 2009
dér han sédger att den nya skolministern tycks vara fixerad vid konfrontation och
retorik.”* Den tillsynes blygsamma betygsdebatt som historiskt praglat skolpolitiken
grundade sig i en relativt fungerande och blockdverskridande syn pé svensk skola.
Négot som bland annat socialdemokraterna hdvdade att den borgerliga regeringen och

den nya skolministern rivit upp och kastat at sidan.”

Den nya regeringens skolpolitiska strategi innefattade tydliga kunskapsmal och tidigare
betygséttning. Betyg frin arskurs sex och regelbundna avstimningar i form av
nationella prov redan i arskurs tre blev viktiga inslag i denna nya strategi.’® Utdver detta
var Bjorklund dven snabb med att tillsdtta en betygsberedning inom
utbildningsdepartementet i syfte att utreda och ta fram en ny betygsskala; mélet var att
infora fler steg for att uppna en rattvisare bedomning.”” ”Regeringen har i
budgetpropositionen for ar 2007 aviserat en rad forslag for att dstadkomma en tidigare
och tydligare utvirdering. Betyg ska inforas fran darskurs 6 och antalet steg i
betygsskalan ska oka. Ett antal regelbundna och obligatoriska kontrollstationer bor
inforas i grundskolan. Nationella madl samt ett obligatoriskt nationellt prov i svenska
bor inforas i drskurs 37, skriver Jan Bjorklund i ett svar pa en skriftlig fraga ar 2006.78
Utover detta var utredningarna dven en viktig del 1 processen att dvertala oppositionen,
med forskningsstdd skulle en majoritet i1 riksdagen bli lattare att 4stadkomma da de

krévdes att medlemmar frin andra partier rostade for forslaget.

Socialdemokraterna, vilka tidigare foresprakat att betyg skulle ges fran arskurs atta,
besvarade snabbt regeringens forslag om betygsreform och éndring i skollagen. De
borgerliga partierna ville infora tidigare bedomning i syfte att forbereda eleverna infor
sina slutbetyg och sdledes 0ka resultaten 1 skolan. Socialdemokraterna, miljopartiet och
vansterpartiet menade dock att betyg fran arskurs sex ej var ratt metod. Partierna skriver
pa ett vadjande sitt i sin motion “motion med anledning av prop. 2009/10:219 Betyg
fran drskurs 6 i grundskolan™ att en tidigareldggning av betygen till arskurs sex inte &r

nddvindigt for att tillgodose argumenten regeringen lagt fram, istéllet skulle det rdcka

73 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU5

74 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU17

75 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GW01UbU5

76 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-skriftliga-fragor/
Dispens-for-betygssattning-i-a_GU 12444/

77 http://www.regeringen.se/content/1/c6/09/78/96/ef42d29b.pdf

78 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-skriftliga-fragor/Bet
och-provs-inverkan-pa-b_GU12127/
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med att reglera betygsaldern till arskurs sju, vilket kan betraktas som ett mindre avhopp
fran deras tidigare staindpunkt om betyg fran arskurs &tta.”®

Beslutet om betyg fran arskurs sex kom dock inte att fattas forrdn efter valet 2010. De
negativa pisa-resultaten och antalet elever som inte klarat grund- och gymnasieskolan
var bekymmer som fick huvudfokus i ménga partiers valrorelser infor valet 2010.
Allianspartierna uppvisade en dvergripande enighet gillande tidiga kunskapskrav och
utvérdering i skolan och valet om att skjuta fram voteringen om det nya betygsforslaget
till efter valet var 1 hogsta grad strategiskt fordelaktigt for Alliansen. De gick saledes till
val pa reformen om betyg fran arskurs sex, ett beslut som alltsd @n inte genomforts, men
som skulle rddda den svenska skolan fran dess bekymmer. Skolan priglades av
omfattande problem och Alliansen menade att betygsreformen var ldsningen. I
valrdrelsen lade de fram reformen som en metod i syfte 16sa de bekymmer som fanns
inom den svenska skolan, ndgot de menade att det tidigare socialdemokratiska styret ¢j
kunnat erbjuda.?®

Socialdemokraterna, vilka infor valet 2010 inlett ett samarbete med vansterpartiet och
miljopartiet, hade blivit mer positiva till betyg och gick till val pé att forespraka betyg
frén arskurs sju, en 0verenskommelse framtagen i samarbete med Miljopartiet och
Vinsterpartiet. Den nya betygsinstillningen var dven ett strategiskt sétt att gi
regeringen till motes i ett forsok att undvika att betyg fran arskurs sex genomfordes.
Miljopartiets Jabar Amin sdger foljande vid debatten som foregick beslutet gillande
betyg fran arskurs sex: "Miljopartiet foreslar tillsammans med Socialdemokraterna och
Viinsterpartiet att betyg ska inforas i svensk skola fran och med drskurs 7. Ddrmed
skiljer vi oss frdan alliansregeringens forslag om betyg fran drskurs 6.”.8' Dock fanns
det en splittring inom det socialdemokratiska partiet som eventuellt kunde leda till en
majoritet for det nya betygsforslaget. P4 foljande sétt beskriver moderaternas Mats
Gerdau den r6d/grona splittringen; ”Ni kan egentligen inte komma overens om
ndgonting ndr det gdller skolan. Ni har olika uppfattningar i varenda frdga, dven om
betygen. Nu verkar det som, vilket jag tycker dr positivt, att Socialdemokraterna
accepterar den skala som vi har foreslagit. Man accepterar betyg i drskurs 6. Det
innebdr att det finns en blockéverskridande majoritet i riksdagen for det hdr

betygssystemet” %?

7 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-
prop-200910_GY02Ub2/?text=true

80 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
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I december dr 2010 blev beslutet om betyg fran arskurs sex i1 grundskolan verklighet, ett
beslut som skulle trdda 1 kraft frdn och med hostterminen 2012. De r6d/grona partierna
hade sdledes forlorat voteringen i kammaren vilket kunde betraktas som ett betydande
nederlag. Avgorande for beslutet blev dock inte den réd/gréna splittringen utan istéllet
spelade Sverigedemokraternas intag i riksdagen den avgdrande rollen vilka rostade for
Alliansens forslag.®3 Sverigedemokraterna menade pa att regeringens forslag var bra
men sag gérna att betyg infordes i dnnu l4gre aldrar, mer specifikt i rskurs fyra. Partiets

intrdde i riksdagen blev salunda fordelaktigt och strategiskt avgorande for Alliansen.?*

Socialdemokraterna, vilka successivt blivit mer positiva till betyg, borjade sakta under
mandatperioden 2010-2014 att forespraka den nya betygsaldern. Partiet hade séledes
dndrat riktning och kunde numera ténka sig betyg fran arskurs sex, nagot som tydligt
aterfinns i deras valmanifest fran 2014.%5 Samtidigt hade dven de borgerliga partierna
andrat uppfattning och borjat forespraka betyg i dnnu ldgre aldrar, vilket de gick till val
pé ar 2014. ”Eleverna inom EU/OECD dr ofta mellan 6-9 dr ndr de far sina forsta
betyg. I Osterrike fir man betyg redan i drskurs 1. Vi vill att betyg frdan drskurs 4 ska
inforas i svensk skola under ndsta mandatperiod” skriver moderaterna pa sin hemsida.?¢

Nagot dven de andra allianspartierna stimde in pa.

Under denna tidsperiod aterfinner vi tre huvudsakliga aktorer, den borgerliga Alliansen,
de rod/grona partierna samt det nyligen invalda partiet Sverigedemokraterna.
Skolpolitiken hos enheterna i de tvd forstnimnda aktorerna dverensstimmer siledes
tillrackligt mycket for att dessa skall betraktas som enhetliga aktorer. Aktorernas

preferenser har kartlagts enligt f6ljande:

Allianspartierna hade linge jobbat for att forslaget om betyg frn arskurs sex
skulle bli verklighet, vilket de dven lyckades genomfora efter sin valseger &r
2010. Losningen pa de problem som préiglade den svenska skolan grundade sig
saledes 1 0kade kunskapskrav och tidigare beddmning och betygséttning.
Relativt nédra inpa att den nya betygsédldern trétt i kraft kom dock den borgerliga
Alliansen att ta ytterligare ett steg framat och fororda betyg redan frén arskurs
fyra, vilket de gick till val pa ar 2014.

83 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GY01UbU3#/tab=debate

84 http.//www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-
prop-200910_GY02Ub1/?text=true

85 http://www.socialdemokraterna.se/Var-politik/Var-politik-A-till-O/Betyg/
86 http://www.moderat.se/skola-och-utbildning/betyg
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De rod/grona partierna hade lange blivit kritiserade for sin kravldsa skola”
dar betyg ej skulle spela en avgorande roll. De hade under denna period gatt
fran att forespraka betyg i arskurs 4tta till att vilja ha betyg i arskurs sju, vilket
var ett sétt att bemota de borgerliga partierna och hindra att betyg infordes
redan vid arskurs sex. Nir betyg fran arskurs sex sedan blev ett faktum borjade
framforallt socialdemokraterna att acceptera den nya betygsaldern och gick sé
smaningom &ppet ut med att de var ndjda med det nya systemet. Aven
miljopartiet borjade successivt forespraka betyg fran arskurs sex, ddremot var
vansterpartiet starkt kritiska da de redan gjort uppoffringar i forslaget om betyg
fran arskurs sju. Nér de flesta parterna verkade ha enats om den nya
betygsaldern borjade dock de borgerliga partierna att hdvda betyg i d&nnu lagre
aldrar, vilket de rod/grona partierna starkt kritiserade infor valet ar 2014.%7

Sverigedemokraterna, vilka hade spelat en avgorande roll vid voteringen om
betyg frin drskurs sex, foljde den borgerliga skolpolitiken och foresprakade

betyg fran arskurs fyra.5?

2.4 Rod/gron minoritetskoalition 2014-2015

Vid valet ar 2014 forlorade Alliansen regeringsmakten efter att ha styrt Sverige 1 tva
mandatperioder. Det fanns dock inga tecken pé att den nya r6d/grona regeringen tankt
riva upp de nyligen genomfoérda reformerna, stor vikt lades istdllet vid att ldrarna skulle
fa mojlighet att anpassa sig till de nya fordndringarna och inte tyngas ned av ytterligare
administrativt arbete. Arbetsro och mer tid at undervisning blev ledord i den réd/grona
skolpolitiken. " Vore inte det lite mer konsekvent ndr det gdller utvirdering och arbetsro
att utvdrdera betyg i drskurs 6 innan vi pratar om drskurs 42”°%° sager
socialdemokraternas Lena Hallgren som kritik mot det borgerliga forslaget om att inféra
betyg fran arskurs fyra. Hon fortsitter sedan med att belysa vikten av arbetsro i
forhallande till stora reformer och fordndringar inom skolan, ”Jag tror att det finns en
aspekt som ocksd handlar om arbetsro kontra nya stora fordndringar i skolan ndr det
gdller betygskriterier, hur man arbetar, en ldrarkar som inte sdtter betyg men nu ska
gora det. Det dir en ldng process” % Aven miljdpartiet kritiserade det nya
betygsforslaget och framhédvde Alliansens skolpolitik som motsédgelsefull, ”Annika

Eclund inledde sitt anforande med att den svenska skolan behover arbetsro. Samtidigt

87 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-
prop-200910_GY02Ub2/?text=true
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prop-200910_GY02Ub1/?text=true

89 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Ovriga-debatter/allmanpolitiska-debatter-/Allmanpolitisk-
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lanserade ni for nagra dagar sedan att skolan ska utsdttas for stora reformer, bland
annat att det ska bli en tioarig obligatorisk grundskola och betyg fran arskurs 4. Hur
konstruktivt dr det att genomfora detta samtidigt som du sdger att skolan behéver

arbetsro?” konstaterar miljopartiets Jabar Amin som kritik mot forslaget.”!

Trots att den nya regeringen stod fast vid den rddande betygséldern och ej hade som
avsikt att ge med sig géllande det nya forlaget om betyg fran arskurs fyra fanns det en
overviagande majoritet i riksdagen for forslaget. Sverigedemokraterna hade sedan deras
intrdde 1 Sveriges riksdag ar 2010 foresprékat tidiga betyg och specifikt betyg fran
arskurs fyra, ett forslag de saledes tankt rosta for vid en eventuell votering i
kammaren.®? De rod/grona partierna stilldes ddrmed infor ett svart val, antingen en
upprepning av 2010 ars nederlag dir det skedde en lagéndring av betygséldern, eller att
sOka andra l0sningar for att undvika ett fiasko i riksdagen. En lagindring och ny

betygsélder sags sdlunda som det simsta utfallet.

Vid denna tidpunkt kvarstér de tre aktorer som aterfanns vid den tidigare tidsperioden,
dvs. Alliansen, de rod/grona partierna samt sverigedemokraterna. Deras respektive

preferenser sammanstélls enligt foljande:

Allianspartierna ville uppmuntra eleverna till att tidigt ta tag i sin skolgang och
uppméirksamma inldrningssvarigheter hos elever i ett tidigt skede. Betyg fran
arskurs fyra sdgs som ett medel for att uppna dessa mal och séledes vinda den

negativa trend som ldnge praglat den svenska skolan.”

De rod/grona partierna hade under den gangna mandatperioden borjat
acceptera och forespraka den nya betygsalder som inforts, dvs. betyg fran
arskurs sex. Nir idén om betyg frin drskurs fyra presenterades riktades stark
kritik mot forslaget och de rod/grona partierna framhavde tydligt vikten av
arbetsro 1 skolan i syfte att motverka forslaget. De menade att det mest logiska
tillvigagangssattet var att forst utviardera den radande betygséaldern och lata

denna dndring fa tid att implementeras i systemet innan nya dndringar gjordes.

Sverigedemokraterna var vid denna tidpunkt starka foresprékare for tidiga
betyg, de foljde saledes Alliansens linje och hade som avsikt att rosta for
forslaget vid en eventuell votering i riksdagen.

1 http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Ovriga-debatter/allmanpolitiska-debatter-/Allmanpolitisk-
debatt/?did=H2C120141112al3
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3 Strategier och utfall

Med ovanstdende beskrivning och kartldggning av de olika tidsperioderna och
aktorernas specifika preferenser skall nu en strategisammanstillning presenteras. Syftet
ar att tydliggora vilka typer av strategiska mandvrar de olika aktdrerna anvént for att 1
gorligaste mén framja sina respektive mélsittningar. Detta kapitel syftar saledes till att

utifran spelteori lyfta fram och klargora agerandet kring betygskompromissen ar 2015.

Under lang tid hade en negativ trend utvecklats inom den svenska skolan. Det rorde sig
om en minskad kunskapsniva i grundskolan, ett 6kat antal elevavhopp fran
gymnasieskolan samt markant forsdmrade resultat i PISA-unders6kningen. Under den
forsta tidsperioden (se 2.2), ndr regeringsmakten 14g hos Socialdemokraterna, syftade de
borgerliga partiernas strategi till att gd samman och gemensamt forkasta den
socialdemokratiska politiken. Socialdemokraterna var trots allt det parti som ldngst
suttit pd regeringsmakten och salunda var det ett sjdlvklart strategiskt drag att koppla
samman den negativa skoltrenden med den skolpolitik som lange forts. Ur ett retoriskt
perspektiv utnyttjade de borgerliga partierna denna strategi vil, de framhévde ofta
socialdemokraternas skola som “kravlds” och ”flummig” vilken i sin tur hade resulterat
1 drastiskt sjunkande skolresultat. Dessa retoriska angrepp mot Socialdemokraterna
aterfinns ofta i den politiska debatten bade i riksdag och media. Utover
forkastningsstrategin utnyttjade dven Alliansen den s.k. ”vésterasmodellen” och dess
misslyckande pa ett skickligt sétt, vilket var strategiskt fordelaktigt. Vésterasmodellens
tillkortakommande kunde betraktas som ytterligare bekréftelse pé att den
socialdemokratiska synen pé skola och utbildning inte lingre holl mattet, vilket de

borgerliga partierna framhévde noga i debatten.

Infor valet 2006 hade de borgerliga partierna utnyttjat ovanstaende strategier vil i
valrorelsen. De hade dven gatt ihop och inlett ett samarbete for att uppné okat inflytande
och sdlunda ta dver regeringsmakten. Detta kooperativa samspel resulterade 1
koalitionen ”Allians f6r Sverige”, vars enheter hade vildigt eniga uppfattningar
géllande skolpolitiska fragor. Nér de sedan vann valet och erhdll regeringsmakten
borjade de snabbt jobba for att overtala oppositionen och riksdagen om att betyg fran
arskurs sex och en betygsskala i fler steg var rétt viag att ga. Det kridvdes dock tid och
omfattande dvertalning for att uppna en majoritet i riksdagen. Ur ett strategiskt
perspektiv kom darmed mandatperioden 2006-2010 framst att innefatta en
overtalningsstrategi ddr bland annat den nya ministern Jan Bjorklund tillsatte flertalet
arbetsgrupper 1 syfte att utreda mojligheterna och effekterna av en eventuell
betygsreform. Utredningarna skulle sedan ligga till grund for de dvertalningsforsok som
gjordes och foljaktligen hjédlpa Alliansen att Gvertyga delar av oppositionen. Att skjuta
fram processen och inte ta upp forslaget for votering i kammaren forrén efter valet ar
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2010 var daven hogst strategiskt utav de borgerliga partierna. Séledes hade de ndgot att
ga till val pa for att inte forlora regeringsmakten, och med tanke pé att skolfragor vigde
véldigt tungt i debatten och hos véljare var detta en lamplig strategi. De manifesterade
didrmed deras forslag om betygsreform som 16sningen péd de rddande problem som
priglade skolan. Négot nytt och frischt som skulle viinda trenden, vilket var mer dn vad

socialdemokraterna hade att tillféra debatten.

Den 6vertalningsstrategi Alliansen anvént sig av hade visat sig ge positiva resultat, delar
av det socialdemokratiska partiet hade skiftat och accepterat forslaget om betyg fran
arskurs sex. Har hade givetvis de borgerliga partierna en fordel av de problem som
praglade skolan, oppositionen insag att ndgonting behovde goras. Avgorande 1
processen blev dock Sverigedemokraternas intrade i riksdagen, om detta var ndgonting
Alliansen rdknat med och dérfor skjutit pa forslaget dr oklart, dirmed framstélls det inte
som ett strategiskt drag fran Alliansens sida. Fran de rod/grona partiernas sida skedde en
sista strategisk manover 1 syfte att hindra en lagéindring och lag betygsilder. Genom att
gora avsteg fran sina egna preferenser och gi Alliansen tillmdtes med ett forslag att
infora betyg fran arskurs sju forsokte de rod/grona partierna att mildra utfallet. Det
varsta utfallet frin deras perspektiv var att betyg fran arskurs sex blev obligatoriskt
enligt lag, genom att gora avsteg fran sina egna stdndpunkter hoppades de pa att gora

utfallet mer fordelaktigt &ven om det inte var optimalt.

Efter att forslaget rostats igenom med stod frdn Sverigedemokraterna, vilket kan
betraktas som ett nederlag for de rod/grona partierna, valde Socialdemokraterna och
Miljopartiet att anamma idén och framhéva den som ndgonting positivt de sjilva
foresprakat. Genom att gora idén till sin egen kunde de undvika att utfallet betraktades

som ett nederlag hos viljarna, en idé de sedan gick till val pa ar 2014.

Infor valet &r 2014 ville allianspartierna sdnka betygséldern ytterligare, nimligen infora
betyg frén arskurs fyra, vilket d&ven var ndgonting Sverigedemokraterna foresprakade.
Majoriteten fanns alltsa och forslaget hade kunnat bli verklighet efter en votering i
kammaren. Socialdemokraterna hade dock varit extremt kritiska till forslaget vid
valrorelsen och starkt kritiserat att ytterligare fordndringar gjordes sa pass nira inpa de
senaste dndringarna i skollagen. Ur detta perspektiv kan betygskompromissen betraktas
som ett vildigt dverraskande beslut, vad vann de bdda parterna egentligen pa
samarbetet? Alliansen valde att ge upp att forslaget blev verklighet samtidigt som

socialdemokraterna gjorde ytterligare avsteg fran sina preferenser och standpunkter.
Ur ett rationalistiskt perspektiv, vilket bygger pé att bada parterna handlar rationellt, bor

saledes bada ha ndgot att vinna pa kompromissen. Om ndgon av parterna ej haft nagot

att vinna pa samarbetet skulle de enligt den rationalistiska teorin ej ingatt
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De réd-grona (R/G)

kompromissen. En rimlig tolkning av vad som skett skildras genom matrisen nedan (se
figur 3). Vanligtvis skulle en votering i riksdagen betraktas som en seger for en av
parterna, i detta fall hade Alliansen och Sverigedemokraterna gatt segrande ur
voteringen da deras forslag blivit verklighet. Ndgonting som komplicerade situationen
var dock att de rod/grona partierna satt pa regeringsmakten och séledes den
verkstillande makten. Ur ett strategiskt perspektiv var det darfor inte optimalt om
forslaget gick segrande ur voteringen da det var den rod/grona regeringen som skulle
verkstilla beslutet. Om det r6d/grona verkstéllandet ej genomfordes optimalt, dvs. pa
det vis Alliansen tankt sig, skulle forslaget i vérsta fall inte uppna 6nskat resultat. Rent
hypotetiskt skulle de rod/grona partierna kunna utnyttja ett sadant scenario for att frimja
sin egen skolpolitik vid senare debatter och valrorelser. Foljaktligen kan man betrakta
kompromissen och forsdksperioden som ett strategiskt smart drag fran Alliansens sida.
Forslaget skulle delvis bli verklighet men inte helt pd de r6d/grona partiernas villkor.
Utover detta fanns det dven en oro hos viljare och andra parter, &ven inom Alliansen,
over att gora ytterligare dndringar i skollagen s pass nir inpa de senaste dndringarna.
Dérmed var kompromissen ett bra mellanting; om forséksperioden uppvisar positiva

resultat kunde det i sin tur stirka den framtida borgerliga skolpolitiken.

Ur de rod/grona partiernas perspektiv var kompromissen strategiskt fordelaktigt da de
slapp ett nederlag i riksdagen, likt det som skedde &r 2010 nér betyg fran arskurs sex
infordes. Genom betygskompromissen kunde de rod/grona partierna fortsétta sta kvar
vid sina ursprungliga stindpunkter dér betyg fran arskurs sex foresprékades. De kunde
saledes hanvisa till forsoksperioden och invénta forskningsresultaten innan de behdvde
ta stillning 1 frdgan. Fridolin utnyttjar detta regelbundet i media och riksdag dér han
standigt hanvisar till att “man far se vad det hdr forsoket leder fram till* och
konstaterar att regeringen for ndrvarande star fast vid sina ursprungliga standpunkter.

Inga avsteg fran de ursprungliga preferenserna behdvde saledes goras.

Alliansen (A)

Votering i riksdag Kompromiss

Votering i riksdag Betyg ak 4 = Nederlag for Betyg ak 4 = Nederlag for
R/G men vinst fér A. Dock - R/G men vinst fér A. Dock
verkstéllning av R/G - verkstélining av R/G
Kompromiss Betyg ak 4 = Nederlag fér | Ej lag om betyg &k 4 = Ej
R/G men vinst fér A. Dock ' fullt nederlag fér R/G + att
verkstéllning av R/G - A slipper forlita sig pa

- verkstéllning fran R/G

Figur 3 - Handlingsalternativen vid betygskompromissen ar 2015

94 http://www.aftonbladet.se/nyheter/article20300101.ab
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Givet den spelteoretiska ansatsen dr det dock rimligt att anta att den enskida aktdren
skulle ha agerat annorlunda om ett annat handlingsalternativ visat sig ge upphov till ett
béttre utfall. Hade Alliansens betygsforslag ej uppnatt en majoritet i riksdagen hade med
stor sannolikhet inte de r6d/grona partierna ingédtt kompromissen. Istédllet hade de haft
chansen att sta fast vid sin egen politik, vilket kan betraktats som ett battre utfall.
Omviént giller dven for Alliansen som formodligen i storre utstrickning genomfort
forslaget om de sjélva suttit pa regeringsmakten. Dock gar det att finna ytterligare en
forklaring till samarbetet vid betygskompromissen. Ur ett rationalistiskt perspektiv kan
kompromissen eventuellt betraktas som ett vérde 1 sig; ett samarbete dér allménintresset
sdtts 1 centrum. Skolpolitiken hade ldnge praglats av strider och konflikter, nagot som
viljare, larare, fordldrar och politiker trottnat pa. I en tid dér skolan ansdgs vara i kris
fanns det sdledes anledning till samarbete. Ddrmed skulle en rationalistisk tolkning vara
att dagens utbildningspolitiska situation skapat ett klimat ddr kompromiss och
samarbete eventuellt sdgs som det basta utfallet, vilket skulle forklara de bada

aktOrernas agerande.

Strategierna som presenterats ovan dr framtagna utifran en jimforelse av de handelser
som praglat de olika tidsperioderna och de ideologiska preferenser aktdrerna visat sig
sta for. Genom att fokusera pé aktérens malséttning och utifrén ett rationalistiskt
perspektiv analysera denna i relation till aktdrens agerande kan vi se vilka strategier
som anvants. Nagonting som bor belysas i sammanhanget ar att strategier som anvants
inom politiken inte nddvéndigtvis behdver ha skett medvetet eller varit avsiktliga. Den
omvénda situationen géller givetvis ocksa dér tillsynes slumpmassiga hdandelser kan ha
varit avsiktligt planerade. Detta innebér att forskningsprocessen innefattar ett visst
tolkningsutrymme dér forskarens uppgift ar att tolka och framhéva de mest logiska och
rimliga strategierna givet situationen. Vad aktorerna i verkligheten ténkt och gjort i
strategivdg vid den specifika tidpunkten dr omojligt att veta, detta vet endast den
berorda aktoren sjdlv. Med hjélp av relevant metodologi och teoretisk ansats kan resultat
som ligger ndra verklighetsidealet dock tas fram. Den spelteoretiska ansatsen &r saledes
avgorande som forklaringsmodell i denna specifika uppsats och skapar en legitimitet
kring de slutsatser som dras. Det dr ddremot av intresse att &ven framhéiva andra mojliga

perspektiv och strategiska drag som skulle kunnat priagla betygspolitiken.

Sverigedemokraternas intdg i riksdagen kan diskuteras enligt den problematik som
ndmnts ovan. Deras framgang vid valet 2010 har framstillts som en ganska
overraskande héndelse, nadgot som blev strategiskt fordelaktigt for den borgerliga
regeringen. Héndelsen tycks saledes vara slumpmassig ur ett spelteoretiskt perspektiv.
Det skall dock inte uteslutas att den borgerliga regeringen mojligtvis missténkt att det
vixande partiet skulle fa ett dkat véljarstdd, sdlunda var det kanske ocksa sédkrast att

skjuta upp voteringen till efter valet, d4 en majoritet skulle bli betydligt littare att
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uppnd. Nagonting som déremot talar for att handelsen faktiskt var lika slumpmassig
som den framstélls dr att Sverigedemokraterna stindigt underskattats 1
valundersdkningar och ofta dverraskat politiker och véljare. Ddrmed &r det rimligt att
konstatera att Alliansen inte planerat och strategiskt skjutit pa voteringen just for att

Sverigedemokraterna misstinktes komma in i riksdagen.

Vidare kan éven de strategier som lyfts fram i samband med betygskompromissen ar
2015 diskuteras. Argumentet att Alliansen helst inte ville rsta igenom forlaget da de
inte litade pd den rod/grona verkstdllandet kan betraktas som langsokt av vissa. Givet
spelteorin och det rationalistiska synséttet maste dock Alliansen ha négot att vinna pa
kompromissen, nagonting som gor att samarbetet betraktades som det basta utfallet. Om
detta inte fanns skulle Alliansen ej Gvergett att forslaget om betyg frén arskurs fyra blev
verklighet. Daremot &r ett rimligt alternativ att den borgerliga Alliansen ej ville ge sken
av ett samarbete med Sverigedemokraterna, ndgot som de flesta riksdagspartier uttryckt
att de ej vill gora. Ddarmed kunde ett samarbete med de rod/grona partierna framsta som
aningen bittre torts att det innebar uppoffringar. Detta alternativ dr dock inte hallbart
och uppsatsen har valt att behandla det alternativ som presenteras inledningsvis som det
mest logiska. Sverigedemokraternas nya roll som Sveriges tredje storsta parti har
resulterat i flertalet framtvingade samvoteringar och samarbeten pé flera
politikomraden, foljaktligen var inte detta nagonting som skulle hindrat den borgerliga

Alliansen. Kompromissen forklaras dirmed utifrdn andra strategier.

34



4 Slutsatser

Vid betygskompromissen ar 2015 kan det politiska spelet tydligt urskiljas. Det gér
tydligt att identifiera aktorernas olika preferenser och deras handlande kan stindigt
forklaras och forstds utifrdn dessa. De borgerliga partiernas agerande under tidsperioden
1998-2006 kan kopplas samman med deras davarande malséttningar. Malet att ta over
regeringsmakten kunde lattast uppnds med ett samarbete, ett samarbete som krivde att
de fyra partierna enades pa flertalet punkter. Den gemensamma skolpolitiken var en
viktig del i processen dé fragor gillande barn och ungdomars utbildning var fragor som
prioriterades hogt hos véljarmassorna. Ett strategiskt retoriskt agerande och forkastning
av den socialdemokratiska skolan blev avgorande strategier i att uppné och forverkliga

deras preferenser.

Under tidsperioden 2006-2014 1ag huvudfokus hos Alliansen pé att praktiskt genomfora
och forverkliga malsittningarna, valldften vilka de gétt till val pa. Overtalningsstrategin,
vilket dr vanligt forekommande inom politiken, var den enda vigen att gé for uppna
majoritet 1 riksdagen, dock underléttade Sverigedemokraternas intdg denna process.
Aterigen kan vi alltsd forstd agerandet utifran rationellt handlande dir processen blev
strategiskt ldngdragen for att undvika eventuella nederlag eller motgangar, tid kréavdes
for att forslaget skulle fa tillrackligt med stod. En malséattning var dven att behalla
regeringsmakten efter valet 2010, ndgot som krévde en bra valrorelse. Betygsreformen
blev en viktig del 1 den borgerliga valrorelsen dér de hdvdade sig ha 16sningen pa
skolans alla problem. Aven hir kan man forsti agerandet att skjuta fram betygsforslaget

till efter valet utifrdn spelteori; strategiskt skulle detta gynna deras valrorelse.

De rod/grona strategierna syftade framst till forsok att bevara sin egen politik. De hade
historiskt varit kritiska till betyg och nir Alliansen lade fram forslaget om betyg fran
arskurs sex var de tvungna att agera. Under tidsperioden 2006-2014 gjorde de avsteg
frén sina egna preferenser i syfte att g den nya regeringen tillmétes. Genom att
forespraka betyg fran arskurs sju istillet for arskurs atta hoppades de pa att mildra
utfallet sa att betyg fran arskurs sex ej skulle bli verklighet. Nar betyg frén &r sex blev
ett faktum borjade de strategiskt anamma den nya politiken och gjorde den till sin egen.
P& detta vis forsokte de riddda sig sjélva och undvika att den nya betygséldern

betraktades som ett r6d/gront nederlag.

Under den sista tidsperioden, 2014-2015, kan man utifran spelteorin urskilja ett
kooperativt samspel dir bada aktorerna hade nagot att vinna pa kompromissen.
Alliansen ville givetvis forverkliga forslaget om betyg fran arskurs fyra, fast helst under
egna forutsittningar. De rod/grona partierna ville undvika nederlag i riksdagen och helst

inte frdnga sina egna stdndpunkter, dvs. betyg frén arskurs sex. Genom kompromissen
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kunde bada aktorerna forverkliga sina mal i forhéllande till radande restriktioner. Givet
omstdndigheterna och aktorernas begrinsade handlingsutrymme blev samarbetet
troligen det bésta utfallet. Utover detta gar det dven att se kompromissen som ett
samarbete med ett virde i sig sjélvt, dvs. ddr det allménna intresset sétts i centrum.
Genom att ingé dverenskommelsen kunde de rada bot pa de konflikter och stridigheter

som historiskt priglat skolpolitiken.

Givet den studie som gjorts dr det rimligt att konstatera att kompromissen gynnar den
borgerliga politiken mest, da deras mél frimjas 1 storst utstrdckning. Deras beslut om
betyg frin drskurs fyra blir delvis verklighet, vilket innebér att det framst 4r deras idéer
och politik som kommer till uttryck i1 6verenskommelsen. Detta innebér dock inte att de
rod/grona partierna missgynnats av samarbetet. Genom kompromissen undviker de ett
offentligt nederlag och slipper gora ytterligare avsteg fran sina preferenser, nagot de
tvingats gora ett flertal gdnger tidigare. Deras politik gynnas séledes inte pa samma sétt
som den borgerliga, ddremot bevaras deras virdighet pa ett helt annat sétt &n vad ett
nederlag 1 riksdagen hade gjort.

Nar det géller spelteori ur ett generellt perspektiv kan ibland det som &r individuellt
rationellt leda till ndgonting kollektivt orationellt. Nar aktorer skall agera i politiska
sammanhang finns det stindigt andra aktSrer som paverkar spelet, vilket gor att utfallet
inte alltid blir rationellt. Detta aterspeglas delvis vid det politiska spel som foregick
betygskompromissen. De specifika utfallen i sig har visserligen inte gett sken av att vara
drastiskt kollektivt orationella. Daremot gér det tydligt att utskilja en spelsituation dir
varje aktor endast ser till det individuellt bésta. Det ar allmént ként att inom viktiga
politikomréaden, likt utrikes- och férsvarspolitik, dr konsensus och enighet viktigt. Dvs.
att aktorerna gemensamt fattar kollektiva beslut som skall mynna ut i ett kollektivt
rationellt utfall. Detta dr ndgonting partier, politiker och véljare dven velat applicera pa

skolpolitiken, hér har dock forekomsten av kooperativa samspel varit vildigt sillsynta.

2000-talets skolpolitik har standigt praglats och karaktériserats av tvister och konflikter,
ndgot som vissa hdvdar kan ha fatt sin vindning &r 2015 i samband med
betygskompromissen. Ur ett spelteoretiskt perspektiv gar det dock att diskutera om
kompromissen verkligen givit upphov till konsensus inom skolpolitiken. Samarbetet i
sig handlade snarare om tva aktdrer som badda kunde maximera sina utfall genom att
ingd kompromissen, dvs. maximera det individuellt rationella. Givet den rationalistiska
ansatsen dr det sdledes rimligt att anta att den enskilda aktdren kommer gé vidare om ett
annat agerande visar sig ge upphov till ett 4nnu béttre utfall. Om Alliansens forslag om
betyg frin arskurs fyra ej haft en majoritet i riksdagen hade formodligen inte de r6d/
grona partierna ingdtt kompromissen. D hade de istéllet haft chansen att frdmja sin

egen politik. Ar man diremot foresprikare av premissen att verenskommelsen innehar
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ett virde 1 sig sjdlv kan dock kompromissen betraktas som ett steg mot en mer
samarbetsinriktad skolpolitik.

Trots att skolpolitiken har sammanstralat mer 6ver blockgranserna de senaste dren finns
det anda en sannolikhet att den kommer vara fortsatt priaglad av konflikter och stora
asiktsskillnader. Skillnaderna i asikterna géllande betyg har visserligen minskat
markant, framforallt de rod/grona partierna har gjort tydliga avsteg fran sina tidigare
preferenser. Aven om konsensus skulle uppnas i betygsfrigan efter forsoksperioden
finns det fortfarande en 6verhdngande mojlighet att det kan rada stora skillnader 1

asikter gdllande andra skolpolitiska omraden.

Denna uppsats har haft ett strikt rationalistiskt forhallningssitt och enbart grundat sig i
en spelteoretisk analys, vilket givet kandidatuppsatens ramar varit rimligt. Det skulle
diaremot vara intressant att &ven undersoka skolpolitiken och betygskompromissen
utifran andra modeller och teorier, ndgot Graham Allison belyser i sin bok ”Essence of
descision”. Séledes kan andra aspekter dn enbart de strategiska och det rationalistiska
handlandet lyftas fram, vilket skulle bdde bredda studien och ge en férdjupning i &mnet.
Utdver detta skulle det dven vara intressant att jamfora den rationalistiska forklaringen
med en strukturell forklaring och dédrmed lyfta fram eventuella strukturella fenomen
som kan ha paverkat och format den svenska skolpolitiken. Det finns alltsa flera

aspekter dér vidare och djupare forskning skulle vara intressant.
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Sammanfattning

Uppsatsens syfte har varit att utreda och kartldgga det politiska spelet bakom den s.k.
betygskompromissen ar 2015. Dvs. 6verenskommelsen mellan den rod/grona
regeringen och Alliansen géllande betyg fran arskurs fyra. Genom en spelteoretisk
analys, baserad pa framst Leif Lewin och Jorgen Hermanssons forskning kring
rationalitet i politiken, har uppsatsen granskat betygsdebatten under en 15 ars period.
Efter en kort bakgrundspresentation av 1900-talets betygspolitik har diverse
riksdagsmaterial, valmanifest och skolpolitiska debatter under 2000-talet analyserats 1
syfte att forklara betygskompromissen utifran spelteori. En utforlig redovisning av
riksdagspartiernas preferenser, agerande och yttranden har gjorts och presenterats 1 ett
empirikapitel. Detta kapitel har delats upp 1 tre olika tidsperioder for att skapa struktur
och tydliggora preferensbyten och strategier. Uppdelningen dr baserad pa
mandatperioder och sittande regeringar och ar gjord enligt foljande: 1998-2006,
2006-2014 samt 2014-2015. Dérefter har de specifika strategierna och utfallen
sammanstillts och diskuterats 1 ett separat kapitel, information som sedan mynnar ut 1

uppsatsens slutsatser.

Enligt den studie som gjorts gar det att konstatera att de borgerliga partierna under den
forsta tidsperioden gatt samman for att na 6kat inflytande. De har tillsammans anvént ett
strategiskt retoriskt agerande och forkastning av den socialdemokratiska skolpolitiken
for att forverkliga sina preferenser och ta dver regeringsmakten. Under senare
tidsperioder kom de borgerliga partierna framst att strategiskt forsoka dvertala
oppositionen for att fa igenom sin betygspolitik, dvs. betyg frin drskurs sex, en process
de valde att gora langdragen for att frimja valrorelsen infor valet &r 2010. Efter att ha
fatt igenom beslutet, med hjélp av Sverigedemokraterna, tog de ytterligare ett steg
framét och borjade forespraka betyg fran arskurs fyra, vilket blev huvudfokus i

valrorelsen ar 2014.

De ro6d/grona partierna har lange haft skilda asikter gillande skola och utbildning, dock
borjade dven dessa att sammanstrala for att fraimja sina respektive preferenser.
Strategierna som anvénts har frdmst varit att gora smé avsteg fran sina egna
standpunkter for att mildra olika utfall och gora de mer fordelaktiga, dvs. strategier i
from av stindiga pareringar. Nar de fick erfara nederlag gjorde de strategiskt den nya

politiken till sin egen for att utat betraktas som fortsatt starka.

Vid sjdlva kompromissen gar det tydligt att se ett kooperativt samspel dver
blockgrinserna. Givet spelteorin skall det finnas nigot for bada aktdrer att vinna, annars
hade kompromissen ej ingétts. Alliansen tjinade pa samarbetet da de inte behdvde

forlita sig pa den rod/grona regeringens verkstéllande, vilket mdjligtvis hade missgynnat
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Alliansen och utnyttjats av regeringen vid ndsta valrorelse. De rod/grona partierna
tjdnade pad kompromissen dé de slapp gora ytterligare avsteg fran sina stindpunkter och
kunde fortsétta forespraka betyg fran arskurs sex. De slapp dven ett nederlag i
riksdagen. Utover detta kan kompromissen i sig betraktas som ett bra medel for att rada
bot pa de stridigheter och konflikter som liange praglat skolpolitiken. Dirav blev

overenskommelsen ocksa ett strategiskt bra utfall for samtliga aktorer.
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http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Gymnasieskola-for-
individen GO02Ub236/?text=true

Information hamtad: 2015-04-28

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/
Betygssystemet GO02Ub232/?text=true
Information hamtad: 2015-04-30
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http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?did=GT01UbU14
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?did=GW01UbU5
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?did=GY01UbU3#/tab=debate
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?did=GY01UbU3#/tab=decision
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Ovriga-debatter/allmanpolitiska-debatter-/Allmanpolitisk-debatt/?did=H2C120141112al3
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-betygsfri-skola_GO02Ub276/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-skola-for-alla-och-envar_GT02Ub354/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Gymnasieskola-for-individen_GO02Ub236/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Betygssystemet_GO02Ub232/?text=true

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/
Betygssystemet GO02Ub256/?text=true
Information hamtad: 2015-04-28

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Grundskola-och-
forskola GRO2Ub392/?text=true
Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-

skriftliga-fragor/Dispens-for-betygssattning-i-a_GU 12444/
Information himtad: 2015-05-06

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-
skriftliga-fragor/Betygs-och-provs-inverkan-pa-b_GU12127/

Information hamtad: 2015-05-07

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
snabbprotokoll-2000_G0O0945/

Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003044_GR0945/

Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003045_GR0955/

Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003041_GR0913/

Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-
protokoll-2003042_GR0920/

Information hamtad: 2015-05-05

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-
prop-200910_GY02Ub2/?text=true

Information hamtad: 2015-05-07
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http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Betygssystemet_GO02Ub256/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Grundskola-och-forskola_GR02Ub392/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-skriftliga-fragor/Dispens-for-betygssattning-i-a_GU12444/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Fragor-och-anmalningar/Svar-pa-skriftliga-fragor/Betygs-och-provs-inverkan-pa-b_GU12127/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-snabbprotokoll-2000_GO0945/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-2003044_GR0945/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-2003045_GR0955/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-2003041_GR0913/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/Riksdagens-protokoll-2003042_GR0920/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-prop-200910_GY02Ub2/?text=true

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-

prop-200910_GY02Ub1/?text=true
Information hamtad: 2015-05-07

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-svensk-skola-i-
varldsklass H2022744/?text=true
Information hamtad: 2015-05-07
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http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/med-anledning-av-prop-200910_GY02Ub1/?text=true
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/En-svensk-skola-i-varldsklass_H2022744/?text=true

