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Abstract 
The essay’s main focus has been to investigate and analyze the political actions behind 
the 2015’s grade compromise; an agreement to introduce grades from the fourth year in 
primary school. Through a game-theory analysis, mainly based in Leif Lewin’s and 
Jörgen Herman's research on rationality in politics, this study examined the grade debate  
during a fifteen year period. The primary task has thereby been to explain the grade 
compromise through game-theory. According to the study carried out it is possible to 
conclude that the conservative parties mainly used strategies as smart rhetorical actions 
and condemnation of the socialist school policies in order to achieve their goals. They 
also strategically tried to persuade the opposition to favor their policy. Finally, by 
postponing the decision process, concerning the grades from grade six, they could 
promote the election campaign in 2010 and maintain high influence in the government. 
The red and green parties had for a long time been having differing opinions regarding 
school policies and education, however, they started cooperating in order to promote 
their respective preferences. The strategies used were mainly small deviations from 
their own opinions to make the various outcomes more advantageous. After defeat they 
strategically embraced the new policy and made it their own to stay strong. The 
conservative alliance saw the compromise as a strategic way to implement their own 
policy without relying on the red/green governments execution. The red and green 
parties also benefited from the compromise. They did not have to discard and abandon 
their preferences, instead they could prevent the proposal from becoming another 
legislative change. !!
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1 Att studera politik ur ett rationalistiskt perspektiv 
1.1 Introduktion 
”Från skallmätning till VG”  - så beskriver Ingemar Wedman, professor i pedagogik vid 1

Idrottshögskolan i Stockholm, betygsutvecklingen inom svensk skola. Frågan angående 
betygsättning har varit ett genomgående tema inom svensk skoldebatt de senaste 40 
åren. Debatten har präglats av alltifrån huruvida betyg överhuvudtaget skall förkomma 
och hur de i sådana fall bör utformas till frågor gällande antal skalsteg och vid vilken 
tidpunkt betygsättningen bör tillämpas. Systemet har med tiden genomgått stora 
förändringar och antalet statliga utredningar som genomförts sedan 60-talet är många. 
Betygen tycks således vara ett betydelsefullt och viktigt inslag i den svenska 
skolpolitiken.  Moderaternas Mats Gerdau fångar tydligt debattens historiska aktualitet i 2

ett anförande från en riksdagsdebatt år 2009, ”Betygen är en fråga som har stötts och 
blötts ganska länge i Sverige. Det är en liten fråga för en del. Då handlar det om 
huruvida vi ska ha siffror eller bokstäver i skalan. Men det är också en stor fråga, en 
politisk stridsfråga sedan decennier. Som sådan väcker den känslor.”.   3

!
I februari år 2015 kom den svenska skoldebatten att ta en plötslig vändning. Två parter 
som tidigare varit oense i betygsfrågan inledde nu ett tillsynes gränsöverskridande 
samarbete, något som väckte stor allmän förvåning. ”Riksdagen ska under våren 2015 
behandla ett antal förslag som rör målstyrning och utvärdering i grundskolan” , så 4

inleder regeringen sitt pressmeddelande den 11 februari år 2015. En av punkterna som 
presenteras i pressmeddelandet är överenskommelsen gällande vad som i denna uppsats 
kommer kallas för ’betygskompromissen’. Överenskommelsen avser att införa en 
försöksverksamhet där 100 svenska skolor ges möjlighet att ge betyg redan från årskurs 
fyra, vilket är två år tidigare än den i skollagen reglerade betygsåldern.  Detta är 5

anmärkningsvärt då bland annat socialdemokraterna redan inför valet år 2010 starkt 
kritiserade Alliansens förslag om betyg från årskurs sex; vilket tydligt står skrivet i 
socialdemokraternas valmanifest från 2010.  När betyg från årskurs sex sedan blev ett 6

faktum kom kritiken inför valet år 2014 att riktas mot betyg från ännu lägre åldrar, 
specifikt Alliansens förslag om betyg från fjärde klass.  Även vänsterpartiet och 7
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miljöpartiet har varit kritiska kring den utbildningspolitik som först under den senare 
delen av 2000-talet, inte minst i frågan om betyg.   8

!
Denna markanta åsiktsskillnad gällande betyg återfinns inte endast vid 2010 och 2014 
års valrörelse utan har präglat skolpolitiken länge. Vid granskning av den svenska 
skoldebatten över tid går det att identifiera två övergripande block. En borgerligt 
orienterad skolpolitik som framhäver betyg, läxor, katederundervisning, friskolor och 
yrkesinriktad utbildning, samt en rödgrön skolpolitik med huvudfokus på mindre 
klasser, ökad lärartäthet, elevdemokrati och en skola där betyg skall spela en allt mindre 
roll. Frågor gällande barn och ungdomars utbildning har länge varit ett prioriterat 
politikområde i Sverige och tar således av naturliga skäl en stor plats i den allmänna 
debatten.   9

!
Skolpolitiken och den ovanstående åsiktsskillnaden mellan blocken sattes på sin spets 
under 2000-talet. I samband med Sveriges försämrade resultat i Pisa-undersökningen 
dramatiserades debatten ytterligare och förslagen på vad som krävdes för att vända 
trenden var många och olika. De negativa Pisa-resultaten kom sålunda att framhäva 
frågan ytterligare och idag går det att identifiera en glödhet skol- och betygsdebatt där 
partierna har uppvisat väldigt skilda åsikter.   10

!
Betygskompromissen och de båda blockens enighet vid presskonferensen i februari 
2015 kan därmed betraktas som överraskande, och följaktligen även ett intressant 
agerande att granska. Med ovanstående i åtanke finns det ett intresse att undersöka och 
förklara hur beslutet ifråga kommit till. Uppsatsen kommer genom ett rationalistiskt 
angreppssätt analysera de politiska blockens ideologiska preferenser och strategiska 
handlande i syfte att förklara hur betygskompromissen år 2015 blev verklighet. Studien 
går därmed ut på att granska den förda betygsdebatten under 2000-talet och med hjälp 
av spelteori kartlägga det ideologiska- och strategiska spel som mynnade ut i 
kompromissen. !
1.2 Problemdiskussion  
Det som gör spelteori värdefullt inom statsvetenskapen är att den tillhandahåller 
modeller över komplicerade beslutssituationer, dvs. kring situationer och händelser som 
inte överskådligt kan förstås utan är i behov av en djupare förklaring. Genom att utgå 
ifrån rationalistisk teori, vilka förutsätter aktörer som ständigt söker förvekliga sina 
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egna mål och preferenser, kan vi förstå politiken i stort och förklara politiska utfall. 
Spelteorin analyserar således vad som sker när aktörer i relation med varandra försöker 
att i görligaste mån förverkliga dessa mål, vilket är ett grundläggande inslag i politiken. 
Man kan konstatera att varje parti och politiker har ett visst antal målsättningar vilka de 
verkar för, ofta står dessa målsättningar i konflikt med andra partiers vilket försvårar 
beslutsprocessen. Det som gör rationalistisk teori lämpad för att förstå politik baseras 
därmed på de politiska aktörernas strävan av att uppnå mål och förverkliga idéer. Detta 
återspeglas tydligt vid betygskompromissen, en situation som bygger på ett fixerat antal 
aktörer som söker nyttomaximering. För att förstå det politiska utfallet, dvs. 
kompromissen, blir spelteori en högst lämplig teori vilken går på djupet och kartlägger 
aktörerna och dess respektive mål i syfte att förklara varför utfallet blev som det blev.  11

!
Teoretiker som förespråkar och utformar teorier av rationalistisk karaktär har ofta som 
målsättning att producera lagbundna modeller kring politiska fenomen. Dessa modeller 
och teorier skall således kunna förklara och förutspå beteende och agerande hos 
individer och andra aktörer. En vanlig kritik mot teorin grundar sig ofta i en skepsis mot 
sannolikheten att kunna ta fram sådana allmänna och gällande lagar om just politik och 
mänskligt beteende. Till skillnad från naturvetenskapen, där lagar kring olika fenomen 
ofta tycks stämma, är stats- och samhällsvetenskaper mer obestämda och tillfälliga i sin 
karaktär. Det finns ofta många avvikande fall kring dessa teorier som gör lagbundenhet 
svår att uppnå. I boken ”Pathologies of rational choice theory - a qritique of 
applications in political science” kritiseras just det som nämnts ovan. ”we are open to 
the possibility that rationality will often be a part of defensible explanations in political 
science. But this is quite different from saying that rational choice applications have 
made substanitial empirical contributions to the study of politics; we contend that they 
have not” . Vidare menar även kritiker att modeller kring rationellt handlande inte 12

alltid kan förklara exakt alla typer av beteenden, de mest otänkbara och 
häpnadsväckande ageranden kan inte förstås utifrån rationalitet. Inom områden som till 
exempel politisk psykologi hävdar man att händelser likt massvåld, folkmord och 
terrorattacker måste förstås utifrån andra faktorer än enbart rationalitet, här är det även 
nödvändigt att man riktar uppmärksamhet mot komplexa psykologiska faktorer.   13

!
Trots kritiken ovan har den rationalistiska teorin bidragit med mycket inom 
statsvetenskapen. Efter Nobelpristagarn Kenneth Arrow publicerade sin bok ”Social 
Choice and Individual Values” år 1951 kom teorin att explodera och antalet anhängare 
öka kraftigt.  Teorin har sedan dess använts flitigt, modifierats och utgjort 14
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förklaringsmodell vid flera kända och framgångsrika studier. Givetvis går det att hitta 
baksidor med de flesta teorier, vilket även gäller rationalistiska spelteorier, det innebär 
dock inte att det analytiska värdet försvinner. Den specifika teorin har fortfarande 
lyckats ge svar på och skapat förståelse kring flera politiska utfall där andra teorier inte 
varit lämpade. Rationalismen går att spåra tydligt i människans natur och som individer 
har vi i allmänhet ett rationalistiskt förhållningssätt, vilket innebär att den rationalistiska 
teorin lämpar sig utmärkt i situationer där vi vill förklara mänskligt agerande och 
beteende. Nils Gilje och Harald Grimen konstaterar i sin bok ”samhällsvetenskapernas 
förutsättningar” att antagandet om att individer är förnuftiga och rationella räcker 
längre och har större förklaringskraft än det motsatta antagandet. Om vi vill förklara och 
förstå hur ett samhälle fungerar är det därmed inte särskilt fruktbart att utgå ifrån att 
individers handlingar och tankar inte är rationella.  När vi ej har som uppgift att 15

förklara häpnadsväckande beteenden, likt folkmord och massvåld, utan istället det 
vardagliga agerandet inom politiken är sålunda den rationalistiska teorin gynnsam.  !
1.3 Syfte och frågeställning  
Syftet med uppsatsen är att förklara förekomsten av den tidigare nämnda 
betygskompromissen som antogs mellan regeringen och Alliansen i februari år 2015. 
Genom att använda en förklaringsteknik av rationalistisk karaktär ämnar uppsatsen att 
söka förklaringar i aktörernas ideologiska och strategiska motiv. Det är således 
relationen mellan ideologi och strategi och dess resultat som är uppsatsens fokus. 
Studiens frågeställning blir därmed följande: !
- Hur kan vi förklara agerandet kring betygskompromissen år 2015 utifrån spelteori?  !
Med ett idag komplicerat och konkurrerande parlamentariskt läge, där dels aktörerna 
men även åsikterna och de politiska målen är många, återfinns ett intresse att undersöka 
hur tillsynes vitt skilda åsikter gällande skolpolitik plötsligt sammanstrålas och 
resulterar i, eller presenteras som, en övergripande enhetlig kompromiss. Genom att 
besvara ovanstående frågeställning kan agerandet kring betygskompromissen klargöras 
och konstruera en bild av det politiska spel och agerande som skett i samband med 
överenskommelsen. För att uppnå detta kommer uppsatsen att granska hela 2000-talets 
betygsdebatt i riksdag och valrörelser och följaktligen presentera vad som skett 
strategiskt och ideologiskt under en 15 års period. Bilden av vad som i själva verket 
inträffat kommer på det sättet att klargöras och de olika strategiska drag som 
genomförts kommer skapa en förståelse kring vad som skulle kunna betraktas som 
avbrott från partiernas respektive ideologiska ståndpunkter. !
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1.4 Teori och tidigare forskning  
1.4.1 Jörgen Hermansson och Leif Lewin - Det politiska spelet  

Teorin kommer att utformas med hjälp av Jörgen Hermanssons bok ”Spelteorins nytta”, 
vilken har sitt ursprung i det större forskningsprojektet ”Politik som rationellt 
handlande” (PARA), samt Leif Lewins publikationer ”Ideologi och Strategi” och ”Det 
politiska spelet”, även dessa från PARA-projektet . Vidare kommer teorin även att 16

kompletteras med forskning från Graham Allison i syfte att bredda perspektivet och 
därmed inte enbart grunda sig i svensk forskning. !
Leif Lewin, professor i statsvetenskap vid Uppsala universitet, var ledare för det ovan 
nämnda forskningsprojektet. Projektet syftade till att utreda olika aktörers agerande 
kring beslut i olika politiska frågor och förklara dessa utifrån rationellt handlande. Den 
empiriska avgränsningen gjorde att projektets främsta fokus låg på att förklara de något 
mer uppmärksammade riksdagsbesluten i 70-talets Sverige, vilka innefattades i en av de 
första publikationerna. Senare kom även tidsperspektivet att utvidgas och omfatta både 
tidigare och senare politiska beslut, så som tullstriden och rösträtten samt kärnkraften 
och EU-inträdet, detta i bland annat boken ”Ideologi och strategi”.  Till skillnad från 17

Lewin ville Jörgen Hermansson, även han professor vid Uppsala universitet, 
argumentera för och problematisera den rationalistiska teorins generella användbarhet i 
statsvetenskaplig forskning. Han har således inte haft som avsikt att empiriskt tillämpa 
den utan istället försökt skapa en svenskspråkig grundbok gällande rationalitet i 
vetenskap och politik.   18

!
Det är främst Lewins sätt att studera svensk politisk historia som inspirerat denna 
uppsats, särskilt hans sätt att göra den rationalistiska teorin empiriskt användbar och 
därmed kunna förklara flera av de viktiga politiska stridsfrågorna i Sverige under en 100 
års period. Sålunda lyckades han framhäva spelteori och gruppbeslutsteori som en 
central och viktig del inom det rationalistiska synsättet. Likt många inom den 
akademiska sfären är det givetvis vanligt förekommande med kritik, något även Lewin 
fått erfara. I boken ”Filosofiska invändningar”, skriven utav Sven Danielsson, tillägnas 
ett helt kapitel åt att kritisera Lewins bok ”Ideologi och strategi”. Den främsta kritiken 
riktas mot Lewins tolkning och beskrivning av Kenneth Arrow och hans bok ”Social 
choice and individual values”, där Danielsson hävdar att Lewin givit en ”grovt felaktig 
framställning av de villkor som konstituerar omöjligheten” i sin strävan att skildra bland 
annat röstningsparadoxen . Ett försök att koppla samman Arrows forskning till en 19
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framställning av spelteori och gruppbeteende var sålunda det som gav upphov till mest 
kritik. Trots anmärkningarna från Sven Danielsson finner jag Lewins perspektiv och 
tillämpning av spelteori som värdefull. PARA-projektet gav upphov till en 
ändamålsenlig tillämpning av teorin på Sveriges politiska historia, dvs. en i praktiken 
faktisk applicering och förklaring av verkliga politiska fenomen. Dessutom bör det 
framhållas att Lewin lyckades väl med att göra djupdykningar i ”kohandlandets 
metafysik” och således klargöra teorins väsentliga grunder.  Hans bidrag inom den 20

svenska statsvetenskapen står fast, även om Danielsson hävdar en felaktig framställning 
av Arrow och hans verk. !
1.4.2 Spelteori 

Den grundläggande tanken med spelteori är att utreda och studera samspelet mellan 
flera rationella aktörer i ett specifikt politiskt sammanhang, i detta fall agerandet kring 
betygskompromissen år 2015. De strategiska och ideologiska inslagen blir huvudfokus 
där politiken betraktas som ett strategiskt spel där varje aktör söker att förverkliga sina 
mål och främja sina egna preferenser. Den analytiska utgångspunkten blir således ett 
bestämt antal aktörer, även kallat spelare, som alla har olika strategier och 
handlingsalternativ att förhålla sig till. Valet av strategi baseras därefter på en tanke om 
utfall och vilket utfall som kan tänkas maximera aktörens egna preferenser och mål. Det 
som särskiljer politisk spelteori från den individuella tanken på rationellt handlande är 
att aktörerna måste ta hänsyn till andra aktörer, vilket påverkar spelet i stort.  När 21

individuella preferenser skall överföras till kollektiva beslut kan flera svårigheter 
uppkomma, bland annat kan ett dödläge i beslutsprocessen uppstå där alla aktörer 
endast fokuserar på det egna alternativet, vilket är känt som röstningsparadoxen. 
Röstningsparadoxen illustrerar således den problematik som kan råda mellan det 
rationellt individuella och rationellt kollektiva. När kollektiva beslut skall fattas kan 
majoritetsregeln leda till ett stopp där alla aktörer endast ser till det egna individuellt 
rationella förslaget, vilket i sin tur leder till att processen stagnerar. Leif Lewin 
presenterar denna problematik utförligt i sin bok ”Ideologi och strategi” där han utgår 
ifrån en situation där tre partiledare förhandlar om fördelning av anslag på olika 
politikområden. Alla partier prioriterar av vissa allmänna principer olika politikområden 
och genom att ideologiskt kartlägga vilka områden respektive parti sätter främst, på 
andra plats och tredje plats sker en rekonstruering av aktörernas preferensordning. När 
beslut sedan skall fattas med hjälp av majoritetsregeln uppstår ett dödläge, det vill säga 
att varje parti röstar på sitt förstaval och alla områden får således varsin röst. För att 
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undvika dödläget tar det politiska spelet vid och de olika partiledarna söker genom olika 
strategiska drag och preferensbyten främja sina egna mål i görligaste mån.  22

!
En annan svårighet som präglar det politiska spelet är uppkomsten av kollektivt 
orationella beslut. Något som tycks vara individuellt rationellt och nyttomaximerande 
för den enskilda individen kan istället leda till ett kollektivt orationellt beslut. Denna 
problematik illustreras vanligtvis genom det s.k. fångarnas dilemma. Fångarnas 
dilemma bygger på en beslutssituation där där två fångar, utan möjlighet att 
kommunicera med varandra, ställs inför 2 handlingsalternativ/strategier som kan 
resultera i 4 olika utfall: !

Figur 1 - Fångarnas dilemma !
Genom att vittna och ange den andre fången skulle den vittnande gå fri medan den 
andra får ett straff på hela 10 år. Om båda fångarna håller tyst och ej vittnar kommer de 
båda att få relativt låga straff på 6 månader vardera. Slutligen om båda erkänner 
kommer de båda att erhålla medelhårda straff på fem år vardera. Den kollektivt 
optimala lösningen blir således att båda fångarna håller tyst och inte anger varandra, 
dock är det alltid individuellt bäst att vittna, oavsett vad den andre fången gör. 
Fångarnas dilemma illustrerar sålunda en problematik där det råder en konflikt mellan 
kollektiv och individuell nytta; det som är individuellt rationellt kan ibland leda till 
något kollektivt orationellt. När aktörer skall agera i politiska sammanhang finns det, 
likt fångarnas dilemma, andra aktörer som påverkar spelet vilket gör att utfallet inte 
alltid blir rationellt trots att individerna tyckts ha handlat ändamålsenligt.  23

!
1.4.3 Graham Allison - The rational actor 

Det rationalistiska angreppsätt som beskrivits ovan är främst baserat på svensk 
forskning från det s.k. PARA-projektet. För att komplettera och bredda teorikapitlet 
ytterligare är det även av vikt att diskutera rationellt handlande utifrån andra teoretikers 

A håller tyst A vittnar 

B håller tyst Båda får 6 månader A friges och B får 10 år 

B vittnar B friges och A får 10 år Båda får 5 år 
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perspektiv. Graham Allison valdes främst baserat på sitt bidrag inom statsvetenskapen 
där framförallt boken ”Essence of Decision” har haft stor genomslagskraft. !
Allisons bok ”Essence of Decision” belyser tydligt hur den rationella aktören som 
modell kan appliceras på politiska händelser för att uppnå ökad förståelse. Trots att han 
även belyser vikten av att komplettera med andra förklaringsmodeller, så som 
organizational behavior och governmental politics, kan den rationalistiska modellen 
hjälpa oss att förstå politiska utfall utifrån rationellt handlande och nyttomaximering. I 
boken använder Allison modellen för att förklara internationella händelser kring Kuba-
krisen, detta genom att kalkylera mål och egenintresse hos aktören. Nationers och andra 
aktörers agerande vid olika tillfällen kan därmed förklaras genom en kartläggning av de 
mål och avsikter de hade i sammanhanget. Mål, beräkningar, val, hot och möjligheter är 
nyckelord inom modellen, aktören väger alla för- och nackdelar emot varandra i 
beslutsprocessen för att slutligen fatta ett beslut som maximerar aktörens fördelar. 
Denna process framhäver författarna tydligt när de bland annat presenterar USA:s beslut 
om sjöblockad framför ultimatum, bombning med flyg eller passivitet. Dvs. olika 
handlingsalternativ där sjöblockaden ansågs resultera i bäst utfall.   24

!
Likt Leif Lewin har Allison lyckats applicera den rationalistiska teorin på verkliga 
politiska fenomen och visat att reell kunskap och realistiska förklaringar kan 
frambringas genom detta. Sålunda ger Allisons perspektiv vissa insikter i hur teorin kan 
användas för att åstadkomma förklaringar, förklaringar och kunskap som han sedan 
jämfört med resultat från applicering av andra teoretiska perspektiv. Därmed får vi en 
inblick i hur empiriska undersökningar kan göras på olika sätt, samt en medvetenhet om 
att den rationalistiska förklaringen endast motsvarar en sida av myntet. !
1.4.4 Spelteoretisk utgångspunkt 

Teorikapitlet har hittills presenterat en utförligt förklaring av det rationalistiska 
angreppssättet utifrån olika synvinklar och perspektiv. Slutligen är det även av vikt att 
klargöra hur 2015 års betygskompromiss specifikt kan sättas in i denna spelteoretiska 
ansats.  !
Inom spelteorin går det att identifiera flertalet skilda spelsituationer, något Jörgen 
Hermansson lagt stor vikt vid i sin bok ”spelteorins nytta”. De handlingsalternativ 
aktörerna har att välja på beror helt på hur spelsituationen förhåller sig. Spel utan 
information om andras nytta, spel med fullständig information, spel med felaktig 
information och kooperativa spel är de övergripande och vanligaste formerna av spel. 
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Spelet kring betygskompromissen år 2015 kan betraktas som en blandning av spel med 
fullständig information och kooperativt spel, vilka således blir studiens specifika 
analytiska utgångspunkt. Valet av dessa två spel baseras på de specifika sakförhållanden 
som präglade betygskompromissen och betygsdebatten, vilka förklaras och motiveras 
nedan.  25

!
Spel med information om andras nytta grundar sig på en tanke om medvetenhet hos 
aktörerna. Alla spelare i den specifika situationen är medvetna om varandras 
målsättningar och preferenser, vilket resulterar i ett spel där information om andras 
nytta blir utgångspunkten. Det går således delvis att förutsäga hur aktörerna kommer att 
agera i ett specifikt sammanhang. Det är dock svårt att föreställa sig en spelsituation där 
aktörerna har en komplett och fullständig information om exakt alla relevanta faktorer i 
sammanhanget, något som förekommer ytterst sällan i verkligheten. Däremot går det att 
finna situationer som ligger nära detta fenomen, voteringar i riksdag eller andra 
parlamentariska församlingar är ett tydligt exempel på politiskt spel där aktörerna har 
rikligt med information om varandras preferenser. Informationen framkommer bland 
annat vid debatten som föregår voteringen samt i respektive partis valmanifest och 
partiprogram. Följaktligen är det rimligt att anta att alla aktörer vid 
betygskompromissen år 2015 hade en god uppfattning om varandras åsikter. Vad 
partierna står i olika skolpolitiska frågor är någonting partierna öppet manifesterat och 
debatterat kring i både riksdag och valrörelser, likt många andra politikområden. 
Därmed blir spel med fullständig information ett självklar utgångspunkt för studien.  !
Spel med fullständig information om andras preferenser och beslutssituationer tenderar 
att resultera i ett mer sofistikerat spel mellan aktörerna än i en spelsituation där 
avsaknad av information råder. Tillgången på information innebär dock inte att 
beslutssituationen blir mindre komplicerad, ibland kan till och med den bristande 
informationen om andras nytta underlätta för aktörerna att fatta sina beslut.   26

!
Kooperativa spel bygger på en situation där aktörer har möjlighet att komma överens 
om ett gemensamt agerande. Hermansson beskriver den kooperativa spelsituationen 
enligt följande: ”I kooperativ spelteori analyseras beslutssituationer där aktörerna 
tillåts ingå bindande överenskommelser med varandra” , vilket är något som tydligt 27

präglar betygskompromissens tillsynes gränsöverskridande samarbete. Politiska partier i 
Sveriges riksdag har i allmänhet möjlighet att ingå överenskommelser med varandra 
gällande olika politiska frågor, något som tycks vara ett vanligt fenomen i den svenska 
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politiken. Partier har historiskt sett regelbundet gått samman för att uppnå ökat 
inflytande. Inom den moderna svenska politiken går det således att spåra ett relativt 
samarbetsvänligt klimat vilket gjort att aktörerna haft stora förutsättningar för s.k. 
kooperativa samspel. Vid kooperativa spel är det dock viktigt att aktörernas önskemål i 
situationen på något sätt sammanfaller tillräckligt mycket att de har något att vinna på 
ett gemensamt avtal, det är däremot inte intressant om det inte råder någon som helst 
konflikt aktörerna emellan, då försvinner undersökningsintresset helt. Det är den 
ständiga balansgången mellan konflikt och samarbete som utgör politiken och det 
kooperativa spelet blir således karakteristiskt för politik i allmänhet.    28

!
Uppsatsens syfte, vilket står skrivet tidigare i inledningskapitlet, är att förklara 
betygskompromissen utifrån spelteori; vilket illustreras i figuren nedan (se figur 2). Om 
man bortser från spelteori brukar politiska fenomen vanligtvis förklaras utifrån 
strukturella förklaringstekniker. Dvs. strukturella aspekter som social klasstruktur, 
människonaturens psykologiska förmåga eller oförmåga, ekonomiskt klimat och andra  
liknande faktorer. När det gäller spelteori skiljer sig förklaringsprocessen åt, den 
rationalistiska förklaringen baserar sig istället på en föreställning om att bakom varje 
politiskt beslut återfinns en aktör utrustad med en vilja. Förklaringsfaktorerna som 
präglar sammanhanget blir sålunda motiv, avsikter, kalkyler och överväganden hos den 
specifika aktören. Precis som uppsatsen nämt tidigare i teorikapitlet antas aktören 
handla rationellt i enighet med sina preferenser och önskemål, dvs. att aktören 
manövrerar i syfte att så många som möjligt av preferenserna blir till verklighet.    29

        
 !!!!

       Figur 2 - Rationalistisk förklaring !
Kapitel två, ”betygskompromissen år 2015”, har därmed som avsikt att lyfta fram och 
presentera de rationalistiska förklaringsfaktorerna i syfte att förklara kompromissen. En 
kort bakgrundsbeskrivning av den senare delen av 1900-talets skolpolitik kommer att 
presenteras, vilken sedan mynnar ut i en systematisk genomgång av det politiska spelet 
kring betygen under en 15 års period. Empirin är uppdelad och behandlas i tre 
tidsperioder vilka är följande: 1998-2006, 2006-2014 samt 2014-2015. Uppdelningen 
baserar sig på olika mandatperioder och sittande regeringar. 
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1.5 Metod och material  
1.5.1 Metod   

Metoden som kommer användas är en kvalitativ innehållsanalys där det valda 
materialets innehåll analyseras i förhoppning att kartlägga det politiska spelet bakom 
betygskompromissen år 2015. Genom granskning av senare delen av 1900-talets 
valmanifest och partiprogram, samt andra politiska utlåtanden och debatter, skall 
partiernas åsikter och ståndpunkter i betygsfrågan fastställas i ett kort bakgrundsdel som 
sedan kommer ligga till grund för uppsatsens analys. Vidare kommer studien att granska 
liknande material från 2000-talet, vilket blir studiens huvudfokus, där ideologiska 
preferenser och strategiska manövrer kommer lyftas fram i syfte att återskapa spelet 
bakom betygskompromissen.  !
Genom en systematiserande undersökning där materialet noggrant granskas skall 
väsentlig information tas fram i syfte att klargöra tankestrukturen hos aktören. Denna 
systematiserande innehållsanalys har en beskrivande karaktär och kan tillämpas på 
flertalet olika typer av aktörer, allt från idéhistoriskt intressanta personer som Platon och 
John Stuart Mill till politiska partier eller organisationer som Socialdemokraterna och 
EU-kommissionen. Således är detta en metod som lämpar sig bra för studien där 
utgångspunkten bygger på ett flertal fixerade aktörer; dels enskilda partier men även 
organiserade samarbeten mellan partier som det röd/gröna blocket och det borgerliga 
blocket i frågan om betyg. Forskningsuppgiften kommer därmed ha en klargörande 
karaktär med fokus på att lyfta fram och begripliggöra det väsentliga innehållet i det 
valda materialet.  För att nå det relevanta innehållet kommer granskningen av 30

materialet att utgå ifrån några övergripande frågor: 
- Vilka av den specifika aktörens preferenser och mål framkommer i materialets 

innehåll? 
- Vad/vilka mål/preferenser/ståndpunkter lägger aktören mest vikt vid?  
- Går det att rekonstruera en preferensordning baserat på det insamlade materialet? !

Trots att uppsatsens metod benämns som en kvalitativ systematiserande innehållsanalys 
återfinns element av idékritik i de ovanstående metodfrågorna. Idékritiken syftar ofta till 
att lyfta fram politiska- och ideologiska idéer och argument ur olika texter och 
yttranden, för att sedan granskas och eventuellt bemötas.  Ludvig Beckman, professor 31

vid Stockholms universitet, belyser i sin artikel ”Idékritik och statsvetenskapens nytta” 
några av metodens grundläggande syften: ”Den idékritiska granskningen bidrar till det 
offentliga samtalet genom att peka ut de grumligheter, felaktigheter och motsägelser 
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som där förekommer.” . Det Beckman framhäver är sålunda vikten av att idéer och 32

ideologier utsätts för kritisk granskning, vilket går att åstadkomma genom till exempel 
en kritisk analys av innehållet i politiska ideologier och argument.  Uppsatsens 33

systematiserade innehållsanalys baseras delvis på liknande element. Framförallt i 
processen att lyfta fram olika ideologiska preferenser och argument för att sedan 
granska och jämföra dessa i en empiriska studie. Dock blir kartläggningen av idéerna 
huvudfokus och den renodlade kritiken mot idéerna från en betydligt mindre roll än vad 
en komplett idékritisk analys kräver.  !
Det bör tilläggas att den systematiserade studien, och likväl idékritiken, kan ge upphov 
till viss problematik. Den tankestruktur man söker efter finns inte alltid tydligt utsagd i 
texter och annat material. Det föreligger således ett visst tolkningsutrymme för 
forskaren där det krävs ett kritiskt förhållningssätt för att slutsatserna skall bli 
trovärdiga. Utöver detta bör forskaren även ta ställning till om informationen som 
framkommer är korrekt eller ej, dvs. beakta förhållandet mellan det aktören säger om 
världen och världen så som den faktiskt är. Återigen rekommenderas ett kritiskt 
förhållningssätt där forskaren bedömer det personen säger med en tanke på om det är 
sant eller falskt, förnuftigt eller oförnuftigt. Det går därmed inte att rakt av betrakta 
information och yttranden som sanningsenliga utan en djupare analys bör göras vid 
osäkerhet.  Med ovanstående problematik i beaktning är metoden dock ett lämpligt 34

tillvägagångssätt när man vill undersöka personers tankestrukturer och idéer. !
1.5.2 Material  

För att kunna kartlägga de olika partiernas preferenser och ståndpunkter i frågor 
gällande skolpolitik och betyg kommer uppsatsen att granska material i form av diverse 
riksdagsmaterial, valmanifest, partiprogram, samt tv- och radiosända skolpolitiska 
debatter som rör betygsdebatten. Vid val av riksdagsmaterial kommer allt av intresse att 
användas, vilket kan innefatta allt från interpellationer och debatter i kammaren till 
propositioner och motioner. Eftersom området uppsatsen behandlar är relativt snävt 
kommer urvalet av material att gå långt tillbaka i tiden och således täcka majoriteten av 
2000-talets betygsdebatt, vilket givet uppsatsens tidsutrymme känns rimligt. Mest vikt 
kommer att läggas vid riksdagsmaterialet då de olika aktörernas ståndpunkter och 
preferenser kring betygen frekvent debatteras och framhävs där, vilket blir avgörande 
när strategierna sedan skall kartläggas. Vid behov kan även material från 1900-talet vara 
av vikt för att förstå vissa specifika drag och ideologiska antaganden, dock kommer 
studiens huvudfokus att ligga på 2000-talet.  
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!
Genom det angivna tidsperspektivet kommer studien rimligtvis kunna konstruera en 
klar bild av det strategiska spel som förts i frågan om betyg, hur preferenserna sett ut 
och eventuellt förändrats över tid. Valet av främst 2000-talet som undersökningsperiod 
baserar sig på debattens aktualitet och tillgång på material. Dessutom anses 
betygsfrågan ha fått sin största uppmärksamhet under 2000-talet i samband med de 
borgerliga partiernas ökade inflytande samt Jan Björklunds inträde på den stora 
skolpolitiska arenan. Därav är det befogat att hävda att den moderna skolpolitiska 
debatten föddes i början på 2000-talet då betygen verkligen ställdes på dagordningen. 
Sökorden som kommer att användas för att ta fram materialet är ord likt betyg, 
betygsdebatt, betygssystem, betygsålder, utbildning och skola.  !
Trots att avgränsningen till 2000-talet känns rimlig finns det en medvetenhet om att 
ytterligare material skulle kunna påverka uppsatsens resultat och slutsats. Skillnaderna 
bör dock vara marginella och därmed inte avgörande för uppsatsens validitet och 
trovärdighet. Det material som valts ut är tillräckligt för att kunna dra övergripande 
slutsatser och förklara det politiska spelet kring betygskompromissen. !
Riksdagsmaterialet, främst i form av riksdagsprotokoll, utgör den största delen utav 
studiens empiriska underlag. Ur ett källkritiskt perspektiv är detta trovärdigt material 
som med stor sannolikhet går att lita på. Protokollen är exempelvis skrivna i nära 
anslutning till den pågående debatten, vilket ej ger upphov till minnesfel eller 
efterrationaliseringar. Vid flertalet debatter kompletteras även de skriftliga protokollen 
med filmklipp från debatten, vilket stärker trovärdigheten ytterligare. Resterande 
material, dvs. motioner, propositioner och partiprogram, är alla skrivna av partierna 
eller partimedlemmarna själva, vilket gör det till trovärdigt material när det kommer till 
att granska aktörernas respektive åsikter. Skolpolitiska debatter och annat material från 
media utgör en förhållandevis liten roll, dock bör det belysas att sådant material kan ha 
reviderats av andrahandspersoner. Således granskas givetvis dessa med en tanke på 
sekundär- och primärmaterial. !!!!!
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2 Spelet om betygen 
2.1 Bakgrund  
2.1.1 Det svenska betygssystemets utveckling  
I grova drag kan det svenska betygssystemets utveckling sammanfattas genom en 
skildring av tre olika betygsfaser; det absoluta betygssystemet, det relativa 
betygssystemet samt dagens målrelaterade betygssystem. Eftersom stora delar av 
studien syftar till att historiskt kartlägga den svenska skoldebatten är det av vikt att 
presentera en redogörelse av dessa tre system. Således kan begreppen användas i 
uppsatsen utan en djupare förklaring.  Vidare är det även viktigt att skilja på begreppen 35

”betygssystem” och ”betygsskala”. En betygsskala avser hur olika betyg betecknas, hur 
de beskrivs och hur de värderas. Det är således inte betygsskalan i sig som bestämmer 
på vilka grunder betygen sätts utan där är betygssystemets utformning avgörande. 
Begreppet betygssystem omfattar därmed hela det regelverk som rör betygen, till 
exempel när betyg skall ges, på vilken grund betygen sätts samt en specificering av vad 
som skall bedömas och vilka kriterier/krav som motsvarar vilket betyg.  36

!
Det absoluta betygssystemet präglade den svenska skolan fram till 1960-talet. Detta 
system grundade sig i en föreställning om att det existerade en absolut och säker 
kunskap vilken skulle överföras till eleverna. Betyg delades ut från årskurs ett och 
omfattades av en sjugradig skala enligt följande:  

A - Berömlig  
a - Med utmärkt beröm godkänd  
AB - Med beröm godkänd  
Ba - Icke utan beröm godkänd  
B - Godkänd  
BC - Icke fullt godkänd  
C - Underkänd  

Utöver detta erhöll även eleverna betyg i uppförande i enlighet med en fyrgradig skala; 
A, B, C och D vilket motsvarade mycket gott-, gott-, mindre gott- samt klandervärt 
uppförande. Elever i realskola bedömdes dessutom i ordning baserat på en tregradig 
betygskala, A, B och C vilket motsvarade mycket god-, god- och mindre god ordning. 
Betygen var vid denna tidpunkt oreglerade och ansvarig lärare hade stort 
handlingsutrymme vid sin bedömning.  Formen av betyg hade länge varit det 37

dominerande inslaget i svensk betygsdebatt och i samband med ett ökat intresse för 
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vidare studier kom även kraven på jämförbarhet i betyg att öka, vilket lade grunden för 
det relativa betygssystemet.   38

!
Det absoluta betygssystemet hade kritiserats på grund av bristande anvisningar gällande 
vilka kunskapskrav de olika betygen motsvarade. Med Frits Wigforss i spetsen, skolman 
och pedagogisk forskare från Kalmar, började successivt grunden för det relativa 
betygssystemet utformas, vilket sedan fastställdes 1962.  Det relativa betygssystemet 39

baserades på en matematisk teori om normalfördelning vilken skulle garantera en 
tillförlitlig rangordning och rättvist urval inför vidare studier. En femgradig betygskala 
infördes där varje betyg motsvarande en procent av barnen i klassen som skulle få ett 
specifikt betyg: 

1 - 7% 
2 - 24% 
3 - 38% 
4 - 24% 
5 - 7% 

Även i detta system förekom bedömning i ordning och uppförande i enlighet med en 
tregradig skala (A, B och C) respektive en fyrgradig skala (A, B, C och D).  Wigforss 40

hade därmed lagt grunden för en jämförbar betygsättning. Betygsystemet kom dock 
snabbt att kritiseras på flera olika plan, framförallt ansågs systemet vara orättvist då 
betygen inte skildrade elevernas egentliga kunskaper i ett specifikt ämne, utan snarare 
hur eleven förhöll sig till andra elever.  41

!
Det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet syftade till att bedöma eleverna baserat 
på deras faktiska kunskaper och kunskapsutveckning inom specifika ämnen. 
Kunskaperna bedömdes i relation till förbestämda nationella kunskapskrav som 
bestämde vilka kunskaper som motsvarade vilket betyg. Betygen som användes var 
följande: 

IG - Icke godkänt (endast i gymnasieskolan) 
G - Godkänt 
VG - Väl godkänt 
MVG - Mycket väl godkänt 

Även detta system har utvecklats och i dagens skola sätts betyg baserat på en skala från 
A - F.   42

!
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När det gäller betygsålder så har denna varierat under de olika systemen, 
betygstillfällena har med tiden både minskat och ökat. I samband med införandet av den 
nya läroplanen för grundskolan år 1969 kom antalet betygstillfällen successivt att 
minska, dessutom avskaffades betyg i ordning och uppförande. Betyg sattes därmed i 
årskurserna tre, sex, sju, åtta och nio, dock kunde betygsappliceringen vid årskurs tre 
och sex ersättas med annan form av bedömning. Från och med läroplan Lgr 80, dvs. år 
1980, minskade betygstillfällena ytterligare och betyg sattes enbart i årskurs åtta och 
nio, en betygsålder som kom att stå sig länge. Den ändrades inte förrän under 2000-talet 
då den borgerliga regeringen, med Fredrik Reinfeldt och Jan Björklund i spetsen, såg till 
att införa betyg från årskurs sex.   43

!
2.1.2 Betygsdebatten under 1900-talet 

Utformningen av den svenska skolan hade under sent 1900-tal varit starkt influerad av 
socialdemokratin, detta på grund av deras tidvis långa maktinnehav.  Den 44

socialdemokratiska skolan har baserats på tankar om jämställdhet, elevdemokrati, ökad 
kompetens hos lärare samt försök att göra läraryrket mer attraktivt. Under 1900-talet 
jobbade och manifesterade socialdemokraterna främst för det s.k kunskapslyftet, där 
satsningar på skola, utbildning och lärarkompetens skulle göra Sverige till en ledande 
kunskapsnation. Elever skulle således inte lämna skolan med otillräckliga kunskaper. 
Senare kom även stor vikt att läggas vid mindre barngrupper och utökade lärarkårer för 
att ytterligare säkerställa att eleverna erhöll tillräcklig och rätt kunskap. Debatten om 
betyg har sålunda haft en relativt blygsam plats i den svenska skolpolitiken under 1900-
talet och av den debatt som faktiskt förts var det formen av betyg som hade den 
dominerade ställningen. Utvecklingen och implementeringen av olika betygssystem 
kom att bli huvudfokus i frågan om betyg och övergången mellan olika system tog upp 
både politikers och väljares uppmärksamhet, vilket inte lämnade mycket utrymme åt 
andra aspekter av betygsdebatten. Först i samband med införandet av det mål- och 
kunskapsrelaterade betygssystemet kom tidpunkten för applicering av betyg att ta över 
debatten, vilken senare utvecklades till att bli en av 2000-talets främsta tvistefrågor 
partierna emellan.   45

!
Vänsterpartiet hade historiskt förespråkat ett avskaffande av betyg och menade att 
betygen inte ökade kunskaperna hos eleverna. Ända sedan betygen först introducerades 
i skolan har politiker sökt det perfekta och rättvisa systemet, något som vänsterpartiet 
länge hävdat inte är möjligt. Partiets inställning är att betyg är någonting som sorterar 
elever och godtar att elever inte alltid uppnår rätt kunskap. För att garantera rätten till 
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kunskap har vänsterpartiet länge hävdat att den bedömning som behövs är den som 
dagligen görs av lärare och inte i form av summativa betyg. Miljöpartiet var länge inne 
på liknande spår och har vid flera tillfällen sedan de kom in i riksdagen i slutet av 1980-
talet hävdat att betygen bör avskaffas. På senare tid har dock inställningen kommit att 
ändras då de övergick till att förespråka betyg från årskurs nio till att agera stödparti till 
Socialdemokraterna i flertalet skolpolitiska frågor. Även Socialdemokraterna har varit 
emot betyg historiskt sett, till och med avskaffat betygen under vissa perioder. De kom 
dock under 2000-talet att gå från att förespråka betyg i årskurs åtta, till årskurs sju och 
slutligen även till att förespråka betyg i årskurs sex. De borgerliga partierna däremot 
hade länge förespråkat tidiga kunskapskrav och tidig bedömning, elever skulle 
regelbundet testas i form av nationella prov samt erhålla betyg i ett tidigt skede. De 
borgerliga partiernas huvudfokus under senare delen av 1900-talet var att manifestera 
och debattera för tidig bedömning och försöka påverka den socialdemokratiska 
skolpolitiken. Det dröjde dock fram till 2000-talet innan de fick ett ökat och betydande 
inflytande i skolpolitiken.  46

!
2.2 Socialdemokratisk minoritetsregering 1998-2006  
Efter relativt kort utredningstid ersattes det relativa betygssystemet med det mål- och 
kunskapsrelaterade betygssystemet, vilket kom att gälla fr.o.m. läsåret 1995/96. 
Systemet innebar stora förändring i synen på kunskap och bedömning inom den svenska 
skolan, framförallt började elever bedömas baserat på kunskapskriterier istället för att 
jämföras med andra elever.  1990-talets skifte av betygssystem innebar således en 47

övergång från regelstyrning till målstyrning samt en decentralisering och ökad betoning 
vid ”professionens” och de lokala aktörernas kunskap och ansvar för undervisning i 
lokala skolor.  Vid denna tidpunkt låg regeringsmakten hos Socialdemokraterna med 48

Göran Persson i spetsen. !
Införandet av det nya systemet hade givit upphov till stor debatt, något som tog en 
central plats i skolpolitiken i början av 2000-talet. Överlag tycktes de flesta partierna 
vara positiva till det nya system som antagits, bortsett från vänsterpartiet som var kritisk 
mot betygssystem i allmänhet och förespråkade en helt betygsfri skola.  Debatten kom 49

istället att handla om huruvida betygsstegen skulle vara många eller få. Det mål- och 
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kunskapsrelaterade system som införts bestod utav betygsstegen G, VG och MVG, vilka 
gällde från årskurs åtta, ett system socialdemokraterna och miljöpartiet stod bakom.   50

!
Grunden i den debatt som utformades i början av 2000-talet baserades främst på en oro 
över den mängd elever som lämnade grundskolan utan att ha uppnått de utsatta mål som 
fanns, vilka sedan valde att hoppa av skolan eller läsa upp sin behörighet på det 
individuella programmet.  Statistik från skolverket visade även på en negativ trend 51

inom gymnasieskolan där man hade gått från att 80 procent av eleverna fram till 1997 
klarade sina gymnasiestudier, till endast 74 procent år 1999. Situationen hade således 
försämras påtagligt vilket satte skolan högt upp på den politiska agendan.   52

!
De borgerliga partierna ansåg att fler betygssteg krävdes för att rättvist spegla elevernas 
kunskap då de rådande stegen var allt för trubbiga och vida.  De hävdade band annat 53

att de stora stegen mellan betygen resulterade i att elevens kunskapsutveckling inte 
alltid syntes på papper, vilket i sin tur ledde till en bristande motivation hos eleven. De 
borgerliga partierna kom således att driva frågor gällande en utveckling av systemet där 
huvudfokus låg på att införa fler skalsteg och en tidigare tillämpning av betygen. 
Moderaterna jobbade bland annat mot ett förslag som syftade till att revidera systemet 
och införa en skala med hela 10 steg. ”Vi får ett betygssystem som skiljer på olika 
kunskapsnivåer, och som uppmuntrar till läsande. Ett betygssystem med 10 steg 
fungerar både som morot och piska. Det blir viktigare att läsa eftersom det är enklare 
att halka ned en nivå, men också för att det inte är så långt kvar till nivån över den man 
befinner sig på” skriver moderaterna i motionen 2000/01:Ub232.  Dessutom ville de 54

borgerliga partierna även införa krav på godkända betyg i kärnämnena, svenska, 
matematik och engelska, och därmed avskaffa det individuella programmet. ”Riksdagen 
tillkännager för regeringen som sin mening vad i motionen anförs om att det 
individuella programmet i gymnasieskolan skall avskaffas och ingen elev börja 
gymnasiet utan betyget godkänd i svenska, engelska eller matematik” skriver folkpartiet 
i motionen ”En grundskola som klarar sin uppgift”.  55

!
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Till skillnad från de borgerliga partierna menade bland annat Miljöpartiet och 
Socialdemokraterna att problemet med antalet elever som inte uppnått grundskolans mål 
inte kunde lösas med ett införande av mer fingraderande betyg. Problemet handlade 
istället om att bistå de elever med läs- och skrivsvårigheter, sociala problem och olika 
typer av funktionshinder så att dessa fick samma möjligheter som resterande elever när 
det gällde att uppnå utsatta mål. Under denna period där de borgerliga partierna 
förespråkade tidigare betyg i fler skalsteg fanns ingen kompromiss på kartan. Att ändra 
betygen från årskurs åtta till årskurs sex eller införa en sex- eller tiogradig betygsskala 
var ingenting den socialdemokratiska regeringen tänkt förhandla om.  56

!
De sjunkande resultaten hos elever i både grund- och gymnasieskolan 
uppmärksammades tydligt i den allmänna debatten i början av 2000-talet. Det rådde en 
omfattande utslagning där en stor mängd elever hoppade av skolan, fick alldeles för 
dåliga betyg eller inga betyg alls. De borgerliga partierna utnyttjade tydligt 
socialdemokraternas roll i den tillsynes negativa skoltrenden; ”Vi har ju haft ett unikt 
långt maktinnehav av det socialdemokratiska partiet. Om ingenting händer kommer 
Socialdemokraterna vid nästa val, år 2006, att ha regerat Sverige under 65 av de 
senaste 74 åren. Den som lyssnar till Göran Persson frågar sig kanske: Vem bär 
ansvaret för allt detta? Hur har det kommit att bli på det här viset?”.  Flertalet försök 57

från regeringens sida togs fram i syfte att vända trenden, ett av de mest 
uppmärksammande blev den s.k. västeråsmodellen. !
År 2003 hände någonting som spetsade till debatten ytterligare och gav de borgerliga 
partierna ännu mer att spela på. Ett försök med betygsfri intagning till gymnasieskolan 
fick hastigt avbrytas i Västerås kommun efter att det uppvisat mycket negativa resultat, 
något som kan betraktas som ett bakslag för den dåvarande socialdemokratiska 
regeringen. I DN den 30 september 2003 rapporterades att resultat och betyg i de 
specifika skolorna försämrats markant sedan försöket inleddes, utöver detta 
rapporterades även att antalet avhopp från gymnasieutbildningarna ökat.  ”I Västerås 58

skulle alla komma in på vilken linje de ville oavsett betyg. Där sjönk resultaten både i 
grundskolan och i gymnasiet. Sett till meritvärde var Västerås bland de 55 svagaste 
kommunerna när det gällde grundskolan och beträffande betygen i gymnasiet bland de 
10 svagaste.” framhäver moderaternas Sten Tolgfors vid en riksdagsdebatt den 9 
december 2003.  De borgerliga partierna utnyttjade detta socialdemokratiska nederlag 59
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väldigt strategiskt i den skolpolitiska debatten och hänvisningar till den s.k 
västeråsmodellen återfinns ofta i riksdagsdebatter från år 2003. ”Om eleverna inte 
känner tydliga krav minskar deras motivation, och då försämras också resultaten. Vi 
måste återinföra betygen.” konstaterar Lars Leijonborg vid en partiledardebatt den 15 
oktober 2003 som varnade för att tillämpa västeråsmodellen i hela landet.  60

!
Sammanfattningsvis kan man säga att en negativ trend inom den svenska grund- och 
gymnasieskolan starkt hade lyfts fram i den allmänna debatten. Den borgerliga 
oppositionen svingade hårt mot regeringen och utnyttjade läget genom att koppla 
samman de dåliga resultaten i skolan med den skolpolitik socialdemokraterna länge fört.   
Under tidsperioden återfinns många olika aktörer med många olika idéer och 
ståndpunkter. Dock kan de borgerliga partierna betraktas som relativt eniga, men inte 
tillräckligt för att klassificeras som en enhetlig aktör. De olika aktörerna hade under 
tidsperioden följande preferenser: 
  

Moderaterna ville att betyg skulle vara obligatoriskt fr.o.m. årskurs fem, och 
ges i enlighet med en 10-gradig skala för att öka elevernas motivation och 
således även öka resultaten. Dessutom skulle ändringarna fungera som ett 
signalsystem och fånga upp elever med olika typer av inlärningssvårigheter i ett 
tidigt skede. Betyg var lika med tydlighet vilket motverkade att barn gick 
igenom hela grundskolan utan att inlärningssvårigheter uppmärksammades; 
därför behövdes betyg tidigt.  61

!
Folkpartiet  hade länge hävdat att betyg skulle ges tidigare, dvs. innan årskurs 
åtta, och i fler steg. Specifikt hävdade de att betyg skulle ges från årskurs sju 
vilket står tydligt i motionen 1994/95:Ub7.  Åsikterna kom dock att revideras 62

något under denna tidsperiod och enligt dokument från 2005 förespråkades 
istället obligatoriska betyg från årskurs sex samt att skolor om de ville skulle få 
möjlighet att ge betyg redan från årskurs 3.   63

!
Centerpartiet menade likt de andra borgerliga partierna att betygen var en 
viktig del av målstyrningen i skolan. Det skapade en tydlig information till 
elever och föräldrar om vart eleven befann sig i förhållande till de utsatta 
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målen. De framhävde också betygens centrala roll för elevers rätt till särskilt 
stöd. Centerpartiet ansåg därför att betyg borde ges från årskurs sex och sättas i 
sex steg.   64

!
Kristdemokraterna ville likt de andra borgerliga partierna att betyg skulle ges 
tidigare och i fler steg, de hänvisar bland annat till Finland som ett föredöme i 
frågan om betyg där de hade en tiogradig betygskala. En skala med fler steg 
skulle resultera i ett mer rättvist och mindre trubbigt system, därför ville 
Kristdemokraterna att riksdagen skulle ta initiativ och införa en sexgradig skala 
fr.o.m. årskurs sex.  65

!
Socialdemokraterna stod fast vid sina ståndpunkter och förespråkade det 
rådande betygssystemet. De menade att betyg skulle ges fr.o.m. årskurs åtta 
vilket gjorde att eleverna fick möjlighet att komma i kontakt med betyg några 
gånger innan de skulle få sitt slutbetyg. Betyg skulle även ges i enlighet med 
den rådande skalan G, VG och MVG. Partiet hänvisade till att betyg endast var 
bra när man mognat för det, vilket gjorde det ganska bra avvägt med betyg i 
årskurs åtta och nio.  Det skall även finnas ett individuellt program på 66

gymnasiet för de som inte klarat grundskolan (till skillnad från de borgerliga 
partierna vilka förespråkade krav på godkända kärnämnen och ett avskaffande 
av det individuella programmet).   67

!
Miljöpartiet stod bakom det nya system riksdagen antagit och menade att 
tidigare och mer fingraderande betyg ej var nödvändigt. Miljöpartiet agerade 
under denna period stödparti till den socialdemokratiska regeringen i 
skolpolitiska frågor och kom således att stötta partiet i dess åsikter gällande 
betyg.  68

!
Vänsterpartiet, vilka länge varit starkt kritiska mot betyg, jobbade främst för att 
att regeringen skulle initiera och genomföra en försöksverksamhet med en 
betygsfri skola samt forskning och utvärdering för att följa denna 
försöksverksamhet. Betyg var inte bra då det kunde motverka demokrati och 
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kritiska elever. Dessutom ansågs betygen sortera elever i skolan och acceptera 
att elever inte erhöll tillräckligt med kunskap, således hämmades även 
analysförmågan.  69

!
2.3 Borgerlig alliansregering 2006-2014 
Inför valet år 2006 kom de borgerliga partierna att inleda ett samarbete i syfte att vinna 
regeringsmakten. Den borgerliga Alliansen, bestående utav Moderaterna, Folkpartiet, 
Centerpartiet och Kristdemokraterna, presenterade och gick till val på ca 140 
gemensamma skolpolitiska punkter, en utav av de främsta var just betygsfrågan; ”Vi 
vägrar att acceptera att någon elev kan gå osedd genom grundskolan. Vi föreslår betyg 
från år 6, i fler steg än i dag för att de ska bli mer rättvisande - ett tidigt och tydligt 
signalsystem. Ingen vinner på att problem osynliggörs. Behov av extra stöd måste tidigt 
synas för skolan och tas tag i. Vi måste få bort den socialdemokratiska skicka-vidare-
mentalitet som har präglat skolpolitiken.” säger moderaterna vid en riksdagsdebatt den 
5 maj 2006.  Vid valet år 2006 kom Socialdemokraterna att förlora regeringsmakten till 70

den borgerliga Alliansen och den nya regeringen ställdes direkt inför stora skolpolitiska 
utmaningar, högst upp på agendan stod de minskade kunskapsresultaten i skolan och 
den ökade andelen elever som inte klarade gymnasieskolan. Socialdemokraterna hade 
länge förespråkat en skola där betyg ej skulle spela en betydande roll, vilket var något 
den borgerliga regeringen snabbt beslutade att ändra på.  71

!
I samband med bland annat Jan Björklunds tillträde som utbildningsminister och den 
borgerliga regeringens ökade inflytande började större betoning att läggas vid 
betygsålder. Ökad kunskap hos elever uppfattades gå hand i hand med ökade krav och 
tidig betygsättning.  Debatten som tidigare varit relativt lugn och ordnad fick en ny 72

karaktär, Björklunds betydande roll i frågan framhävs väl av följande citat: ”Tidigare 
socialdemokratiska regeringar har försökt hitta kompromisser över blockgränserna, 
och många gånger har just folkpartister och socialdemokrater gjort upp. Men även 
tidigare borgerliga regeringar har haft sådana ambitioner. Beatrice Ask försökte 
utforma en läroplan med bred politisk förankring, den läroplan som vi i dag arbetar 
efter. Vi socialdemokrater gillar inte alltid den men ansåg att det var viktigt att 
kompromissa. Men så kom någonting nytt i svensk skolpolitik. Det var Jan Björklund, 
som sätter konfrontationen som adelsmärke.” så beskriver Socialdemokraternas Marie 
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Granlund senare delen av 2000-talets skolpolitik vid en riksdagsdebatt år 2009.  Även 73

Mikael Damberg beskriver detta ”björklund-fenomen” väl i en riksdagsdebatt från 2009 
där han säger att den nya skolministern tycks vara fixerad vid konfrontation och 
retorik.  Den tillsynes blygsamma betygsdebatt som historiskt präglat skolpolitiken 74

grundade sig i en relativt fungerande och blocköverskridande syn på svensk skola. 
Något som bland annat socialdemokraterna hävdade att den borgerliga regeringen och 
den nya skolministern rivit upp och kastat åt sidan.   75

!
Den nya regeringens skolpolitiska strategi innefattade tydliga kunskapsmål och tidigare 
betygsättning. Betyg från årskurs sex och regelbundna avstämningar i form av 
nationella prov redan i årskurs tre blev viktiga inslag i denna nya strategi.  Utöver detta 76

var Björklund även snabb med att tillsätta en betygsberedning inom 
utbildningsdepartementet i syfte att utreda och ta fram en ny betygsskala; målet var att 
införa fler steg för att uppnå en rättvisare bedömning.  ”Regeringen har i 77

budgetpropositionen för år 2007 aviserat en rad förslag för att åstadkomma en tidigare 
och tydligare utvärdering. Betyg ska införas från årskurs 6 och antalet steg i 
betygsskalan ska öka. Ett antal regelbundna och obligatoriska kontrollstationer bör 
införas i grundskolan. Nationella mål samt ett obligatoriskt nationellt prov i svenska 
bör införas i årskurs 3”, skriver Jan Björklund i ett svar på en skriftlig fråga år 2006.  78

Utöver detta var utredningarna även en viktig del i processen att övertala oppositionen, 
med forskningsstöd skulle en majoritet i riksdagen bli lättare att åstadkomma då de 
krävdes att medlemmar från andra partier röstade för förslaget. !
Socialdemokraterna, vilka tidigare förespråkat att betyg skulle ges från årskurs åtta, 
besvarade snabbt regeringens förslag om betygsreform och ändring i skollagen. De 
borgerliga partierna ville införa tidigare bedömning i syfte att förbereda eleverna inför 
sina slutbetyg och således öka resultaten i skolan. Socialdemokraterna, miljöpartiet och 
vänsterpartiet menade dock att betyg från årskurs sex ej var rätt metod. Partierna skriver 
på ett vädjande sätt i sin motion ”motion med anledning av prop. 2009/10:219 Betyg 
från årskurs 6 i grundskolan” att en tidigareläggning av betygen till årskurs sex inte är 
nödvändigt för att tillgodose argumenten regeringen lagt fram, istället skulle det räcka 
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med att reglera betygsåldern till årskurs sju, vilket kan betraktas som ett mindre avhopp 
från deras tidigare ståndpunkt om betyg från årskurs åtta.   79

!
Beslutet om betyg från årskurs sex kom dock inte att fattas förrän efter valet 2010. De 
negativa pisa-resultaten och antalet elever som inte klarat grund- och gymnasieskolan 
var bekymmer som fick huvudfokus i många partiers valrörelser inför valet 2010. 
Allianspartierna uppvisade en övergripande enighet gällande tidiga kunskapskrav och 
utvärdering i skolan och valet om att skjuta fram voteringen om det nya betygsförslaget 
till efter valet var i högsta grad strategiskt fördelaktigt för Alliansen. De gick således till 
val på reformen om betyg från årskurs sex, ett beslut som alltså än inte genomförts, men 
som skulle rädda den svenska skolan från dess bekymmer. Skolan präglades av 
omfattande problem och Alliansen menade att betygsreformen var lösningen. I 
valrörelsen lade de fram reformen som en metod i syfte lösa de bekymmer som fanns 
inom den svenska skolan, något de menade att det tidigare socialdemokratiska styret ej 
kunnat erbjuda.   80

!
Socialdemokraterna, vilka inför valet 2010 inlett ett samarbete med vänsterpartiet och 
miljöpartiet, hade blivit mer positiva till betyg och gick till val på att förespråka betyg 
från årskurs sju, en överenskommelse framtagen i samarbete med Miljöpartiet och 
Vänsterpartiet. Den nya betygsinställningen var även ett strategiskt sätt att gå 
regeringen till mötes i ett försök att undvika att betyg från årskurs sex genomfördes. 
Miljöpartiets Jabar Amin säger följande vid debatten som föregick beslutet gällande 
betyg från årskurs sex: ”Miljöpartiet föreslår tillsammans med Socialdemokraterna och 
Vänsterpartiet att betyg ska införas i svensk skola från och med årskurs 7. Därmed 
skiljer vi oss från alliansregeringens förslag om betyg från årskurs 6.”.  Dock fanns 81

det en splittring inom det socialdemokratiska partiet som eventuellt kunde leda till en 
majoritet för det nya betygsförslaget. På följande sätt beskriver moderaternas Mats 
Gerdau den röd/gröna splittringen; ”Ni kan egentligen inte komma överens om 
någonting när det gäller skolan. Ni har olika uppfattningar i varenda fråga, även om 
betygen. Nu verkar det som, vilket jag tycker är positivt, att Socialdemokraterna 
accepterar den skala som vi har föreslagit. Man accepterar betyg i årskurs 6. Det 
innebär att det finns en blocköverskridande majoritet i riksdagen för det här 
betygssystemet”.  82

!
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I december år 2010 blev beslutet om betyg från årskurs sex i grundskolan verklighet, ett 
beslut som skulle träda i kraft från och med höstterminen 2012. De röd/gröna partierna 
hade således förlorat voteringen i kammaren vilket kunde betraktas som ett betydande 
nederlag. Avgörande för beslutet blev dock inte den röd/gröna splittringen utan istället 
spelade Sverigedemokraternas intåg i riksdagen den avgörande rollen vilka röstade för 
Alliansens förslag.  Sverigedemokraterna menade på att regeringens förslag var bra 83

men såg gärna att betyg infördes i ännu lägre åldrar, mer specifikt i årskurs fyra. Partiets 
inträde i riksdagen blev sålunda fördelaktigt och strategiskt avgörande för Alliansen.  84

!
Socialdemokraterna, vilka successivt blivit mer positiva till betyg, började sakta under 
mandatperioden 2010-2014 att förespråka den nya betygsåldern. Partiet hade således 
ändrat riktning och kunde numera tänka sig betyg från årskurs sex, något som tydligt 
återfinns i deras valmanifest från 2014.  Samtidigt hade även de borgerliga partierna 85

ändrat uppfattning och börjat förespråka betyg i ännu lägre åldrar, vilket de gick till val 
på år 2014. ”Eleverna inom EU/OECD är ofta mellan 6-9 år när de får sina första 
betyg. I Österrike får man betyg redan i årskurs 1. Vi vill att betyg från årskurs 4 ska 
införas i svensk skola under nästa mandatperiod” skriver moderaterna på sin hemsida.  86

Något även de andra allianspartierna stämde in på. !
Under denna tidsperiod återfinner vi tre huvudsakliga aktörer, den borgerliga Alliansen, 
de röd/gröna partierna samt det nyligen invalda partiet Sverigedemokraterna. 
Skolpolitiken hos enheterna i de två förstnämnda aktörerna överensstämmer således 
tillräckligt mycket för att dessa skall betraktas som enhetliga aktörer. Aktörernas 
preferenser har kartlagts enligt följande:  !

Allianspartierna hade länge jobbat för att förslaget om betyg från årskurs sex 
skulle bli verklighet, vilket de även lyckades genomföra efter sin valseger år 
2010. Lösningen på de problem som präglade den svenska skolan grundade sig 
således i ökade kunskapskrav och tidigare bedömning och betygsättning. 
Relativt nära inpå att den nya betygsåldern trätt i kraft kom dock den borgerliga 
Alliansen att ta ytterligare ett steg framåt och förorda betyg redan från årskurs 
fyra, vilket de gick till val på år 2014.  !
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De röd/gröna partierna hade länge blivit kritiserade för sin ”kravlösa skola” 
där betyg ej skulle spela en avgörande roll. De hade under denna period gått 
från att förespråka betyg i årskurs åtta till att vilja ha betyg i årskurs sju, vilket 
var ett sätt att bemöta de borgerliga partierna och hindra att betyg infördes 
redan vid årskurs sex. När betyg från årskurs sex sedan blev ett faktum började 
framförallt socialdemokraterna att acceptera den nya betygsåldern och gick så 
småningom öppet ut med att de var nöjda med det nya systemet. Även 
miljöpartiet började successivt förespråka betyg från årskurs sex, däremot var 
vänsterpartiet starkt kritiska då de redan gjort uppoffringar i förslaget om betyg 
från årskurs sju. När de flesta parterna verkade ha enats om den nya 
betygsåldern började dock de borgerliga partierna att hävda betyg i ännu lägre 
åldrar, vilket de röd/gröna partierna starkt kritiserade inför valet år 2014.   87

!
Sverigedemokraterna, vilka hade spelat en avgörande roll vid voteringen om 
betyg från årskurs sex, följde den borgerliga skolpolitiken och förespråkade 
betyg från årskurs fyra.   88

!
2.4 Röd/grön minoritetskoalition 2014-2015    
Vid valet år 2014 förlorade Alliansen regeringsmakten efter att ha styrt Sverige i två 
mandatperioder. Det fanns dock inga tecken på att den nya röd/gröna regeringen tänkt 
riva upp de nyligen genomförda reformerna, stor vikt lades istället vid att lärarna skulle 
få möjlighet att anpassa sig till de nya förändringarna och inte tyngas ned av ytterligare 
administrativt arbete. Arbetsro och mer tid åt undervisning blev ledord i den röd/gröna 
skolpolitiken. ”Vore inte det lite mer konsekvent när det gäller utvärdering och arbetsro 
att utvärdera betyg i årskurs 6 innan vi pratar om årskurs 4?”  säger 89

socialdemokraternas Lena Hallgren som kritik mot det borgerliga förslaget om att införa 
betyg från årskurs fyra. Hon fortsätter sedan med att belysa vikten av arbetsro i 
förhållande till stora reformer och förändringar inom skolan, ”Jag tror att det finns en 
aspekt som också handlar om arbetsro kontra nya stora förändringar i skolan när det 
gäller betygskriterier, hur man arbetar, en lärarkår som inte sätter betyg men nu ska 
göra det. Det är en lång process”.  Även miljöpartiet kritiserade det nya 90

betygsförslaget och framhävde Alliansens skolpolitik som motsägelsefull, ”Annika 
Eclund inledde sitt anförande med att den svenska skolan behöver arbetsro. Samtidigt 
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lanserade ni för några dagar sedan att skolan ska utsättas för stora reformer, bland 
annat att det ska bli en tioårig obligatorisk grundskola och betyg från årskurs 4. Hur 
konstruktivt är det att genomföra detta samtidigt som du säger att skolan behöver 
arbetsro?” konstaterar miljöpartiets Jabar Amin som kritik mot förslaget.   91

!
Trots att den nya regeringen stod fast vid den rådande betygsåldern och ej hade som 
avsikt att ge med sig gällande det nya förlaget om betyg från årskurs fyra fanns det en 
övervägande majoritet i riksdagen för förslaget. Sverigedemokraterna hade sedan deras 
inträde i Sveriges riksdag år 2010 förespråkat tidiga betyg och specifikt betyg från 
årskurs fyra, ett förslag de således tänkt rösta för vid en eventuell votering i 
kammaren.  De röd/gröna partierna ställdes därmed inför ett svårt val, antingen en 92

upprepning av 2010 års nederlag där det skedde en lagändring av betygsåldern, eller att 
söka andra lösningar för att undvika ett fiasko i riksdagen. En lagändring och ny 
betygsålder sågs sålunda som det sämsta utfallet.  !
Vid denna tidpunkt kvarstår de tre aktörer som återfanns vid den tidigare tidsperioden, 
dvs. Alliansen, de röd/gröna partierna samt sverigedemokraterna. Deras respektive 
preferenser sammanställs enligt följande:  !

Allianspartierna ville uppmuntra eleverna till att tidigt ta tag i sin skolgång och 
uppmärksamma inlärningssvårigheter hos elever i ett tidigt skede. Betyg från 
årskurs fyra sågs som ett medel för att uppnå dessa mål och således vända den 
negativa trend som länge präglat den svenska skolan.   93

!
De röd/gröna partierna hade under den gångna mandatperioden börjat 
acceptera och förespråka den nya betygsålder som införts, dvs. betyg från 
årskurs sex. När idén om betyg från årskurs fyra presenterades riktades stark 
kritik mot förslaget och de röd/gröna partierna framhävde tydligt vikten av 
arbetsro i skolan i syfte att motverka förslaget. De menade att det mest logiska 
tillvägagångssättet var att först utvärdera den rådande betygsåldern och låta 
denna ändring få tid att implementeras i systemet innan nya ändringar gjordes.  !
Sverigedemokraterna var vid denna tidpunkt starka förespråkare för tidiga 
betyg, de följde således Alliansens linje och hade som avsikt att rösta för 
förslaget vid en eventuell votering i riksdagen.   
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3 Strategier och utfall 
Med ovanstående beskrivning och kartläggning av de olika tidsperioderna och 
aktörernas specifika preferenser skall nu en strategisammanställning presenteras. Syftet 
är att tydliggöra vilka typer av strategiska manövrar de olika aktörerna använt för att i  
görligaste mån främja sina respektive målsättningar. Detta kapitel syftar således till att 
utifrån spelteori lyfta fram och klargöra agerandet kring betygskompromissen år 2015. !
Under lång tid hade en negativ trend utvecklats inom den svenska skolan. Det rörde sig 
om en minskad kunskapsnivå i grundskolan, ett ökat antal elevavhopp från 
gymnasieskolan samt markant försämrade resultat i PISA-undersökningen. Under den 
första tidsperioden (se 2.2), när regeringsmakten låg hos Socialdemokraterna, syftade de 
borgerliga partiernas strategi till att gå samman och gemensamt förkasta den 
socialdemokratiska politiken. Socialdemokraterna var trots allt det parti som längst 
suttit på regeringsmakten och sålunda var det ett självklart strategiskt drag att koppla 
samman den negativa skoltrenden med den skolpolitik som länge förts. Ur ett retoriskt 
perspektiv utnyttjade de borgerliga partierna denna strategi väl, de framhävde ofta 
socialdemokraternas skola som ”kravlös” och ”flummig” vilken i sin tur hade resulterat 
i drastiskt sjunkande skolresultat. Dessa retoriska angrepp mot Socialdemokraterna  
återfinns ofta i den politiska debatten både i riksdag och media. Utöver 
förkastningsstrategin utnyttjade även Alliansen den s.k. ”västeråsmodellen” och dess 
misslyckande på ett skickligt sätt, vilket var strategiskt fördelaktigt. Västeråsmodellens 
tillkortakommande kunde betraktas som ytterligare bekräftelse på att den 
socialdemokratiska synen på skola och utbildning inte längre höll måttet, vilket de 
borgerliga partierna framhävde noga i debatten.  !
Inför valet 2006 hade de borgerliga partierna utnyttjat ovanstående strategier väl i 
valrörelsen. De hade även gått ihop och inlett ett samarbete för att uppnå ökat inflytande 
och sålunda ta över regeringsmakten. Detta kooperativa samspel resulterade i 
koalitionen ”Allians för Sverige”, vars enheter hade väldigt eniga uppfattningar 
gällande skolpolitiska frågor. När de sedan vann valet och erhöll regeringsmakten 
började de snabbt jobba för att övertala oppositionen och riksdagen om att betyg från 
årskurs sex och en betygsskala i fler steg var rätt väg att gå. Det krävdes dock tid och 
omfattande övertalning för att uppnå en majoritet i riksdagen. Ur ett strategiskt 
perspektiv kom därmed mandatperioden 2006-2010 främst att innefatta en 
övertalningsstrategi där bland annat den nya ministern Jan Björklund tillsatte flertalet 
arbetsgrupper i syfte att utreda möjligheterna och effekterna av en eventuell 
betygsreform. Utredningarna skulle sedan ligga till grund för de övertalningsförsök som 
gjordes och följaktligen hjälpa Alliansen att övertyga delar av oppositionen. Att skjuta 
fram processen och inte ta upp förslaget för votering i kammaren förrän efter valet år 
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2010 var även högst strategiskt utav de borgerliga partierna. Således hade de något att 
gå till val på för att inte förlora regeringsmakten, och med tanke på att skolfrågor vägde 
väldigt tungt i debatten och hos väljare var detta en lämplig strategi. De manifesterade 
därmed deras förslag om betygsreform som lösningen på de rådande problem som 
präglade skolan. Något nytt och fräscht som skulle vända trenden, vilket var mer än vad 
socialdemokraterna hade att tillföra debatten.  !
Den övertalningsstrategi Alliansen använt sig av hade visat sig ge positiva resultat, delar 
av det socialdemokratiska partiet hade skiftat och accepterat förslaget om betyg från 
årskurs sex. Här hade givetvis de borgerliga partierna en fördel av de problem som 
präglade skolan, oppositionen insåg att någonting behövde göras. Avgörande i 
processen blev dock Sverigedemokraternas inträde i riksdagen, om detta var någonting 
Alliansen räknat med och därför skjutit på förslaget är oklart, därmed framställs det inte 
som ett strategiskt drag från Alliansens sida. Från de röd/gröna partiernas sida skedde en 
sista strategisk manöver i syfte att hindra en lagändring och låg betygsålder. Genom att 
göra avsteg från sina egna preferenser och gå Alliansen tillmötes med ett förslag att 
införa betyg från årskurs sju försökte de röd/gröna partierna att mildra utfallet. Det 
värsta utfallet från deras perspektiv var att betyg från årskurs sex blev obligatoriskt 
enligt lag, genom att göra avsteg från sina egna ståndpunkter hoppades de på att göra 
utfallet mer fördelaktigt även om det inte var optimalt.  !
Efter att förslaget röstats igenom med stöd från Sverigedemokraterna, vilket kan 
betraktas som ett nederlag för de röd/gröna partierna, valde Socialdemokraterna och 
Miljöpartiet att anamma idén och framhäva den som någonting positivt de själva 
förespråkat. Genom att göra idén till sin egen kunde de undvika att utfallet betraktades 
som ett nederlag hos väljarna, en idé de sedan gick till val på år 2014.  !
Inför valet år 2014 ville allianspartierna sänka betygsåldern ytterligare, nämligen införa 
betyg från årskurs fyra, vilket även var någonting Sverigedemokraterna förespråkade. 
Majoriteten fanns alltså och förslaget hade kunnat bli verklighet efter en votering i 
kammaren. Socialdemokraterna hade dock varit extremt kritiska till förslaget vid 
valrörelsen och starkt kritiserat att ytterligare förändringar gjordes så pass nära inpå de 
senaste ändringarna i skollagen. Ur detta perspektiv kan betygskompromissen betraktas 
som ett väldigt överraskande beslut, vad vann de båda parterna egentligen på 
samarbetet? Alliansen valde att ge upp att förslaget blev verklighet samtidigt som 
socialdemokraterna gjorde ytterligare avsteg från sina preferenser och ståndpunkter.  !
Ur ett rationalistiskt perspektiv, vilket bygger på att båda parterna handlar rationellt, bör 
således båda ha något att vinna på kompromissen. Om någon av parterna ej haft något 
att vinna på samarbetet skulle de enligt den rationalistiska teorin ej ingått 
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kompromissen. En rimlig tolkning av vad som skett skildras genom matrisen nedan (se 
figur 3). Vanligtvis skulle en votering i riksdagen betraktas som en seger för en av 
parterna, i detta fall hade Alliansen och Sverigedemokraterna gått segrande ur 
voteringen då deras förslag blivit verklighet. Någonting som komplicerade situationen 
var dock att de röd/gröna partierna satt på regeringsmakten och således den 
verkställande makten. Ur ett strategiskt perspektiv var det därför inte optimalt om 
förslaget gick segrande ur voteringen då det var den röd/gröna regeringen som skulle 
verkställa beslutet. Om det röd/gröna verkställandet ej genomfördes optimalt, dvs. på 
det vis Alliansen tänkt sig, skulle förslaget i värsta fall inte uppnå önskat resultat. Rent 
hypotetiskt skulle de röd/gröna partierna kunna utnyttja ett sådant scenario för att främja 
sin egen skolpolitik vid senare debatter och valrörelser. Följaktligen kan man betrakta 
kompromissen och försöksperioden som ett strategiskt smart drag från Alliansens sida. 
Förslaget skulle delvis bli verklighet men inte helt på de röd/gröna partiernas villkor. 
Utöver detta fanns det även en oro hos väljare och andra parter, även inom Alliansen,  
över att göra ytterligare ändringar i skollagen så pass när inpå de senaste ändringarna. 
Därmed var kompromissen ett bra mellanting; om försöksperioden uppvisar positiva 
resultat kunde det i sin tur stärka den framtida borgerliga skolpolitiken.  
  
Ur de röd/gröna partiernas perspektiv var kompromissen strategiskt fördelaktigt då de 
slapp ett nederlag i riksdagen, likt det som skedde år 2010 när betyg från årskurs sex 
infördes. Genom betygskompromissen kunde de röd/gröna partierna fortsätta stå kvar 
vid sina ursprungliga ståndpunkter där betyg från årskurs sex förespråkades. De kunde 
således hänvisa till försöksperioden och invänta forskningsresultaten innan de behövde 
ta ställning i frågan. Fridolin utnyttjar detta regelbundet i media och riksdag där han 
ständigt hänvisar till att ”man får se vad det här försöket leder fram till”  och 94

konstaterar att regeringen för närvarande står fast vid sina ursprungliga ståndpunkter. 
Inga avsteg från de ursprungliga preferenserna behövde således göras.  
 

Figur 3 - Handlingsalternativen vid betygskompromissen år 2015 

Votering i riksdag Kompromiss 

Votering i riksdag Betyg åk 4 = Nederlag för 
R/G men vinst för A. Dock 
verkställning av R/G

Betyg åk 4 = Nederlag för 
R/G men vinst för A. Dock 
verkställning av R/G

Kompromiss Betyg åk 4 = Nederlag för 
R/G men vinst för A. Dock 
verkställning av R/G

Ej lag om betyg åk 4 = Ej 
fullt nederlag för R/G + att 
A slipper förlita sig på 
verkställning från R/G 
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Givet den spelteoretiska ansatsen är det dock rimligt att anta att den enskida aktören 
skulle ha agerat annorlunda om ett annat handlingsalternativ visat sig ge upphov till ett 
bättre utfall. Hade Alliansens betygsförslag ej uppnått en majoritet i riksdagen hade med 
stor sannolikhet inte de röd/gröna partierna ingått kompromissen. Istället hade de haft 
chansen att stå fast vid sin egen politik, vilket kan betraktats som ett bättre utfall. 
Omvänt gäller även för Alliansen som förmodligen i större utsträckning genomfört 
förslaget om de själva suttit på regeringsmakten. Dock går det att finna ytterligare en 
förklaring till samarbetet vid betygskompromissen. Ur ett rationalistiskt perspektiv kan 
kompromissen eventuellt betraktas som ett värde i sig; ett samarbete där allmänintresset 
sätts i centrum. Skolpolitiken hade länge präglats av strider och konflikter, något som 
väljare, lärare, föräldrar och politiker tröttnat på. I en tid där skolan ansågs vara i kris 
fanns det således anledning till samarbete. Därmed skulle en rationalistisk tolkning vara 
att dagens utbildningspolitiska situation skapat ett klimat där kompromiss och 
samarbete eventuellt sågs som det bästa utfallet, vilket skulle förklara de båda 
aktörernas agerande. !
Strategierna som presenterats ovan är framtagna utifrån en jämförelse av de händelser 
som präglat de olika tidsperioderna och de ideologiska preferenser aktörerna visat sig 
stå för. Genom att fokusera på aktörens målsättning och utifrån ett rationalistiskt 
perspektiv analysera denna i relation till aktörens agerande kan vi se vilka strategier 
som använts. Någonting som bör belysas i sammanhanget är att strategier som använts 
inom politiken inte nödvändigtvis behöver ha skett medvetet eller varit avsiktliga. Den 
omvända situationen gäller givetvis också där tillsynes slumpmässiga händelser kan ha 
varit avsiktligt planerade. Detta innebär att forskningsprocessen innefattar ett visst 
tolkningsutrymme där forskarens uppgift är att tolka och framhäva de mest logiska och 
rimliga strategierna givet situationen. Vad aktörerna i verkligheten tänkt och gjort i 
strategiväg vid den specifika tidpunkten är omöjligt att veta, detta vet endast den 
berörda aktören själv. Med hjälp av relevant metodologi och teoretisk ansats kan resultat 
som ligger nära verklighetsidealet dock tas fram. Den spelteoretiska ansatsen är således 
avgörande som förklaringsmodell i denna specifika uppsats och skapar en legitimitet 
kring de slutsatser som dras. Det är däremot av intresse att även framhäva andra möjliga 
perspektiv och strategiska drag som skulle kunnat prägla betygspolitiken. !
Sverigedemokraternas intåg i riksdagen kan diskuteras enligt den problematik som 
nämnts ovan. Deras framgång vid valet 2010 har framställts som en ganska 
överraskande händelse, något som blev strategiskt fördelaktigt för den borgerliga 
regeringen. Händelsen tycks således vara slumpmässig ur ett spelteoretiskt perspektiv. 
Det skall dock inte uteslutas att den borgerliga regeringen möjligtvis misstänkt att det 
växande partiet skulle få ett ökat väljarstöd, sålunda var det kanske också säkrast att 
skjuta upp voteringen till efter valet, då en majoritet skulle bli betydligt lättare att 
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uppnå. Någonting som däremot talar för att händelsen faktiskt var lika slumpmässig 
som den framställs är att Sverigedemokraterna ständigt underskattats i  
valundersökningar och ofta överraskat politiker och väljare. Därmed är det rimligt att 
konstatera att Alliansen inte planerat och strategiskt skjutit på voteringen just för att 
Sverigedemokraterna misstänktes komma in i riksdagen. !
Vidare kan även de strategier som lyfts fram i samband med betygskompromissen år 
2015 diskuteras. Argumentet att Alliansen helst inte ville rösta igenom förlaget då de 
inte litade på den röd/gröna verkställandet kan betraktas som långsökt av vissa. Givet 
spelteorin och det rationalistiska synsättet måste dock Alliansen ha något att vinna på 
kompromissen, någonting som gör att samarbetet betraktades som det bästa utfallet. Om 
detta inte fanns skulle Alliansen ej övergett att förslaget om betyg från årskurs fyra blev 
verklighet. Däremot är ett rimligt alternativ att den borgerliga Alliansen ej ville ge sken 
av ett samarbete med Sverigedemokraterna, något som de flesta riksdagspartier uttryckt 
att de ej vill göra. Därmed kunde ett samarbete med de röd/gröna partierna framstå som 
aningen bättre torts att det innebar uppoffringar. Detta alternativ är dock inte hållbart 
och uppsatsen har valt att behandla det alternativ som presenteras inledningsvis som det 
mest logiska. Sverigedemokraternas nya roll som Sveriges tredje största parti har 
resulterat i flertalet framtvingade samvoteringar och samarbeten på flera 
politikområden, följaktligen var inte detta någonting som skulle hindrat den borgerliga 
Alliansen. Kompromissen förklaras därmed utifrån andra strategier.   !!!!!!!!!!!!!!!!!
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4 Slutsatser 
Vid betygskompromissen år 2015 kan det politiska spelet tydligt urskiljas. Det går 
tydligt att identifiera aktörernas olika preferenser och deras handlande kan ständigt 
förklaras och förstås utifrån dessa. De borgerliga partiernas agerande under tidsperioden 
1998-2006 kan kopplas samman med deras dåvarande målsättningar. Målet att ta över 
regeringsmakten kunde lättast uppnås med ett samarbete, ett samarbete som krävde att 
de fyra partierna enades på flertalet punkter. Den gemensamma skolpolitiken var en 
viktig del i processen då frågor gällande barn och ungdomars utbildning var frågor som 
prioriterades högt hos väljarmassorna. Ett strategiskt retoriskt agerande och förkastning  
av den socialdemokratiska skolan blev avgörande strategier i att uppnå och förverkliga 
deras preferenser.  !
Under tidsperioden 2006-2014 låg huvudfokus hos Alliansen på att praktiskt genomföra 
och förverkliga målsättningarna, vallöften vilka de gått till val på. Övertalningsstrategin, 
vilket är vanligt förekommande inom politiken, var den enda vägen att gå för uppnå 
majoritet i riksdagen, dock underlättade Sverigedemokraternas intåg denna process. 
Återigen kan vi alltså förstå agerandet utifrån rationellt handlande där processen blev 
strategiskt långdragen för att undvika eventuella nederlag eller motgångar, tid krävdes 
för att förslaget skulle få tillräckligt med stöd. En målsättning var även att behålla 
regeringsmakten efter valet 2010, något som krävde en bra valrörelse. Betygsreformen 
blev en viktig del i den borgerliga valrörelsen där de hävdade sig ha lösningen på 
skolans alla problem. Även här kan man förstå agerandet att skjuta fram betygsförslaget 
till efter valet utifrån spelteori; strategiskt skulle detta gynna deras valrörelse.  !
De röd/gröna strategierna syftade främst till försök att bevara sin egen politik. De hade 
historiskt varit kritiska till betyg och när Alliansen lade fram förslaget om betyg från 
årskurs sex var de tvungna att agera. Under tidsperioden 2006-2014 gjorde de avsteg 
från sina egna preferenser i syfte att gå den nya regeringen tillmötes. Genom att 
förespråka betyg från årskurs sju istället för årskurs åtta hoppades de på att mildra 
utfallet så att betyg från årskurs sex ej skulle bli verklighet. När betyg från år sex blev 
ett faktum började de strategiskt anamma den nya politiken och gjorde den till sin egen. 
På detta vis försökte de rädda sig själva och undvika att den nya betygsåldern 
betraktades som ett röd/grönt nederlag.  !
Under den sista tidsperioden, 2014-2015, kan man utifrån spelteorin urskilja ett 
kooperativt samspel där båda aktörerna hade något att vinna på kompromissen. 
Alliansen ville givetvis förverkliga förslaget om betyg från årskurs fyra, fast helst under 
egna förutsättningar. De röd/gröna partierna ville undvika nederlag i riksdagen och helst 
inte frångå sina egna ståndpunkter, dvs. betyg från årskurs sex. Genom kompromissen 
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kunde båda aktörerna förverkliga sina mål i förhållande till rådande restriktioner. Givet 
omständigheterna och aktörernas begränsade handlingsutrymme blev samarbetet 
troligen det bästa utfallet. Utöver detta går det även att se kompromissen som ett 
samarbete med ett värde i sig självt, dvs. där det allmänna intresset sätts i centrum. 
Genom att ingå överenskommelsen kunde de råda bot på de konflikter och stridigheter 
som historiskt präglat skolpolitiken.  !
Givet den studie som gjorts är det rimligt att konstatera att kompromissen gynnar den 
borgerliga politiken mest, då deras mål främjas i störst utsträckning. Deras beslut om 
betyg från årskurs fyra blir delvis verklighet, vilket innebär att det främst är deras idéer 
och politik som kommer till uttryck i överenskommelsen. Detta innebär dock inte att de 
röd/gröna partierna missgynnats av samarbetet. Genom kompromissen undviker de ett 
offentligt nederlag och slipper göra ytterligare avsteg från sina preferenser, något de 
tvingats göra ett flertal gånger tidigare. Deras politik gynnas således inte på samma sätt 
som den borgerliga, däremot bevaras deras värdighet på ett helt annat sätt än vad ett 
nederlag i riksdagen hade gjort.   !
När det gäller spelteori ur ett generellt perspektiv kan ibland det som är individuellt 
rationellt leda till någonting kollektivt orationellt. När aktörer skall agera i politiska 
sammanhang finns det ständigt andra aktörer som påverkar spelet, vilket gör att utfallet 
inte alltid blir rationellt. Detta återspeglas delvis vid det politiska spel som föregick 
betygskompromissen. De specifika utfallen i sig har visserligen inte gett sken av att vara  
drastiskt kollektivt orationella. Däremot går det tydligt att utskilja en spelsituation där 
varje aktör endast ser till det individuellt bästa. Det är allmänt känt att inom viktiga 
politikområden, likt utrikes- och försvarspolitik, är konsensus och enighet viktigt. Dvs. 
att aktörerna gemensamt fattar kollektiva beslut som skall mynna ut i ett kollektivt 
rationellt utfall. Detta är någonting partier, politiker och väljare även velat applicera på 
skolpolitiken, här har dock förekomsten av kooperativa samspel varit väldigt sällsynta.  !
2000-talets skolpolitik har ständigt präglats och karaktäriserats av tvister och konflikter, 
något som vissa hävdar kan ha fått sin vändning år 2015 i samband med 
betygskompromissen. Ur ett spelteoretiskt perspektiv går det dock att diskutera om 
kompromissen verkligen givit upphov till konsensus inom skolpolitiken. Samarbetet i 
sig handlade snarare om två aktörer som båda kunde maximera sina utfall genom att 
ingå kompromissen, dvs. maximera det individuellt rationella. Givet den rationalistiska 
ansatsen är det således rimligt att anta att den enskilda aktören kommer gå vidare om ett 
annat agerande visar sig ge upphov till ett ännu bättre utfall. Om Alliansens förslag om 
betyg från årskurs fyra ej haft en majoritet i riksdagen hade förmodligen inte de röd/
gröna partierna ingått kompromissen. Då hade de istället haft chansen att främja sin 
egen politik. Är man däremot förespråkare av premissen att överenskommelsen innehar 
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ett värde i sig själv kan dock kompromissen betraktas som ett steg mot en mer 
samarbetsinriktad skolpolitik.  !
Trots att skolpolitiken har sammanstrålat mer över blockgränserna de senaste åren finns 
det ändå en sannolikhet att den kommer vara fortsatt präglad av konflikter och stora 
åsiktsskillnader. Skillnaderna i åsikterna gällande betyg har visserligen minskat 
markant, framförallt de röd/gröna partierna har gjort tydliga avsteg från sina tidigare 
preferenser. Även om konsensus skulle uppnås i betygsfrågan efter försöksperioden 
finns det fortfarande en överhängande möjlighet att det kan råda stora skillnader i 
åsikter gällande andra skolpolitiska områden.   !
Denna uppsats har haft ett strikt rationalistiskt förhållningssätt och enbart grundat sig i 
en spelteoretisk analys, vilket givet kandidatuppsatens ramar varit rimligt. Det skulle 
däremot vara intressant att även undersöka skolpolitiken och betygskompromissen 
utifrån andra modeller och teorier, något Graham Allison belyser i sin bok ”Essence of 
descision”. Således kan andra aspekter än enbart de strategiska och det rationalistiska 
handlandet lyftas fram, vilket skulle både bredda studien och ge en fördjupning i ämnet. 
Utöver detta skulle det även vara intressant att jämföra den rationalistiska förklaringen 
med en strukturell förklaring och därmed lyfta fram eventuella strukturella fenomen 
som kan ha påverkat och format den svenska skolpolitiken. Det finns alltså flera 
aspekter där vidare och djupare forskning skulle vara intressant.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Sammanfattning 
Uppsatsens syfte har varit att utreda och kartlägga det politiska spelet bakom den s.k. 
betygskompromissen år 2015. Dvs. överenskommelsen mellan den röd/gröna 
regeringen och Alliansen gällande betyg från årskurs fyra. Genom en spelteoretisk 
analys, baserad på främst Leif Lewin och Jörgen Hermanssons forskning kring 
rationalitet i politiken, har uppsatsen granskat betygsdebatten under en 15 års period. 
Efter en kort bakgrundspresentation av 1900-talets betygspolitik har diverse 
riksdagsmaterial, valmanifest och skolpolitiska debatter under 2000-talet analyserats i 
syfte att förklara betygskompromissen utifrån spelteori. En utförlig redovisning av 
riksdagspartiernas preferenser, agerande och yttranden har gjorts och presenterats i ett 
empirikapitel. Detta kapitel har delats upp i tre olika tidsperioder för att skapa struktur 
och tydliggöra preferensbyten och strategier. Uppdelningen är baserad på 
mandatperioder och sittande regeringar och är gjord enligt följande: 1998-2006, 
2006-2014 samt 2014-2015. Därefter har de specifika strategierna och utfallen 
sammanställts och diskuterats i ett separat kapitel, information som sedan mynnar ut i 
uppsatsens slutsatser.  !
Enligt den studie som gjorts går det att konstatera att de borgerliga partierna under den 
första tidsperioden gått samman för att nå ökat inflytande. De har tillsammans använt ett 
strategiskt retoriskt agerande och förkastning av den socialdemokratiska skolpolitiken 
för att förverkliga sina preferenser och ta över regeringsmakten. Under senare 
tidsperioder kom de borgerliga partierna främst att strategiskt försöka övertala 
oppositionen för att få igenom sin betygspolitik, dvs. betyg från årskurs sex, en process 
de valde att göra långdragen för att främja valrörelsen inför valet år 2010. Efter att ha 
fått igenom beslutet, med hjälp av Sverigedemokraterna, tog de ytterligare ett steg 
framåt och började förespråka betyg från årskurs fyra, vilket blev huvudfokus i 
valrörelsen år 2014. !
De röd/gröna partierna har länge haft skilda åsikter gällande skola och utbildning, dock 
började även dessa att sammanstråla för att främja sina respektive preferenser. 
Strategierna som använts har främst varit att göra små avsteg från sina egna 
ståndpunkter för att mildra olika utfall och göra de mer fördelaktiga, dvs. strategier i 
from av ständiga pareringar. När de fick erfara nederlag gjorde de strategiskt den nya 
politiken till sin egen för att utåt betraktas som fortsatt starka.  !
Vid själva kompromissen går det tydligt att se ett kooperativt samspel över 
blockgränserna. Givet spelteorin skall det finnas något för båda aktörer att vinna, annars 
hade kompromissen ej ingåtts. Alliansen tjänade på samarbetet då de inte behövde 
förlita sig på den röd/gröna regeringens verkställande, vilket möjligtvis hade missgynnat 
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Alliansen och utnyttjats av regeringen vid nästa valrörelse. De röd/gröna partierna 
tjänade på kompromissen då de slapp göra ytterligare avsteg från sina ståndpunkter och 
kunde fortsätta förespråka betyg från årskurs sex. De slapp även ett nederlag i 
riksdagen. Utöver detta kan kompromissen i sig betraktas som ett bra medel för att råda 
bot på de stridigheter och konflikter som länge präglat skolpolitiken. Därav blev 
överenskommelsen också ett strategiskt bra utfall för samtliga aktörer.  !!!
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