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Abstract 
The purpose with this study is to investigate how the two biggest political parties, the 

Social Democrats and the Moderate/Conservative Party, looks at a membership in the 

defense alliance North Atlantic Treaty Organization. The question have the illegal 

annexation of Crimea affected how the parties look at a membership in Nato will be 

answered and analyzed. How they discuss, how they believe that a membership can 

affect the Swedish foreign policy will be examined in this paper.  

 

Nato is a topic that during the last century’s have divided the Swedish population into 

two groups: one that advocates a membership and one that fight’s against a Swedish 

membership in the alliance. The debate about Nato has, since the illegal annexation of 

the Crimea, changed and are now more relevant than ever to discuss. This paper 

illustrates how the Moderate/Conservative Party and the Social Democrats argues in the 

debate regarding a membership in Nato.  

 

Since 2003 the Moderate/Conservative Party are in favor of a membership in the 

defense alliance Nato, what this paper will find out is why they want Sweden to become 

a member in Nato and how they argue for a membership. The Social Democrats are not 

in favor of a membership in the defense alliance, they advocates the defense line 

Sweden have had since the mid 1900s, the Non-alignment.   

 
 
Nyckelord 
Nato, Moderaterna, Socialdemokraterna, försvarsalliansen, alliansfrihet, neutralitet, 

utrikespolitik, säkerhetspolitik 
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Tack 
Jag vill rikta ett stort tack till de personer som på olika sätta varit med och bidragit till 

uppsatsen och dess utformning.  

 

Ett särskilt stort tack till de moderata och socialdemokratiska politiker som trots arbete i 

både riksdag och länspolitik tagit sig tid att svara på mina frågor gällande Moderaternas 

och Socialdemokraternas syn på Nato-frågan. Dessa svar har varit till enormt stor hjälp 

under arbetets gång.  

 

Jag vill också rikta ett stort tack till min handledare Patric Lindgren som med kreativ 

kritik, bra kommentarer och påpekanden hjälpt mig att forma och genomföra detta 

arbete. Utan Patrics åsikter och hjälp hade denna uppsats aldrig blivit det den idag är, 

och förmodligen inte heller sett dagens ljus.  
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1 Inledning 
North Atlantic Treaty Organization har under lång tid varit ett känsloladdat begrepp 

inom svensk politik som ofta skapat debatt både i och utanför politiken. Under senare 

tid har händelser i vårt närområde ökat debatten angående huruvida Sverige bör ansluta 

sig till den militära alliansen eller inte. Hoten och konflikterna runt om i världen 

kommer allt närmre Sveriges gränser och nu, 2015, ser vi en rådande konflikt i Ukraina 

med Ryssland som inblandad aktör. Sedan Krimhalvön annekterats av ryska trupper 

under våren 2014 har hotet från Ryssland blivit allt mer verkligt. Agerandet i Ukraina är 

något som fått de svenska partierna att debattera flitigt angående Nato och om vi bör bli 

medlem eller inte.  

 

Två av partierna som gett sig in Nato-debatten är Moderaterna och Socialdemokraterna 

som är tongivande krafter i denna debatt. Socialdemokraterna trycker på alliansfriheten 

och menar att Nato inte är ett alternativ för svensk del. Moderaterna däremot menar att 

det, just på grund av ökade hot i vårt närområde, är viktigt att vi tar klivet mot ett 

medlemskap i den militära alliansen.  

 

1.1 Bakgrund 

Uppsatsen kommer att behandla Socialdemokraterna och Moderaternas syn på ett 

medlemskap i den militära alliansen Nato och hur de två partierna ser på hur den 

svenska säkerhetspolitiken kommer att påverkas av detta. Det vill säga av ett 

medlemskap i Nato. Det som kommer bearbetas är hur de två partierna argumenterar för 

och emot ett Nato-medlemskap. 

 

Dessa två partier är intressanta att granska då dem är Sveriges två största partier, men 

också för att det är två partier som rent ideologiskt står långt ifrån varandra. Partierna 

tillhör olika block med skilda åsikter i många frågor, däribland inom just försvarsfrågan. 

Under senare tid har frågan rörande Nato diskuterats och debatteras mycket och ofta, 

något som gör det intressant att granska dessa två partier och deras syn på 

organisationen.  
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Socialdemokraterna förespråkar den rådande alliansfriheten1 medan Moderaterna har 

öppnat för ett medlemskap i Nato och vill ta steget in i den militära organisationen.2  

 

1.1.1 North Atlantic Treaty Organization  

North Atlantic Treaty Organisation, på svenska översatt till Atlantpaktens 

Organisation,3 kallas ofta i folkmun för Nato och kommer så även att göra i resterande 

del av detta arbete. Organisationens grundläggande syfte kan kort beskrivas vara att 

skydda säkerhetsintressena hos dess medlemmar genom både politiska och militära 

medel.4 I Atlantpakten, North Atlantic Treaty, som undertecknades i Washington den 4 

april 1949, går att läsa i artikel 5 att: 

“The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or 

North America shall be considered an attack against them all and consequently they 

agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of 

individual or collective self-defence recognized by Article 51 of the Charter of the 

United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, 

individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary, 

including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North 

Atlantic area.  

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be 

reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security 

Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace 

and security.”5 

För att sammanfatta vad som står i Atlantpakten, artikel 5, kan sägas att en väpnad 

attack mot ett av organisationens medlemsländer ses som ett anfall mot hela 

organisationen. Något som leder till att resterande medlemmar i Nato går in med 

militära och politiska medel för att hjälpa och stötta det land som utsatts för en väpnad 

attack alternativt en kräkning.  

 

                                                
1 Socialdemokraterna, Säkerhetspolitik 
2 Nya Moderaterna, Försvar 
3 Nationalencyklopedin, Nato 
4 Nato, What is Nato? 
5 Nato, North American treaty 
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Kort sagt kan man säga att Nato är en internationell militär organisation, där länder går 

samman för att tillsammans möta de konflikter som medlemsländerna i den militära 

alliansen kan komma att ställas inför. En allians där man tillsammans skapar en 

internationell säkerhetspolitik att sträva mot. Natos huvuduppgift är att gemensamt 

skydda och försvara de länder som är medlemmar, både med hjälp av militära och 

politiska medel. Samtidigt som man hela tiden ska arbeta för att försvara sina 

medlemmar är det också viktigt att Nato är öppet för nya medlemmar som önskar att bli 

en del av organisationen. Det är inte heller bara inom Nato som man ska arbeta för 

säkerhet, utan organisationen ska även jobba med den internationella säkerheten 

tillsammans med andra internationella aktörer, bland annat med de Förenta Nationerna.6  

 

Att vara medlem i Nato kommer med vissa krav. Genom att vara medlem får man 

möjlighet att använda sig av den säkerhetspolitiska agenda som tillkommer, det vill säga 

att man bland annat får militär hjälp från resterande medlemsländer om så skulle 

behövas. De krav som ställs på medlemsländerna är ekonomiska men också 

administrativa. Den gemensamma finansieringen av organisationen är uppdelad i tre 

områden, det civila, säkerhetsinvesteringar samt det militära. Dessa tre områden täcker 

bland annat personalkostnader, kostnader för hamnanläggningar och den militära 

organisationen på internationell nivå.7  

 

Svenskarnas relation till Nato har alltid varit en aning speciell. Nato-frågan har under 

många år skapat debatt och delat det svenska folket i två läger; ett för och ett emot.8 

Skulle svenskarna ändra uppfattning om Nato och välja att bli medlem i organisationen 

skulle detta medföra vissa konsekvenser. Kostnaden för ett medlemskap ligger på 

ungefär 515 miljoner kronor per år. Eftersom Sverige redan idag, trots att vi inte är 

medlemmar, följer den standard som Nato kräver på organisationens officerare behövs 

inte utbildning i lika stor utsträckning om vi skulle vilja bli medlemmar i 

organisationen. Den största omställningen för svensk del vid ett eventuellt anslutande 

till Nato skulle vara utbyggnaden av det infrastrukturnät som krävs för kooperation med 

resterande del av den militära alliansen.9  

 

                                                
6 Neretnieks. K (2014) NATO – för och emot s. 5 
7 Ibid s. 16 
8 Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO s. 7 
9 Ibid s. 22ff 
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September 2014 tilldelades Sverige ett så kallat ”Gold card” – ett ”guldkort”, från Nato. 

Detta ”guldkort” ger Sverige en särskild ställning i organisationen, kortet man tilldelats 

ger Sverige utökade samarbetsmöjligheter. De ökade samarbetsmöjligheterna innebär 

bland annat att Sverige kan delta i och påverka planeringen av övningar som genomförs 

tillsammans med Nato. Detta ”Gold card” ses av många som ett stort steg närmre ett 

Nato-medlemskap. Om Sverige skulle vilja bli medlem i den militära alliansen kan vi 

räkna med att få bli detta, ”guldkortet” betyder att Nato som organisation uppskattar det 

Sverige gör och att vi om vi så önskar, är välkomna att ansluta till försvarsalliansen.10 

 
1.1.2 Socialdemokraterna Framtidspartiet 

Socialdemokraterna är Sveriges största parti med ett väljarstöd på 31,01 % i senaste 

riksdagsvalet 2014.11 Ideologiskt identifierar sig partiet med den socialistiska ideologin. 

1889 grundades Socialdemokraterna med huvudsyftet att främja arbetarnas olika 

intressen. Under en stor del av svensk politisk historia har Socialdemokraterna 

dominerat och varit det i särklass största partiet i landet, men väljarstödet är idag inte 

vad det en gång var. Idag har Socialdemokraterna runt 30 % och tvingas nu samarbeta 

med andra partier för att på så sätt få majoritet i Riksdagen. Tiden då partiet hade egen 

majoritet är ett minne blott och koalitionsregeringar är mer eller mindre en självklarhet i 

svensk politik.12  

 

Socialdemokraterna beskriver på sin hemsida att partiets politik hela tiden måste 

utvecklas och röra sig framåt som det framtidsparti man anser sig vara, samt att;  

 

”Vi ska vara den politiska kraft som bäst förstår - och som steg för steg - kan lösa de 

stora framtidsutmaningar som Sverige står inför idag.”13 

 
Partiet lägger stort fokus på framtiden och kommande utmaningar. När det kommer till 

säkerhetspolitiken har Socialdemokraterna tre punkter som kan lyftas fram som partiets 

grundprinciper. Dessa tre punkter är att Försvarsmakten har som främsta uppgift att 

                                                
10 Aftonbladet, Här väljs Sverige in i Natos finrum   
11 Valmyndigheten, Valresultat Riksdagen 2014  
12 Dagens Nyheter, Socialdemokraternas historia  
13 Socialdemokraterna, Vår politik 
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skydda Sverige, man ska värna om befolkningens liv och hälsa samt att värna om 

grundläggande värden så som demokrati, rättssäkerhet och mänskliga rättigheter.14 

 

Partiet förespråkar alliansfriheten, det vill säga att man inte ser en militär allians som ett 

nödvändigt alternativ. Socialdemokraterna ser alliansfriheten som grundpelare till den 

svenska säkerhetspolitiken.15 I partiets partiprogram lyfter man fram att partiet ser den 

svenska säkerhetspolitiken som bärande pelare när det kommer till att bevara Sveriges 

självständighet och även den fred vi upplevt i vårt land de senaste 200 åren. 

Säkerhetspolitiken har, enligt partiprogrammet, som syfte att främja den internationella 

säkerheten.16  

 

Den militära alliansfriheten är en av de viktigaste punkterna i partiets säkerhetspolitiska 

program. I partiprogrammet står under rubriken ”Militär alliansfrihet och aktiv 

utrikespolitik”:  

 

”(...) Men militär alliansfrihet betyder inte passivitet. (...) Vi deltar i FN-stödda 

fredsbevarande operationer och ställer oss bakom den nya FN-normen om skyldigheten 

för en nation att skydda sin egen befolkning. (...) Sverige har också anslutit sig till EU:s 

solidaritetsklausul. Det innebär att Sverige inte förhåller sig passivt om en katastrof 

eller ett angrepp skulle drabba ett EU-land eller ett nordiskt land, och vi förväntar oss 

att dessa länder agerar på samma sätt om Sverige drabbas”.17 

 

Sammanfattningsvis om Socialdemokraternas säkerhetspolitik kan sägas att man 

värdesätter militär alliansfrihet högt och anser att Sverige i dagsläget inte behöver 

ansluta till försvarsalliansen Nato. Vi stöder redan FN-ledda operationer samt har 

anslutit till EU:s solidaritetsklausul, något som idag anses räcka inom socialdemokratin.  

 
1.1.3 Nya Moderaterna 

Nya Moderaterna är Sveriges näst största parti med ett väljarstöd på 23,33 % i 

riksdagsvalet 2014.18 Moderaterna är ett parti med både liberala och konservativa inslag 

och man kan därför säga att det är ett liberalkonservativt parti rent ideologiskt. 1904 

                                                
14 Socialdemokraterna, Försvar och krigsberedskap 
15 Socialdemokraterna, Säkerhetspolitik 
16 Socialdemokraterna (2013) Ett program för förändring s. 28 
17 Ibid s. 29 
18 Valmyndigheten, Valresultat Riksdagen 2014 



  
 

6 

bildades Allmänna valmansförbundet, grunden till det som sedermera blev 

Moderaterna. 1938 grundades Högerpartiet och 1969, det vill säga hela 31 år senare, 

bytte man namn till Moderata Samlingspartiet. Efter valnederlaget 2002 blev Fredrik 

Reinfeldt ny partiordförande och 2003 startade en omformulering av den moderata 

politiken. Med Reinfeldt i spetsen bytte man namn till Nya Moderaterna och den 

politiska plattformen lades om. 19 

 

En fråga som alltid berört och engagerat de moderata politikerna och dess väljare är 

säkerhetspolitiken och försvaret. Då vi lever i en allt osäkrare värld med ökade hot från 

bland annat Ryssland anser partiet att ett hot på längre sikt aldrig riktigt kan uteslutas 

helt. Enligt den moderata synen kan vi aldrig riktigt utesluta ett angreppshot, något som 

leder till att Moderaterna inte delar tanken om alliansfrihet. Man har under senare år 

öppnat upp för att gå med i Nato.20  

 

Enligt moderaterna ska Sverige ha ett så starkt och användbart försvar som möjligt. I 

partiets Handlingsprogram går att läsa att Moderaterna har som ambition att Sverige ska 

ansluta till Nato. Partiet menar att ett medlemskap i organisationen skulle, som det står i 

Handlingsprogrammet, ge Sverige ökade möjligheter att påverka Europas säkerhet.21  

Moderaterna vill att Sverige ska ansluta sig till Nato. Detta dels för att, som det står i 

handlingsprogrammet, kunna påverka en central organisation för både Sveriges och 

Europas säkerhet och man vill att detta steg mot Nato ska tas tillsammans med Finland 

som också står utanför den militära organisationen.22 

1.2 Syfte och Frågeställning  

Syftet med denna uppsats är att genom en argumentationsanalys undersöka hur 

Moderaterna och Socialdemokraterna argumenterar för sina ställningstaganden i frågan 

gällande ett eventuellt medlemskap i Nato. Jag kommer att undersöka hur de två 

partierna argumenterar i frågan gällande Nato och organisationens påverkan på svensk 

utrikespolitik.  

 

                                                
19 Dagens Nyheter, Moderaternas historia  
20 Nya Moderaterna, Försvar 
21 Nya Moderaterna (2013) Ett modernt arbetarparti för hela Sverige – Handlingsprogram 2013 s. 42 
22 Ibid 
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Jag vill ta reda på hur de två partierna, Socialdemokraterna och Moderaterna, ställer sig 

i frågan rörande Nato och ett medlemskap i organisationen, framförallt, hur de 

argumenterar och motiverar sina svar. Jag vill också se hur partierna som står relativt 

långt ifrån varandra ideologiskt tror att ett medlemskap i den internationella militära 

alliansen skulle kunna påverka Sverige. I och med att annekteringen av Krim har 

bidragit till en ökad debatt runt om i Sverige vill jag med denna uppsats ta reda på 

huruvida partiernas syn på Nato-frågan har förändrats eller inte. Har händelserna kring 

Krimhalvön påverkat eller kanske till och med förändrat Socialdemokraterna respektive 

Moderaternas syn på Nato? 

 

Den frågeställning jag valt att utgå från har jag, för att enklare kunna svara tydligt på 

den, delat upp i tre frågor:  

§ Hur argumenterar Socialdemokraterna respektive Moderaterna sitt 

ställningstagande gällande ett eventuellt medlemskap i Nato? 

§ Hur tror de två partierna att ett medlemskap skulle kunna påverka vår 

utrikespolitik?  

§ Varför tar man det ställningstagandet som man gör? 

1.3 Disposition 

Uppsatsen kommer att delas upp i fem kapitel, Inledning, Teori och tidigare forskning, 

Metod och material, Analys och Sammanfattning. I varje kapitel kommer uppsatsens 

olika delar att presenteras. 

 

I inledningskapitlet presenteras en bakgrund till uppsatsen samt en översiktlig 

presentation av Socialdemokraterna respektive Moderaterna och organisationen Nato att 

lyftas fram för att ge läsaren en kort presentation i ämnet. Syfte och frågeställningen 

lyftas fram för att presentera vad det är som är huvudmålet med uppsatsen.  

 

Teori och forskningskapitlet lyfter fram de två teorier som jag valt att ha med i 

uppsatsen, i detta kapitel kommer även den tidigare forskningen att presenteras. 

Tidigare forskning finns det lite av i detta ämne, men de lilla som finns kommer att 

lyftas fram. I metodkapitlet introduceras läsaren för valet av metod, avgränsningar, en 

genomgång av använt material samt en genomgång av hur arbetet genomförts.  
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Under analysen kommer först en analys av partiernas argument i Nato-debatten 

analyseras, för att sedan i en slutsats komma fram till hur debatten verkligen ser ut. De 

två partiernas ställningstaganden kommer att presenteras för att läsaren ska kunna se hur 

debatten ser ut. Likheter och skillnader mellan partierna är inte mitt huvudmål med 

denna uppsats, utan målet är att försöka förstå vad de två partierna har för argument i 

debatten och varför de argumenterar som de gör. I slutsats och diskussionsdelen 

kommer resultatet att presenteras och de frågeställningar som jag ställt kommer även 

dem att besvaras.  

 

I sammanfattningen ges en kort sammanfattning av uppsatsen i stort. Här presenteras 

uppsatsen översiktligt för att ge läsaren en kort påminnelse om vad uppsatsen belyser.  

 

2 Teori och tidigare forskning 
I detta kapitel kommer teorin och tidigare forskning att presenteras och lyftas fram. De 

två teoretiska begrepp som berörs i denna uppsats kommer var för sig att presenteras 

nedan. Den tidigare forskningen kommer även den, på ett utförligt och tydligt sätt att 

presenteras.  

 

2.1 Tidigare forskning  

Tidigare forskning gällande svensk utrikes- och säkerhetspolitik är begränsad och 

dessvärre finns inte ett överflöd av tidigare forskning inom detta område. Den forskning 

som här kommer att presenteras berör först och främst svensk utrikespolitik, ur både en 

moderat, socialdemokratisk och oberoende synvinkel.  

 

Ove Bring (2008) skriver i ”Neutralitetens uppgång och fall” att begreppet neutralitet 

som tidigare dominerade den svenska säkerhetspolitiken har idag bytts ut mot begreppet 

alliansfrihet. Att vi idag har militär alliansfrihet är något som enligt Bring mer beskriver 

den säkerhetspolitiska verklighet som Sverige haft sedan det kalla kriget nådde sitt slut. 

I och med starten på det kalla kriget blev svensk neutralitetspolitik ett faktum, men när 

kriget tog slut gick man över till en mer alliansfri inriktning inom den svenska 

säkerhetspolitiken, och begreppet neutralitet ströks så småningom från både 

regeringsdeklarationer och riksdagsdokument.23  

                                                
23 Bring. O (2008) Neutralitetens uppgång och fall s.13ff 
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Wilhelm Agrell (1991) lyfter i boken ”Den stora lögnen”, rörande ett säkerhetspolitiskt 

dubbelspel, upp hur svenska politiker lutat sig mot detta dubbelspel om neutralitet och 

alliansfrihet sedan världskrigen härjade i världen. Han tar upp hur svenska politiker 

spelat ett dubbelspel med vårt lands säkerhetspolitik, han pekar på det Skandinaviska 

Försvarsförbundet som kan beskrivas som en säkerhetsgaranti för de skandinaviska 

länderna. Detta försvarsförbund hade i uppgift att bland annat samordna en 

underrättelsetjänst, samverka inom de olika skandinaviska militära ledningarna, ha 

gemensamma övningar och en gemensam tillverkning av krigsmateriel. Men eftersom 

att Danmark och Norge sedermera valde att ansöka och gå med i försvarsalliansen Nato 

rann detta förbund ut i sanden och Sverige stod åter igen ensam och betecknades som 

alliansfria.24  

 

Magnus Jerneck (2009) tar i sin bok upp hur Olof Palme och även många andra från 

Palme-generationen såg en tydlig, om inte uppenbar, koppling mellan inrikes- och 

utrikespolitiska frågor. Därför ansåg Palme att man inte kunde skilja dessa åsikter åt, 

utan man skulle se till både de frågor som rörde utrikes- och inrikespolitiken. Här 

nämns också att man anser att småstater har en annan roll än stormakter när det kommer 

till att agera i krig och fred. Man ska enligt denna småstatssyn agera solidariskt och se 

sig själv som en del av en grupp där världens småstater tar på sig rollen som 

brobyggare.25  

 

I boken ”Neutralitetsbegreppet” tar Per Cramér upp svensk neutralitetspolitik efter 

1945, det vill säga efter andra världskrigets slut. Han lyfter fram att grundpelaren för 

den svenska utrikespolitiken redan var konstaterad, man skulle arbeta efter alliansfrihet i 

fred, syftande till neutralitet i krig. Carmér lyfter upp Sveriges ambitioner efter krigets 

slut, att Sverige strävade efter ett nordiskt samarbete och man presenterade förslag på ett 

skandinaviskt försvarsförbund. Detta skandinaviska försvarsförbund var något som 

bland annat Norge och Danmark ställde sig frågande till, något som tillslut ledde till att 

de båda länderna istället anslöt sig till Nato, något som den svenska regeringen inte såg 

som ett alternativ att ansluta till en allians med en stormakt.26  

 

                                                
24 Agrell. W (1991) Sen stora lögnen – Ett säkerhetspolitiskt dubbelspel i alltför många akter s.73ff 
25 Jerneck. M (2009) Fred i realpolitikens skugga s. 85ff 
26 Cramér. P (1989) Neutralitetsbegreppet s. 93ff 
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2.2 Teori 

Det teoretiska begrep som kommer att användas i uppsatsen är Neutralitetspolitik och 

Alliansfrihet. Dessa teoretiska begrepp står väldigt nära varandra och för att läsaren 

lättare ska få en förståelse kommer de två teoretiska begreppen att presenteras var för 

sig.  

 

2.2.1 Neutralitetspolitik 

Neutralitetspolitiken kan beskrivas som en säkerhetspolitisk inriktning där man strävar 

efter att den egna staten ska vara neutral i en militär och väpnad konflikt. Begreppet 

neutralitetspolitik användes flitigt i svensk politik fram till mitten av 1990-talet, man 

strävade efter att stå utanför eventuella konflikter mellan europeiska stormakter. 

Svenskarna ville med neutralitetspolitiken visa för stormakterna i Europa att man 

faktiskt kunde stå neutral i stormaktskonflikter. Sverige ansåg att man fick ett större 

inflytande genom att inte välja sida i en väpnadkonflikt mellan de två allianserna som 

fanns i Europa. Grundpelaren i den svenska neutralitetspolitiken tycktes vara framförallt 

alliansfriheten.27 

 

Den svenska neutralitetspolitiken föddes runt 1860-talet, men det var först i slutet av 

1800-talet som man började diskutera huruvida Sverige skulle föra en permanent 

neutralitetspolitik eller inte. Det som diskuterades var om Sverige skulle vara permanent 

neutral eller om man skulle fortsätta att endast förklara sig neutral vid ett eventuellt 

krigsutbrott.28 Neutraliteten var stor i Sverige under 1900-talet, under både kalla kriget 

och andra världskriget valde Sverige att ställa sig neutral. För många av den äldre 

generationen i vårt samhälle var neutralitetspolitiken något man såg som en självklarhet 

för den svenska säkerhetspolitiken. Tiden som helt neutralt land är idag förbi, sedan 

2002 betecknar Sverige sin säkerhetspolitik som alliansfri.29 

 

Wilhelm Argell skriver att Sveirge, när Nato bildades 1949, valde att avstå från ett 

medlemskap i försvarsalliansen trots det rådande kalla krig som pågick runt vårt lands 

gränser. Sverige gjorde detta säkerhetspolitiska val då stödet för ett medlemskap i Nato 

inte var tillräckligt stort hos det svenska folket. En annan påverkande faktor till det 

                                                
27 Nationalencyklopedin, Neutralitetspolitik 
28 Lindholm. R (2008) Neutraliteten s. 31 
29 Agrell. W (2014) Alliansfrihet och neutralitet  
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säkerhetspolitiska valet var att Sverige, och då framförallt Socialdemokraterna, ansåg att 

vi under världskrigen klarade av att stå neutral så var detta även möjligt och 

genomförbart under det kalla kriget.30 Man ville inte blanda sig i den militära alliansen 

då man inte ville ingå en allians med ett av stormaktsblocken. Samtidigt som Sverige sa 

nej till en militär allians genom att trycka på neutraliteten, var man tydlig med att 

klargöra att denna neutralitet gällde enbart på det militära planet.31  

 

2.2.2 Alliansfrihet 

Ett alliansfritt land kan beskrivas vara ett land som väljer att avstå från att ansluta sig till 

något av de internationella maktblocken, till exempel NATO. Väljer ett land att titulera 

sig som ”alliansfritt” innebär det att landet i fråga är militärt obundet och inte har några 

militära förplikterser till andra stater och kan då styra sin egen säkerhetspolitik utan att 

andra ska lägga sig i.32  

 

Länge hade de socialdemokratiska regeringarna en inställning där det inte gick att 

förhandla om alliansfriheten. Ingen annan skulle komma och bestämma över vår 

utrikes- och säkerhetspolitik. Sverige skulle ta ansvar för sin utrikespolitik och våra 

politikiska ställningstaganden. Sedan 2002 är svensk säkerhetspolitik alliansfri, det vill 

säga att vi deltar i internationella insatser, men vi har inte anslutit oss till något 

maktblock.33 Socialdemokraterna beskriver alliansfriheten som en viktig del av vårt 

lands säkerhetspolitik.34  Just detta, att alliansfriheten är en viktig del av Sveriges 

utrikes- och säkerhetspolitik var något som Olof Palme redan på sin tid talade för. 

Tillsammans med både den dåvarande finansministern och den då sittande Center-

ledaren Gunnar Hedlund kämpade han för svensk alliansfrihet och än idag utgör 

alliansfriheten grunden för svensk säkerhetspolitik.35  

 

                                                
30 Agrell. W Alliansfrihet och neutralitet 
31 Cramér. P (1989) Neutralitetsbegreppet 
32 Nationalencyklopedin Alliansfrihet s. 95 
33 Agrell. W Alliansfrihet och neutralitet 
34 Socialdemokraterna, Alliansfrihet  
35 Peterson G. T Förord, i Björnsson. A, Hirdman. S (2014) Bevara alliansfriheten – nej till Nato-
medlemskap! s. 7  
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3 Metod och material 
I detta kapitel kommer valet av metod att presenteras samt de avgränsningar som gjorts 

för att detta arbete så bra som möjligt kunnat genomföras. Även material och 

genomförande kommer att tas upp för en närmare presentation.  

 

3.1 Avgränsningar  

För att resultatet av uppsatsen skulle bli så bra som möjligt valde jag att avgränsa mig 

till att endast analysera två riksdagspartier; Moderaterna och Socialdemokraterna, då 

tidsramen inte hade tillåtit fler partier. Jag hade inte heller på ett värdigt sätt haft tid att 

verkligen sätta mig in i och fördjupa mig i hur partierna ser på ett eventuellt 

medlemskap om jag valt fler än två partier.  

 

Att valet föll på just Socialdemokraterna och Moderaterna var för mig självklart då 

dessa två partier skiljer sig från varandra ideologiskt, åsiktsmässigt och att de är 

Sveriges två största partier. Moderaterna och Socialdemokraterna har under många år 

varit delade i frågan rörande Nato, något som även det bidrog till att valet av partier föll 

på just dessa två dominerande krafter inom svensk politik.  

 

Jag valde att rent tidsmässigt begränsa mig till att se hur dessa två partier argumenterat 

sina ställningstaganden gällande ett medlemskap i försvarsalliansen före och efter 

annekteringen av Krimhalvön. Valet av denna avgränsning gjordes då diskussionen, 

enligt min mening, efter annekteringen av Krim fått en enormt stor uppmärksamhet hos 

det svenska folket och i svensk media. Diskussionen gällande försvarsalliansen förs inte 

bara av politikerna runt om i landet, utan så även runt om i de svenska hemmen, hos det 

svenska folket. Just därför, att det svenska folket börjat debattera livligare och oftare om 

Nato sedan annekteringen av Krimhalvön, men också Rysslands agerande runt om i 

Europa, gör att det är enormt intressant att se till debatten före och efter Krim.  

 

En sista avgränsning som gjorts behandlar den försvarspolitiska överenskommelse som 

regeringen tillsammans med Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet 

presenterade fredagen den 17 april 2015. Jag valde att inte ta med denna gemensamma 

försvarspolitiska inriktning då denna överenskommelse, enligt min mening är för nära 

inpå för att den skall tas upp och behandlas i uppsatsen.  
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3.2 Argumentationsanalys 

Denna uppsats är haft sin utgångspunkt i en argumentationsanalys. Syftet med en 

argumentationsanalys är att analysera de argument ett parti, en person eller annan aktör 

använder sig av. Man tittar på i vilka sammanhang argumentationen förekommer, det 

vill säga vilken relevans argumentet har i det aktuella ämnet. Det man också gör i en 

argumentationsanalys är att ta sig en närmare titt på hur argumenten lever upp till vissa 

normer.  Det man gör när man reder ut huruvida argumentationen lever upp till vissa 

normer eller inte är att man försöker se hur sakliga dessa argument är eller inte är. Man 

försöker alltså ta reda på argumentets hållbarhet. Sammanfattningsvis kan man säga att 

man helt enkelt ser till argumentens hållbarhet, relevans och tolkning.36 

 

För att enklare beskriva hållbarhet, relevans och tolkning kan man säga att hållbarhet är 

hur riktigt är det man säger, det vill säga om det finns en trovärdighet i argumenten eller 

inte. Relevansen i ett argument kan sägas vara hur relevanta är argumenten i 

sammanhanget, finns det en anledning till att ta upp dem eller kan man helt enkelt 

strunta i dem? I denna uppsats har utmaningen med relevansen varit att försöka se till 

hur relevant argumenten varit i debatten rörande Nato. För att man ska kunna avgöra 

både hållbarheten och relevansen i ett argument behövs en tolkning göras. Tolkning kan 

alltså beskrivas vara ett verktyg för att komma fram till relevansen respektive 

hållbarheten i ett argument.37  

 

När en argumentationsanalys används som ett redskap för att ta reda på ett parti eller 

kanske en politikers ställningstagande, något som gjorts i denna uppsats, kan man 

använda sig av Pro et contra. Med Pro et contra menas för- (pro) och emot- (contra) 

argument. Man ställer alltså de argument som är för den tes man för mot de argument 

som är emot den tes som förs.38 I detta arbete har ett medlemskap i Nato varit 

utgångspunkten och därför har argument för- och emot ett medlemskap analyserats.  

 

                                                
36 Bergström. G, Boréus K (2012) Textens mening och makt – metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys s.94 
37 Nationalencyklopedin, Argumentationsanalys  
38 Bergström. G, Boréus K (2012) Textens mening och makt – metodbok i samhällsvetenskaplig text- och 
diskursanalys s.94 
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Det jag gjort i denna uppsats är alltså att jag tagit reda på hur Moderaterna respektive 

Socialdemokraterna argumenterar för, eller emot, ett medlemskap i försvarsalliansen 

Nato. Jag har genom att analysera olika debatter, artiklar och partiprogram undersökt 

hur dessa två partier ställer sig i Nato-frågan. Genom både socialdemokratiska och 

moderata argument i denna fråga har jag kommit fram till hur dessa två partier ställer 

sig frågan om ett medlemskap i Nato. 

 

3.3 Material  

Att hitta ett lämpligt material till denna uppsats var både enkelt och komplicerat. Det 

finns enormt mycket litteratur rörande svensk utrikespolitik, det som under sökandets 

gång komplicerade det hela en aning var att trots ett stort urval så fanns inte mycket 

litteratur rörande den moderata och socialdemokratiska utrikespolitiken. Litteratur och 

andra typer av källor rörande Nato finns det gott om, och även organisationens hemsida 

var till stor hjälp.  

 

Det material som använts i uppsatsen är både elektroniska och tryckta källor. Fyra 

intervjuer har genomförts, två intervjuer med två moderata ledamöter i Försvarsutskottet 

samt en intervju med en socialdemokratisk ledamot, även denna i Försvarsutskottet och 

avslutningsvis har en intervju genomförts med en socialdemokratisk politiker från 

Kalmar län. Intervjuerna har bidragit med enormt bra information om hur de två 

partierna argumenterar gällande Nato och dess påverkan på svensk utrikes- och 

säkerhetspolitik. Att det endast blev fyra personer som intervjuades är et resultat av att 

det var extremt svårt att få tag i personer som ville ställa upp och som hade tid. De 

moderata politiker jag hörde av mig till svarade båda ja, men jag kontaktade flertalet 

socialdemokrater som inte ville ställa upp, vilket ledde till att jag valde att intervjua två 

moderater och två socialdemokrater eftersom att jag endast fick tag på två 

socialdemokrater.  

 

Material från Riksdagens hemsida rörande interpellationsdebatter i Kammaren om Nato 

har granskats och gåtts igenom, just för att på så sätt se hur Moderaterna och 

Socialdemokraterna motiverar sina ställningstaganden i debatten gällande 

försvarsalliansen. Några av de tryckta källor som använts är de båda partiernas 

partiprogram samt olika debattartiklar skrivna av representanter från både Moderaterna 

och Socialdemokraterna.  
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3.4 Genomförande  

Genom att noggrant granska och analysera det material jag lyckats få ihop under arbetes 

gång har denna uppsats lyckats ta sin form. Att försöka sorla ut bland materialet och 

försöka hitta det som passar just denna inriktning som uppsatsen har var en utmaning 

som tog sin tid. Efter att ha gått igenom litteraturen samt de olika Internetkällor som 

finns lyckades jag hitta det material som passade sig bäst till uppsatsens syfte. Debatter, 

debattartiklar och böcker om allt från Olof Palme till den moderata förvandlingen har 

förekommit i detta arbete.  

 

Jag har genomfört fyra intervjuer, två med två moderata riksdagsledamöter som båda 

sitter i försvarsutskottet samt två intervjuer med två socialdemokratiska politiker. En av 

dessa socialdemokratiska politiker sitter precis som de två moderata respondenterna 

som ledamot i försvarsutskottet, medan den siste respondenten är landstingspolitiker i 

Kalmar Län. Dessa intervjuer har genomfördes via mail, det vill säga att jag inte har 

suttit ner med dessa respondenter, utan kontakten har skötts digitalt där jag skickat mina 

frågor till dem och sedan fått tillbaka svaren på mail. Jag har i detta arbete valt att hålla 

dessa respondenter från partierna anonyma och dem har därför i detta arbete refererats 

till antingen respondenten eller som representant för antingen Socialdemokraterna eller 

Moderaterna.  

 

En svaghet med dessa intervjuer är att de genomförts elektroniskt. Hade jag istället valt 

att träffa respondenterna fysiskt hade det blivit lättare att bedöma hur de faktiskt står. 

Jag hade fått möjlighet att se hur respondenterna reagerade på mina frågor samt hur de 

agerat, både genom kroppsspråk och minspel, om jag träffat dem personligen. Valet att 

genomföra dessa intervjuer elektroniskt grundar sig i att respondenterna inte hade tid att 

ses och där av blev intervjuerna genomförda elektroniskt.  

 

Jag valde att göra en argumentationsanalys då jag anser att man ofta bara pratar om ja 

och nej till Nato. Genom att analysera hur de två partierna och dess företrädare 

argumenterar för och emot den militära alliansen får man en bättre förståelse för varför 

partierna säger antingen ja eller nej till försvarsalliansen. Just detta, varför man tar det 

ställningstagande som man gör, är något som jag anser saknas idag. Där av föll 
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metodvalet på argumentationsanalys då jag ville se hur man argumenterar för sina 

ställningstaganden.  

 

4 Analys  
I detta kapitel kommer en analys av Moderaterna och Socialdemokraternas argument att 

analyseras för att på så sätt komma fram till hur de två partierna ställer sig i frågan 

gällande Nato. Hur tror de att ett eventuellt medlemskap i Nato kan komma att påverka 

den svenska utrikespolitiken? Vad är det som får de två partierna att agera som de gör i 

denna säkerhetspolitiska fråga?  

 

4.1 Socialdemokraterna Framtidspartiet  

Socialdemokraterna har sedan efterkrigstiden tryckt på både neutralitetspolitiken och 

alliansfriheten som motiv för att inte bli en del av försvarsalliansen Nato. 

Neutralitetspolitiken innebar att landet skulle stå helt neutrala i konflikter och 

alliansfriheten betyder att vi idag inte tillhör någon allians, utan kan själv välja utan att 

påverkas av andra, vilken sida vi ska stå på i en konflikt. Under senare år är det just 

alliansfriheten, framförallt den militära alliansfriheten, som man inom socialdemokratin 

lyft fram som en viktig komponent i den svenska utrikes- och säkerhetspolitiken.39  

 

När det kommer till Socialdemokraternas syn på försvarsalliansen har partiet sedan 

grundandet av organisationen 1949 tydligt tagit avstånd från Nato. Under en lång tid var 

det näst intill förbjudet att ens nämna de fyra bokstäverna som syftar till den militära 

alliansen med uppgift att skydda och försvara Västeuropa och områdets demokratiska 

värderingar. Sverige är alliansfria och ska därför inte blanda sig i militära allianser, 

framförallt inte med stormakter som USA enligt socialdemokratin, som är det parti som 

haft störst inflytande under utformandet av den svenska alliansfriheten.40   

 

I socialdemokraternas senaste partiprogram från 2013 tar man upp vikten av 

alliansfrihet, framförallt den militära alliansfriheten, som en grundpelare i partiets 

säkerhetspolitik. Det som ses som betydelsefullt i partiet är att alliansfriheten ger 

Sverige möjligheten att bedriva en skräddarsydd politik för vårt land.41 Skulle Sverige 

                                                
39 Nilsson. A-S (1991) Den moraliska stormakten s. 27 
40 Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO s.7 
41 Socialdemokraterna Framtidspartiet (2013) Ett program för förändring s. 29 
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bli medlem i Nato blir vi bundna till Nato-stadgans artikel 5, gällande militär garanti, 

det vill säga att om något annat medlemsland i Nato skulle kränkas militärt eller 

politiskt, måste resterande medlemsländer bidra med militära och politiska medel.42  

 

Partiet är tydliga och motiverar sitt nej med att lyfta fram tydligheten i 

Socialdemokraternas alliansfria säkerhetspolitik. Här lyfts fram att Sverige inte ska 

medverka i militära operationer som endast grundar sig i Nato-stadgans artikel 5. Detta 

då Socialdemokraterna anser att Nato-stadgans artikel 5 innebär ett tvång i en konflikt 

som man annars haft möjligheten att avstå från att delta i.43  

 

De socialdemokratiska representanter jag haft en dialog med säger båda nej till att gå 

med i Nato för tillfället och argumenterar för sitt nej genom att lyfta fram att det i 

säkrare tider är bra att vara alliansfria. De tar också upp de ökade kostnader för försvaret 

som ett medlemskap skulle innebära och även det faktum att Sverige skulle förlora en 

del av vårt idag självständiga beslutsfattande över svensk utrikes- och säkerhetspolitik. 

Fördelar som respondenterna tar upp är att det visserligen är bra att tillhöra en militär 

allians om något skulle hända, men de båda socialdemokraterna anser att nackdelarna 

väger tyngre än fördelarna som man kan se med ett medlemskap. De nackdelar som 

respondenterna tar upp är att vi inte själva kan bestämma vilka konflikter vi ska lägga 

oss i samt att trovärdigheten från andra länder kan komma att minska för Sverige om 

landet går med i Nato.  

 

4.1.1  Den Socialdemokratiska synen på Nato-frågan innan annekteringen av 

Krimhalvön 

Sedan slutet av andra världskriget har den socialdemokratiska synen på en militär 

allians sett ungefär likadan ut. Neutralitetspolitiken och där efter alliansfriheten, den 

militära alliansfriheten, har under många årtionden lyfts fram som de viktigaste 

beståndsdelarna i den socialdemokratiska utrikes- och säkerhetspolitiken.44 Att partiets 

syn på utrikespolitiken varit sig lik under många år kan dels ses som en styrka i partiets 

politik, ett behov av att byta ut den har inte funnits. Å andra sidan kan man säga att 

socialdemokratins politik inom säkerheten och utrikespolitiken stått still och inte 

anpassats efter de nya utmaningar som idag finns i världen.   

                                                
42 Nato, North American treaty 
43 Socialdemokraterna Alliansfrihet  
44 Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO s. 16 
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Partiprogrammet från 2001 ser ut ungefär som Socialdemokraternas senaste 

partiprogram från 2013 om man ser till den säkerhetspolitiska delen av programmet. Då, 

precis som nu är det alliansfriheten, och då speciellt den militära alliansfriheten, som 

lägger grunden för den socialdemokratiska säkerhetspolitiken.45  

 

I det senaste partiprogrammet står, under rubriken ”Militär alliansfrihet och aktiv 

utrikespolitik”: 

 

”Sverige ska vara militärt alliansfritt. Den militära alliansfriheten är ett viktigt 

säkerhetspolitiskt verktyg. Den ger oss handlingsfrihet att driva en självständig politik i 

krislägen och den ger oss starkare möjligheter att vara pådrivande i det globala 

nedrustningsarbetet”.46  

 

I partiprogrammet från 2001 argumenterar man liknande för alliansfriheten, man lyfter 

Sveriges roll som brobyggare och fredsmedlare, något som inte anses vara möjligt om 

man skulle välja att ingå i en militär allians. Partiet lyfter fram vikten av att Sverige 

själv har makten över sin utrikes- och säkerhetspolitik, något som den militära 

alliansfriheten möjliggjort.47 I och med den alliansfrihet som vi idag har kan vi 

detaljstyra vår säkerhetspolitik, något vi inte skulle kunna göra om vi ingick i Nato. 

Däremot får vi inte ett lika starkt försvar och skydd om vi håller fast vid alliansfriheten 

om något skulle hända vårt land. 

 

2008 deltog Peter Hultqvist, idag försvarsminister, i en interpellationsdebatt om Sverige 

och Nato. I debatten debatteras hur Socialdemokraterna och Moderaterna ser på den 

svenska utrikes- och säkerhetspolitiken. Här argumenterar Hultqvist för den militära 

alliansfriheten och dess betydelse för svensk utrikespolitik. Enligt honom visar den 

militära alliansfriheten som vi har idag, och haft officiellt sedan 2002, att det finns 

andra alternativ för att upprätthålla fred och säkerhet. Att tillhöra en militär allians är en 

valmöjlighet, men inte den enda möjligheten.48 Att Sverige idag, på grund av den 

militära alliansfriheten kan fungera som brobyggare samt fredsbevarare är ett bevis på 

                                                
45 Socialdemokraterna (2001) Partiprogram för Socialdemokraterna s. 37 
46 Socialdemokraterna Framtidspartiet (2013) Ett program för förändring s. 29 
47 Socialdemokraterna (2001) Partiprogram för Socialdemokraterna 
48 Riksdagen, Interpellationsdebatt 2 juni 2008 
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att det finns andra alternativ än att endast vara en del av en allians. Samtidigt måste man 

också se till det förändrade säkerhetsläget i världen och i vårt närområde. Vad som 

skulle hända om Sverige angreps, utan en militär allians står vi ensam och alternativet 

brobyggare kompliceras en aning då vi vid en eventuell kränkning av vårt territorium är 

utsatta och inte står utanför. Vi får tack vare alliansfriheten styra vår egen utrikes- och 

säkerhetspolitik.  

 

Ett annat argument som Hultqvist argumenterar för under interpellationsdebatten är att 

det i Sverige saknas ett folkligt mandat, det vill säga stöd, för ett medlemskap i Nato 

och han menar här att det är onödigt att lyfta fram en diskussion om försvarsalliansen 

eftersom ett stöd ändå saknas.49 Precis som Hultqvist säger så är folkopinionen 

betydande och det är ett relevant argument i denna debatt gällande Nato. Säger 

opinionen nej till Nato kan vi inte gå med i organisationen och vi får då fortsätta med 

den säkerhetspolitiska linje som vi haft, och som fungerat, sedan mitten på 1900-talet. Å 

andra sidan skulle man kunna säga att vissa frågor bör politiker i samråd med, som i 

försvarsfrågan, Överbefälhavaren och Försvarsmakten fatta ett beslut då de kan anses 

vara experter inom området.  

 

2010 debatterade Bosse Ringholm och Peter Hultqvist i riksdagen tillsammans med Carl 

Bildt (M) och Carl B Hamilton (Fp). I denna interpellationsdebatt tar de båda 

socialdemokratiska representanterna upp att en utredning gällande Nato inte behövs, 

detta då det saknas en enighet bland partierna i riksdagen. Ringholm lyfte här upp det 

faktum att den moderata statsministern Fredrik Reinfeldt valt att inte tillsätta en Nato-

utredning då Reinfeldt ansåg att stöd i riksdagen saknades.50 Man kan här säga att 

Ringholm använder den moderata ledarens ståndpunkt i frågan för att på sätt säga till 

Bildt att hans partiordförande faktiskt inte vill ta upp denna fråga just nu. Han spelar lite 

på att Bildt går emot sin ordförande. Det man då kan fråga sig är om det kanske är så att 

det bakom kulisserna hos moderaterna pågår en annan debatt än den Reinfeldt valt att gå 

ut med, kanske vet Bildt något som Ringholm inte är medveten om.  

 

De socialdemokratiska politikerna Ringholm och Hultqvist argumenterar båda för att 

Sverige bör hålla kvar vid den militära alliansfriheten. Både alliansfriheten och 

neutralitetspolitiken, som man tidigare arbetade efter, har tjänat Sverige bra och bör 
                                                
49 Riksdagen, Interpellationsdebatt 2 juni 2008 
50 Riksdagen, Interpellationsdebatt 16 mars 2010 
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därför inte ersättas med en militär allians. De argumenterar här också för att det finns ett 

starkt stöd för alliansfriheten hos det svenska folket, vilket leder till slutsatsen att ett 

stöd för Nato inte finns och då behövs inte heller en utredning gällande organisationens 

för- och nackdelar.51 Man tar här upp både Nato-stadgans artikel 5 som ett argument för 

att stärka alliansfriheten och också stödet för denna politiska linje. Den har tjänat 

Sverige väl och därför bör vi hålla fast vid den. Det här är ett argument som kan ses på 

olika sätt, dels kan sägas att alliansfriheten helt enkelt är det bästa alternativet eller så 

kan man fråga sig om man helt enkelt använder artikel 5 och opinionen som skydd för 

att inte behöva binda sig vid en militär garanti.  

 

I en debattartikel 2013 förtydligar Urban Ahlin och Peter Hultqvist socialdemokraternas 

nej till ett Nato-medlemskap. De argumenterar i denna artikel om vikten att hålla sig 

utanför den militära alliansen. I artikeln lyfts framförallt vikten av ett starkt EU och FN 

upp som viktigt för en modern säkerhetspolitik. Argument för att inte gå med i Nato 

som används i denna artikel är det svaga opinionsstöd som finns för ett medlemskap 

samt att den militära alliansfrihet som Sverige bedriver inte behöver betyda passivitet, 

utan den ger oss mer makt att själv styra över vår utrikes- och säkerhetspolitik.52  

 

Det man kan se är att Socialdemokraterna innan annekteringen av Krimhalvön 

argumenterade mycket för den nu gällande militära alliansfriheten, andra argument som 

innan annekteringen av Krim använts är argumentet gällande ett bristande stöd hos både 

det svenska folket, men också inom riksdagspartierna. Även alternativet till Nato, ett 

nordiskt samarbete lyftes fram i Nato-debatten innan den illegala annekteringen av 

Krimhalvön.  

 

4.1.2 Synen på Nato-frågan efter annekteringen av Krimhalvön 

Efter den illegala annekteringen av Krim har den socialdemokratiska uppfattningen om 

Nato förändrats, men inte drastiskt. Den har förändrats då partiet efter annekteringen 

öppnat upp för ett bredare samarbete, men man stänger fortfarande dörren för ett 

fullbordat medlemskap.53  

 

                                                
51 Riksdagen, Interpellationsdebatt 16 mars 2010 
52 UNT, Ahlin. U, Hultqvist. P (2013) Vårt nej till Nato står fast 
53 Svenska Dagbladet (2014) Rödgrön splittring om Natoavtal 
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I november 2014 debatterade Peter Hultqvist om huruvida en saklig prövning av Nato 

eller inte ska tillsättas. Hultqvist tar i debatten upp Ryssland och Ukraina, och 

argumenterar just på grund av detta, att vi i fortsättningen måste ha en flexibel 

säkerhetspolitik, något som kan bli problematiskt om vi går med i Nato då vi blir 

bundna av Nato-stadgans artikel 5. Försvarsministern menar att vi, tack vare vår 

alliansfrihet idag, kan styra vår utrikes- och säkerhetspolitik som vi vill då vi inte är 

bundna vid någon militär allians.54  

 

Även i den ovan nämnda debatten lyfts den svenska alliansfriheten. Försvarsministern 

trycker mycket på att alliansfriheten är det bästa alternativet då den, trots att vi haft den 

länge, fortfarande fungerar väl. Han tar också upp att Sverige, vid ett eventuellt angrepp 

mot antingen ett annat EU-land eller ett nordiskt land, inte skulle stå passiv. Han tar upp 

att vi både är beredd att ge stöd, men att vi samtidigt också förväntar oss att själv få stöd 

om Sverige skulle behöva det.55 Hultqvist argument här skulle kunna tolkas lite olika, å 

ena sidan kan man tolka det som att han på ett sätt säger emot sig själv, genom att säga 

att vi förväntar oss stöd från andra. Den fråga som kan ställa är dels, från vem förväntar 

vi oss stöd och hur kan vi förvänta oss stöd från bland annat USA om vi inte är bundna 

till Nato artikel 5? Samtidigt så har vi solidaritetsförklaringen i och med EU-

medlemskapet som gör att andra EU-länder skulle ställa upp om så skulle behövas.  

 

Efter att Moderaternas nya partiordförande Anna Kinberg Batra i januari 2015 öppnade 

dörren för ett medlemskap i försvarsalliansen Nato56 gick den socialdemokratiske 

försvarsministern ut med beskedet att Socialdemokraterna inte är beredd att öppna 

dörren för ett inträde i organisationen. Detta då man inom Socialdemokraterna vill värna 

om den gällande alliansfriheten. Hultqvist menar på att det behövs alliansfria länder i 

världen som kan fungera som opartiska medlare vid eventuella konflikter.57 

Försvarsministerns argument gällande alliansfrihetens roll är definitivt relevant i Nato-

frågan, det behövs medlare vid konflikter och att de är opartiska är en förutsättning för 

en fungerande dialog. Däremot kan andra, som inte håller med Hultqvist, argumentera 

genom att säga att man kan tillhöra en allians och också verka som medlare i vissa 

situationer.  

                                                
54 Riksdagen, Interpellationsdebatt 20 november 2014 
55 Ibid 
56 Sveriges Radio, Rundblom. K Nyvald som M-ledare – Kinberg Batra bjöd på Nato-besked 
57 Aftonbladet, Karlsson. P Hultqvist om Kinberg Batras Nato-besked: ”Inte aktuellt” 
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På Folk och Försvar i januari 2015 talade Peter Hultqvist om säkerhetsläget i vårt 

närområde och valde även att gå in på Nato-debatten. Där svarade han på bland annat 

Moderaterna och Folkpartiets argument om att ett alliansfritt Sverige står ensamt om 

något skulle hända. Hultqvist menar att det synsättet på svensk utrikespolitik inte är 

riktigt. Vi ingår idag i ett antal olika samarbeten med andra länder, där i bland EU-

länderna som alla ingått en solidaritetsförklaring som säger att om ett EU-land skulle 

angripas så sluter de andra medlemsländerna upp bakom det angripna landet.58 Det man 

här kan fråga sig gällande försvarsministerns argument om att vi ingår i ett antal 

samarbeten med andra länder är hur alliansfria vi egentligen är. Solidaritetsförklaringen 

med EU kan ses som en ”enklare” variant av Nato-stadgans artikel 5, då vi genom 

denna klausul tar på oss ett ansvar att bidra med hjälp till andra EU-länder om dem 

skulle behöva det.  

 

Sammanfattningsvis när det kommer till Socialdemokraternas debatt om Nato efter 

händelserna på Krimhalvön kan sägas att man öppnat upp för ett starkare samarbete, 

men dörren till ett fullbordat medlemskap är fortfarande stängd. Folkopinionen ses som 

en stor anledning till att man inte vill diskutera ett medlemskap, majoriteten av svenska 

folket vill idag inte gå med i Nato, alternativt vet inte vart dem står i frågan.59 Sedan 

håller man också i partiet hårt i den militära alliansfriheten, man anser att tack vare 

denna kan vi styra vår utrikes- och säkerhetspolitik som vi vill, något partiet har helt rätt 

i. Även rollen som fredsmedlare förenklas genom att vi inte tillhör en allians som 

tvingar oss att välja sida.  

 

4.2 Nya Moderaterna  

Försvaret och försvarspolitiken är något som traditionsenligt är en viktig fråga för de 

moderata politikerna och partiets väljare, även om det under senare år inte lyfts fram på 

samma sätt som under 1900-talet.60 Att stå bakom ett medlemskap i Nato har inte alltid 

varit lika självklart, men i oktober 2003 på Moderaternas partistämma röstade man 

igenom stämmobeslutet att Moderaterna säger ja till ett medlemskap i försvarsalliansen 

Nato.61 Denna linje är något man fortfarande jobbar efter, även om frågan under 

                                                
58 Hultqvist. P Prioriteringar inför ett nytt Försvarsbeslut  
59 SVT Nyheter Ökat stöd för Nato-medlemskap 
60 Dahl. A-S (2014) Du gamla, Du fria – Moderat utrikespolitik från Högerparti till Alliansregering s. 12 
61 Dagens Nyheter Moderaterna sade ja till Nato  
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Reinfeldts tid inte prioriterats i någon större utsträckning, då han under sin tid som 

partiordförande ansåg att stödet för ett medlemskap saknades.62  

 

I handlingsprogrammet under rubriken ”Ett starkt och användbart försvar” tas upp att 

man ska verka tillsammans med andra länder för att hindra en ökning av konflikter och 

kriser som skulle kunna påverka den svenska säkerheten. Man lyfter vikten av förmågan 

att inte bara kunna ta emot stöd, utan även att ge stöd till dem som behöver militärt och 

politiskt stöd. Som tidigare nämnt, tar man ställning till att verka för ett svenskt 

medlemskap i Nato. Detta motiveras med att medlemskapet skulle bidra till fler 

möjligheter att vara med och påverka, samt utveckla den organisation som är central för 

inte bara svensk säkerhet, utan även för den europeiska säkerheten.63 Moderaterna är 

tydliga med att poängtera att Sverige idag inte står ensamt, det vill säga inte är neutrala, 

inför konflikter och spänningar som uppstår i vårt närområde.64  

 

De två moderata representanter som jag intervjuat ställer sig båda positiva till ett Nato-

medlemskap. De fördelar som ses med ett medlemskap är att Sverige, i och med ett 

medlemskap i Nato, skulle få en större tyngd och inte blir lika utsatta som vi idag är när 

vi står alliansfria. Vad som skulle kunna ses som en svaghet med att bli medlem i Nato 

enligt de två respondenterna är att vi skulle tappa ett visst inflytande i vår utrikespolitik, 

men fördelarna med ett medlemskap väger över detta.65  

 

Respondenterna är överens om att debatten rörande ett medlemskap i Nato växt sedan 

den illegala annekteringen av Krim. En av respondenterna menar att Ryssland inte räds 

att angripa närliggande länder samt att deras ökade aktivitet i och över Östersjön är en 

bidragande faktor till den växande diskussionen om Nato. Det finns enligt de moderata 

politikerna många fördelar med att ingå i Nato, ett medlemskap leder till ökad 

gemenskap och säkerhet samt att vi får ett nära samarbete med andra länder. 

Respondenterna pekar på att ensam inte är stark, och just därför bör vi enligt 

moderaterna lämna alliansfriheten bakom oss och ta klivet in i gemenskapen.66  

 

                                                
62 Svenska Dagbladet Nyheter Reinfeldt: Nato-stödet räcker inte  
63 Nya Moderaterna (2013) Ett modernt arbetarparti för hela Sverige – Handlingsprogram 2013 s. 42 
64 Nya Moderaterna (2014) Försvar  
65 Respondent, från Nya Moderaterna, Intervju 14 april  
66 Ibid 



  
 

24 

4.2.1 Den moderata synen på Nato-frågan innan annekteringen av Krimhalvön 

Åren innan annekteringen av Krimhalvön var de moderata förespråkarna för ett svenskt 

medlemskap i Nato inte allt för högljudda. På moderaternas partistämma 2003 röstade 

man igenom beslutet om att verka för ett Nato-medlemskap. Dock ansåg den förre 

moderata statsministern och partiledaren Fredrik Reinfeldt att det saknades stöd för ett 

medlemskap och valde att inte lyfta frågan i en större utsträckning. Och den nu gällande 

alliansfriheten ligger därmed kvar som Sveriges utrikes- och säkerhetspolitiska grund.67 

Beslutet att rösta igenom fastställandet gällande Nato-frågan motiverades med att det 

svenska försvaret under en längre tid försvagats samt att Nato mer och mer blivit en del 

av vårt lands närområde.68 Argumentet gällande Nato från Moderaterna är helt klart 

relevant i debatten om Nato, organisationen är en del av vårt närområde då många av de 

närliggande länderna är medlemmar i Nato. Samtidigt som man lyfter fram ett svagare 

försvar så får man inte glömma bort att partiet inte gjort allt för mycket för att ändra på 

och stärka det svenska försvaret under sina år vid makten. 

 

Den förste moderata partiledaren som öppet valde att förespråka ett medlemskap i 

försvarsalliansen var Fredrik Reinfelds företrädare, Bo Lundgren. Lundgren sa i 

Riksdagens utrikesdebatt den 7 februari 2001: 

 

”Det är dags för Sverige att lämna det kalla krigets tänkande bakom sig och utveckla en 

säkerhetspolitisk doktrin som är anpassad till 2000-talet ... Sverige får inte bli det enda 

av de baltisk-nordiska länderna som valt att stå utanför Nato. Ett svenskt medlemskap i 

Nato utgör ett naturligt samarbete i Europa som varit Sveriges alltsedan 1990-talets 

början”69  

 

Man kan tolka Lundgrens ord genom att se det som att han här pekar på det 

säkerhetspolitiska läget som förändrats sedan det kalla kriget, något som också borde 

innebära att man bör ta sig en titt på alliansfriheten och, enligt Bo Lundgren, lämna den 

bakom sig. Politiken under kalla kriget och 2000-talets säkerhetspolitik ser inte likadan 

ut, det säkerhetspolitiska läget har förändrats. Argumentet gällande det naturliga 

svenska samarbetet med Europa sedan början av 1990-talet kan ses som ett argument att 

                                                
67 Svenska Dagbladet Reinfeldt: Nato-stödet räcker inte  
68 Dagens Nyheter Moderaterna sade ja till Nato  
69 Dahl. A-S (2014) Du gamla, Du fria – Moderat utrikespolitik från Högerparti till Alliansregering s. 
107 
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vi också bör kunna ta klivet in i Nato, som samarbetar med Europa. Hans argument här 

är hållbara, Nato samarbetar med Europa, något även Sverige gör och 2000-talets politik 

har utvecklats sedan kalla krigets slut, vilket enligt Lundgren även vår politik bör göra.   

 

Innan annekteringen av Krimhalvön var det få moderata politiker som öppet talade om 

ett medlemskap i den militära alliansen, detta trots stämmobeslutet 2003. Ämnet har 

dock under olika debatter kommit på tal ett flertal gånger under årens gång både i media 

och riksdagsdebatter.  

 

Juni 2008 deltog den då sittande moderata utrikesministern Carl Bildt i en 

interpellationsdebatt gällande ett Nato-medlemskap. Bildt argumenterar för att Sverige 

inte längre kan beskrivas som alliansfria. Detta då vi, i och med det svenska 

medlemskapet i Europeiska Unionen har ingått i en solidaritetsklausul där vi åtar oss 

ansvaret att ge stöd till andra EU-länder som behöver vår hjälp vid ett eventuellt 

angripande. Han menar att begreppet ”militär alliansfrihet” används för att beskriva att 

Sverige inte är medlemmar i Nato och inte alls vår säkerhetspolitiska ställning. Denna 

beskrivning är enligt den före detta utrikesministern inte värdig vårt lands utrikes- och 

säkerhetspolitik. Han menar även att det inte idag är möjligt att, vid en konflikt i vår del 

av världen, vara neutral eller knappt alliansfri så som omvärlden ser ut idag.70  

 

Man kan se Bildts argument på flera sätt, dels kan man tolka det som att han har rätt i 

det han säger. Att Sverige idag genom medlemskapet i EU inte längre kan ses som 

alliansfria, men man kan också tolka hans argument som att han endast säger detta för 

att göra det mer acceptabelt att diskutera Nato, att man inte skulle kunna vara alliansfri 

så som omvärlden idag ser ut är Sverige ett bevis på att man kan vara.   

 

I den ovan nämnda debatten från 2008 lyfter utrikesministern fram den beskrivning som 

Försvarsberedningen har av svensk utrikespolitik, Bildt säger:  

 

”En formulering som fångar inriktningen av vår säkerhetspolitik i detta skede är 

Försvarsberedningens formulering om att Sverige inte kommer att förhålla sig passivt 

                                                
70 Riksdagen, Interpellationsdebatt 2 juni 2008  
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om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland i Europeiska 

unionen eller ett annat nordiskt land”71 

 

Bildt lyfter här åter igen fram att Sverige inte kommer klara av att vara varken neutral 

eller alliansfri om ett annat land i EU, alternativt ett land i norden skulle angripas 

militärt. Han fördömer i denna debatt den militära alliansfriheten som 

Socialdemokraterna lyfter i säkerhetspolitiken. Utrikesministern poängterar så väl också 

att en neutralitetsoption inte är ett möjligt alternativ om en konflikt skulle uppstå i vår 

del av världen. Bildt tar också upp i sitt öppningsanförande i denna interpellationsdebatt 

att:  

 

”Vi har ett ansvar för att värna vårt territorium, och vi har en strävan efter att i 

samverkan med andra värna fred och stabilitet i vår del av världen”72 

 

Här kan man tolka Carl Bildts ord på mer än ett sätt, dels skulle man kunna dra 

slutsatsen att Bildt mellan raderna förespråkar ett Nato-medlemskap. Utrikesministern 

säger här att vi tillsammans med andra ska verka för fred och stabilitet i vår del av 

världen, så den frågan som utrikesministern lämnar hängande är, med vilka ska vi 

samverka för fred? Man kan också tolka det som att Bildt anser det räcka med ett 

medlemskap i EU då vi, i och med vårt EU-medlemskap, har en skyldighet att skydda 

unionens medlemsländer om så skulle behövas. Men att påstå att Bildt med detta 

argument stänger dörren till ett medlemskap i Nato vore fel. 

 

I mars 2010 deltog Carl Bildt i en interpellationsdebatt om Sverige och Nato. Här tar 

Bildt upp att han själv inte har någon tanke på att tillsätta en utredning gällande Nato, 

men att han inte har något emot om någon annan skulle vilja utreda för- och nackdelar 

med organisationen. I denna debatt, som alltså är nästan precis tre år innan 

annekteringen av Krimhalvön talar Bildt om ett Nato-medlemskap som något som inte 

är aktuellt för tillfället, men att ett nära samarbete med försvarsalliansen bör fortsätta.73 

Hans argument här kan ses som något svaga och kanske inte helt hållbara. Han lämnar 

många frågor hängande och man kan tolka det han säger på mer än ett sätt. Dels kan 

man tolka det som att han är för ett medlemskap, men inte rakt ut vill förespråka det, 
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72 Ibid 
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sedan kan man också se det som att utrikesministern här skjuter fram ett eventuellt 

medlemskap i Nato till framtiden och någon annan. Men att säga om han här 

förespråkar eller inte förespråkar ett medlemskap är svårt då han ändå trycker på ett 

fortsatt samarbete med Nato.  

 

4.2.2 Synen på Nato-frågan efter annekteringen av Krimhalvön 

Debatten rörande ett medlemskap i Nato har efter annekteringen av Krimhalvön lett till 

en ökad diskussion från och hos de moderata politikerna. En moderat politiker som tagit 

upp och lyft debatten om Nato är Moderaternas försvarspolitiske talesperson Hans 

Wallmark. Stämmobeslutet från 2003, att Moderaterna ställer sig positiv till ett inträde i 

försvarsalliansen syns allt tydligare hos partiet efter annekteringen av Krim. I en 

debattartikel publicerad på Moderaternas hemsida en knapp månad efter annekteringen 

av Krimhalvön skriver Hans Wallmark att det är dags för Sverige att ta diskussionen om 

ett medlemskap i försvarsalliansen.74 Även den nyvalde moderata partiledaren Anna 

Kinberg Batra har höjt rösten om ett medlemskap, då hon den 15 januari 2015 gav 

besked om att hon vill ha en utredning och så småningom också bli medlem i den 

militära alliansen Nato.75 

 

I den nämnda debattartikeln från Wallmark 7 april 2014 lyfter han fram vikten av att 

Sverige måste våga ta debatten. Wallmark tar i denna debattartikel upp vikten av att den 

norske socialdemokraten Jens Stoltenberg nu blivit vald till Nato-chef. I och med detta 

ser den moderata försvarspolitiske talespersonen en möjlighet till en förändrad syn på 

Nato-debatten och svensk utrikespolitik. Han menar på att den militära alliansfrihet som 

Sverige, och då framförallt socialdemokratin hållit så hårt om kan komma att lämnas för 

att bytas ut mot en försvarsallians vid namn Nato.76 

 

I november 2014 publicerade Hans Wallmark och Johan Forssell en debattartikel om 

försvarsalliansen och ett inträde för svensk del. I artikeln argumenterar dem för ett 

Nato-medlemskap genom att skriva:  

 

”Samtidigt är det uppenbart att det skett ett skifte i vår säkerhetspolitiska miljö. 

Ryssland genomför en ambitiös och snabb modernisering av sina väpnade styrkor. 

                                                
74 Wallmark. H, Dags för Sverige att ta Nato-debatten 
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Tröskeln för att använda militärt våld har sänkts i och med att reguljära förband har 

sänts till Ukraina (...) och vad Försvarsmakten beskriver som ett mer aggressivt 

beteende från ryska flygstridskrafter”.77 

 

Man kan se att i citatet ovan argumenterar de två moderaterna för ett medlemskap 

genom att trycka på den förändrade omvärldsbilden. Man tar upp Ryssland och det som 

hänt i Ukraina som ett starkt argument för ett medlemskap i den militära alliansen Nato. 

Wallmark och Forssell trycker väldigt mycket på argumentet rörande säkerhetsläget i 

vårt närområde och Rysslands aggressiva agerande i och runt om Östersjön. Ett annat 

argument som lyfts fram är att ensam inte längre är stark78, ett argument som mycket 

väl kan tolkas som att moderaterna nu vill lämna alliansfriheten bakom sig och ta klivet 

in i en gemenskap och en gemensam säkerhetspolitik. Argumentet om det förändrade 

säkerhetsläget i vårt närområde samt Rysslands ökade aktivitet är orsaker som kan 

vändas till ett argument där man säger nej till ett medlemskap i Nato, detta beroende på 

hur man ser på det hela.  

 

I början av 2015 sa Wallmark att hoten gällande vår säkerhet är mer ombytliga än vad 

de tidigare varit. Med detta argument kommer han fram till vikten av ett medlemskap i 

Nato för svensk del.79 I februari skrev han, tillsammans med övriga försvarspolitiska 

talespersoner från Alliansen en debattartikel om vikten av en Nato-utredning. Det som i 

denna artikel lyfts upp är de utmaningar som ligger framför oss, att utmaningarna är mer 

gränslösa än det någonsin tidigare varit och ett land som Sverige klarar inte av att möta 

dessa utmaningar på egen hand, detta gör vi bäst tillsammans med andra.80 Man kan se 

dessa argument gällande kommande utmaningar som ett argument som ska väcka 

känslor hos folkopinionen som i sin tur ska se Nato som ett skydd mot dessa 

utmaningar. Hållbarheten i dessa argument kan ses olika starka. Att Sverige inte klarar 

av att möta kommande utmaningar ensam kan sägas stämma om man ser till hur vårt 

försvar ser ut, Överbefälhavaren Sverker Göranson sa 2013 att försvaret knappt skulle 

klara en vecka81. Sedan kan man också, om man så vill, säga att den svenska 

                                                
77 Forssell. J, Wallmark. H (2014) Medlemskap i Nato naturligt steg att ta 
78 Ibid 
79 Wallmark. H (2015) Tid för klarspråk om försvaret 
80 Bäckström. D, Oscarsson. M, Wallmark. H, Widman. A (2015) Hög tid att genomföra en svensk 
Natostudie 
81 Svenska Dagbladet, Holmström. M Bara ett område kan försvaras 
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alliansfriheten lett till att Sverige med stor sannolikhet inte kommer att blandas in i en 

konflikt. 

 

I en debatt med utrikesminister Margot Wallström och Hillevi Larsson den 3 februari i 

år diskuterade moderaterna Hans Wallmark och Christian Holm ett eventuellt 

medlemskap i försvarsalliansen Nato. Holm och Wallmark argumenterar för och lyfter i 

denna debatt vikten av att Sveirge, på grund av det förändrade säkerhetsläget i vårt 

närområde och den illegala annekteringen av Krim är dags att lämna alliansfriheten för 

att ta steget in i gemenskapen hos Nato och dess allierade.82 Just det förändrade 

säkerhetsläget är ett argument som mycket väl kan användas för ett Nato-medlemskap, 

och det är ett sakligt och hållbart argument som de två moderata politikerna här lyfter. 

Däremot kan man också vända argumentet och säga att ett medlemskap kan leda till ett 

ökat hot och ännu större från Ryssland som inte har en positiv inställning till det USA-

ledda Nato. 

 

I den ovan nämnda debatten kommer den militära alliansfriheten på tal, Wallmark 

menar att den har tjänat Sverige väl, men att det nu är dags för ett inträde i den militära 

alliansen. Precis som i tidigare debatter kommer solidaritetsklausulen på tal. Holm och 

Wallmark trycker båda på att denna solidaritetsklausul leder till att Sverige inte kan vara 

alliansfri om en konflikt skulle uppstå i ett annat EU-land.83 Argumenten man här 

använder från den moderata sidan är relativt starka och även relevanta i debatten om ett 

Nato-medlemskap. Den solidaritetsförklaring som lyfts fram av Moderaterna som ett 

slags bevis på att Sverige inte är neutral längre kan tolkas lite olika, dels kan man se det 

precis som moderaterna gör, att vi genom denna klausul inte är alliansfri längre. Att 

vända på det hela och tolka solidaritetsklausulen som att den visserligen innebär att vi 

ska ställa upp, men att det inte finns ett lika starkt tvång som i Nato-stadgans artikel 5 

kan också göras. Vi tillhör inte officiellt en militär allians genom klausulen, något vi 

skulle göra om vi gick med i Nato.  

 

Ett starkt argument som den moderata försvarspolitiske talespersonen väljer att lyfta i 

denna debatt från februari 2015 är:  

 

                                                
82 Riksdagen, Interpellationsdebatt 3 februari 2015 
83 Ibid 
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”Det faktum att Europas gränser för mindre än ett år sedan ritades om med hjälp av 

vapenmakt och hot om vapenmakt är extraordinärt och förändrar förutsättningarna. 

Det finns ett Europa före Krimannekteringen, och det finns ett Europa efter 

Krimannekteringen”84 

 

Det ovan nämnda citatet från Hans Wallmark för ett medlemskap i Nato är starkt och 

han trycker här på att det skett en förändring av de europeiska gränserna som inte är 

tillåtna, då gränserna inte får ritas om genom vapenmakt. Han trycker också på det 

förändrade säkerhetsläget i vårt närområde, att det efter den illegala annekteringen har 

förändrats och att Sverige, på grund av detta, behöver bli en del av Nato för att på så sätt 

få ett skydd vi annars inte skulle ha. Återigen kan man här vända argumentet så att det 

blir ett argument som talar för att vi inte ska gå med i försvarsalliansen, då man skulle 

kunna säga att det är på grund av spänningarna som uppstått i Europa och värden efter 

annekteringen av Krim inte är läge att ansluta till Nato. Detta då Ryssland med största 

sannolikhet inte skulle ställa sig positiv till att Sverige gick med i Nato.   

 

4.3 Slutsatser och diskussion 

Denna uppsats frågeställning delades upp i tre mindre frågor för att på så sätt enklare 

komma fram till ett resultat: 

§ Hur argumenterar Socialdemokraterna respektive Moderaterna sitt 

ställningstagande gällande ett eventuellt medlemskap i Nato? 

§ Hur tror de två partierna att ett medlemskap skulle kunna påverka vår 

utrikespolitik?  

§ Varför tar man det ställningstagandet som man gör? 

Efter den genomförda analysen av Moderaterna respektive Socialdemokraternas 

argument kring Nato-frågan har jag lyckats besvara dessa tre frågeställningar. Det som 

är uppenbart tydligt efter den genomförda analysen är att Moderaterna välkomnar ett 

medlemskap i den militära alliansen, medan Socialdemokraterna helt stänger dörren för 

att ta klivet in i organisationen.  

 

Det finns i Moderaterna och Socialdemokraternas argument gällande Nato, liknande 

innehåll, men som dock används på olika sätt. Moderaterna och Socialdemokraterna 

                                                
84 Riksdagen, Interpellationsdebatt 3 februari 2015 
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använder sig av den ökade aktiviteten i och över Östersjön som argument, men 

innebörden av de två partiernas argument skiljer sig åt. Socialdemokraterna använder 

Ryssland och aktiviteten i Östersjön som argument för att inte gå med i den militära 

alliansen då Ryssland sannolikt skulle provoceras av att Sverige anslöt till Nato. 

Moderaterna däremot använder det förändrade säkerhetspolitiska läget i vårt närområde 

som argument för att ta klivet in i försvarsalliansen, då de moderata politikerna trycker 

på att ensam inte är stark och att alliansfriheten är dåtidens säkerhetspolitiska linje.  

 

Det som kan ses som Socialdemokraternas huvudargument för att inte bli en del av den 

försvarspolitiska gemenskapen, som ett medlemskap i Nato innebär, är att man bör 

bevara alliansfriheten som Sverige haft som säkerhetspolitisk linje sedan mitten av 

1900-talet och som också ses som en grundpelare i socialdemokratins säkerhetspolitik. 

Partiet lyfter fram fördelen med den svenska alliansfriheten, att vi tack vare den kan 

styra helt över vår utrikes- och säkerhetspolitik, något som inte skulle vara möjligt om 

Sverige blev medlem i Nato. Socialdemokraterna refererar mycket till den väl 

fungerande politik som fördes både under andra världskriget och kalla kriget då Sverige 

stod neutral i konflikterna och kunde på så sätt fungera som brobyggare och 

fredsmedlare.   

 

Något som är tydligt hos Socialdemokraterna, när det kommer till deras syn på Nato, är 

att partiet är för ett samarbete med försvarsalliansen, men det som gör att man avstår 

från ett medlemskap är framförallt Nato-stadgans artikel 5 om militär garanti. Denna 

militära garanti leder till att alliansfriheten inte går att ha kvar. Den leder också till att 

Sveirge inte längre kan ta beslut om vilka konflikter man vill lägga sig i, utan skulle ett 

annat Nato-land angripas måste man bidra med militär hjälp från svensk sida.  

 

Det bristande stödet för Nato hos svenska folket och riksdagspartierna är ett argument 

som man inom socialdemokratin trycker på för att Sverige inte ska ansluta till den 

militära alliansen. Man anser att i en så viktig fråga som berör rikets säkerhet bör det 

finnas ett starkt stöd om man ska ansluta till organisationen, både i riksdag och 

folkopinion.  

 

Ett av Moderaternas huvudargument för att inom en snar framtid inträda i 

försvarsalliansen Nato är det förändrade säkerhetspolitiska läget i vårt närområde och 
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att man tillsammans med andra länder, ska verka för att hindra konflikter och kriser som 

kan påverka den svenska säkerheten. Något partiet trycker mycket på är den, enligt 

Moderaterna, omoderna alliansfriheten som Sverige idag har och att det är dags att 

anpassa vår säkerhetspolitik efter 2000-talets utmaningar. Att ensam inte är stark är 

också något som Moderaterna ofta poängterar i debatten kring ett medlemskap i 

organisationen.  

 

Solidaritetsklausulen som Sverige ingått i och med vårt medlemskap i den Europeiska 

unionen är också något som Moderaterna nämner och lyfter, i och med denna kan man 

inte fullt säga att Sveirge idag är alliansfria. Denna klausul innebär att Sverige vid ett 

eventuellt angrepp mot ett annat medlemsland i EU ska bidra med hjälp och stöd. Något 

som skulle kunna ses som en outtalad militär allians enligt Moderaterna.  

 

Hans Wallmark, Moderaternas försvarspolitiske talesperson nämner också vikten av att 

den idag sittande Nato-chefen Jens Stoltenberg är norsk Socialdemokrat. Något 

Wallmark hoppas kan leda till att de svenska Socialdemokraterna ändrar sin syn på 

organisationen och så småningom vill ta klivet in i den militära alliansen. Här 

argumenterar Wallmark för att andra Socialdemokratiska länder runt om i Europa valt 

att ta steget in i alliansen och att även de svenska socialdemokraterna bör arbeta för ett 

Nato-medlemskap.  

 

Socialdemokraterna anser att ett eventuellt medlemskap i försvarsalliansen Nato skulle 

förändra vår utrikespolitik enormt mycket. Möjligheten att själv bestämma över våra 

militära insatser skulle tas ifrån oss, något som enligt partiet leder till att Sveriges röst 

skulle styras av någon annan och inte av oss själva. Socialdemokraterna anser också att 

andra länders syn på vårt land skulle förändras om vi gick med i Nato, detta då 

organisationen är en försvarsallians och Sveirge skulle inte längre vara självständiga 

och alliansfria.  

 

Moderaterna däremot, argumenterar för att ett medlemskap i Nato skulle ge Sverige mer 

tyngd i internationella sammanhang och att landet skulle bli mindre utsatt, som vi idag 

är på grund av den alliansfria linje Sverige arbetare efter. Partiet håller med 

Socialdemokraterna om att en viss säkerhetspolitisk tyngd skulle försvinna i och med ett 

medlemskap i försvarsalliansen. Dock anser Moderaterna att det säkerhetspolitiska och 
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militära skydd som man får som medlem i Nato väger tyngre än den del av vår utrikes- 

och säkerhetspolitik som går förlorad.  

 

Att Moderaterna ställer sig positiv till ett medlemskap i den försvarspolitiska alliansen 

Nato grundar sig i det stämmobeslut som togs på partiets partistämma 2003 där man 

röstade för att verka för ett medlemskap i Nato. Man argumenterar också för sitt 

ställningstagande genom att trycka på att det behövs en modernare utrikes- och 

säkerhetspolitik. Alliansfriheten har under många år tjänat Sverige väl, men 

Moderaterna vill, mycket på grund av det ändrade säkerhetspolitiska läget efter 

annekteringen av Krimhalvön, ansluta till Nato. Före annekteringen av Krimhalvön var 

rösterna från den moderata sidan gällande Nato relativt tysta och man lyfte aldrig riktigt 

Nato-frågan under sina år vid makten mellan 2006-2014. Däremot efter den illegala 

annekteringen av Krim höjde de moderata politikerna rösten i Nato-frågan. Idag tar 

partiet debatten öppet för att Sverige ska gå med i försvarsalliansen och det är en fråga 

som många anser vara viktig.  

 

Socialdemokraterna tar det ställningstagande man gör i Nato-frågan då partiet ser 

alliansfriheten som en av grundpelarna i den socialdemokratiska utrikes- och 

säkerhetspolitiken. Den neutralitetspolitik och senare även alliansfriheten fungerade väl 

under båda världskrigen och kalla kriget, något som partiet trycker på i Nato-debatten. 

Även folkopinionen är något som gör att partiet ställer sig emot ett medlemskap i Nato, 

stödet för Nato hos folket är svagt och fortfarande är det fler som säger nej till 

organisationen än ja.  

 

5 Sammanfattning  
Denna uppsats är en argumentationsanalys av hur Socialdemokraterna respektive 

Moderaterna argumenterar för eller emot ett medlemskap i försvarsalliansen Nato. 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur Moderaterna och Socialdemokraterna 

argumenterar sina ställningstaganden i Nato-frågan och hur de två partierna anser att 

svensk utrikes- och säkerhetspolitik kan påverkas av att Sverige ansluter sig till 

försvarsalliansen. De teoretiska begrepp som använts i denna uppsats är 

neutralitetspolitik och alliansfrihet. Tidsmässigt är denna uppsats begränsad till att se 

hur partierna argumenterar kring Nato-debatten före och efter den illegala annekteringen 

av Krimhalvön våren 2014.  
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North Atlantic Treaty Organization grundades 1949 och är en organisation med 

huvudsyfte att, genom politiska och militära medel, skydda organisationens 

medlemsländer. Bärande i Nato är Nato-stadgans artikel 5 som kan sammanfattas som 

en militär garanti. Denna artikel 5 i stadgan innebär att en väpnad attack mot ett av 

organisationens medlemsländer, ses som en väpnad attack mot hela försvarsalliansen.  

 

Socialdemokraterna och Moderaterna är två tongivande röster i Nato-debatten, dock är 

partierna delade i denna säkerhetspolitiska fråga. Moderaterna ställer sig positiv till ett 

Nato-medlemskap, medan Socialdemokraterna säger nej till att bli fullbordade 

medlemmar i organisationen. Att Moderaterna säger ja till ett medlemskap bygger 

mycket på att partiet anser att den idag gällande alliansfriheten är dåtidens utrikespolitik 

och att det idag är dags att anpassa oss efter de utmaningar vårt närområde står inför. 

Socialdemokraterna trycker på alliansfriheten och hur den fungerat väl sedan 1900-

talets mitt. Partiet ser ett Nato-medlemskap som något som skulle ta ifrån möjligheten 

att styra över vår egen politik. Det man kan se är att debatten gällande Nato har 

förändrats sedan den illegala annekteringen av Krimhalvön. Moderaterna har höjt rösten 

i debatten för att gå med i försvarsalliansen och Socialdemokraterna har öppnat upp för 

ett intensivare samarbete med Nato, men stänger fortfarande dörren till ett medlemskap.
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Bilagor 
Bilaga A Intervjufrågor  

1. Hur ser ni på ett eventuellt medlemskap i NATO? Varför ser ni på NATO som ni gör?  
 
2. Hur tror ni att ett medlemskap i NATO skulle kunna komma att påverka den svenska 
utrikes- och säkerhetspolitiken? 
 
3. Många använder Ryssland som ett argument för att inte gå med i försvarsalliansen NATO, 
hur ser ni på det argumentet? 
 
4. Tycker ni att frågan rörande NATO blivit mer eller mindre aktuell sedan annekteringen av 
Krimhalvön? 
 
5. Vilka fördelar respektive nackdelar kan ni se med ett medlemskap i NATO? 
 
6. Vi har idag ett samarbetsavtal, ett så kallat ”guldkort", med NATO. Anser ni att det räcker 
med detta samarbete, eller bör vi ta steget in i försvarsalliansen? 
 
 


