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Abstract

The purpose with this study is to investigate how the two biggest political parties, the
Social Democrats and the Moderate/Conservative Party, looks at a membership in the
defense alliance North Atlantic Treaty Organization. The question have the illegal
annexation of Crimea affected how the parties look at a membership in Nato will be
answered and analyzed. How they discuss, how they believe that a membership can

affect the Swedish foreign policy will be examined in this paper.

Nato is a topic that during the last century’s have divided the Swedish population into
two groups: one that advocates a membership and one that fight’s against a Swedish
membership in the alliance. The debate about Nato has, since the illegal annexation of
the Crimea, changed and are now more relevant than ever to discuss. This paper
illustrates how the Moderate/Conservative Party and the Social Democrats argues in the

debate regarding a membership in Nato.

Since 2003 the Moderate/Conservative Party are in favor of a membership in the
defense alliance Nato, what this paper will find out is why they want Sweden to become
a member in Nato and how they argue for a membership. The Social Democrats are not
in favor of a membership in the defense alliance, they advocates the defense line

Sweden have had since the mid 1900s, the Non-alignment.
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Jag vill rikta ett stort tack till de personer som pé olika sétta varit med och bidragit till

uppsatsen och dess utformning.

Ett sérskilt stort tack till de moderata och socialdemokratiska politiker som trots arbete i
bade riksdag och lanspolitik tagit sig tid att svara pa mina fragor géllande Moderaternas
och Socialdemokraternas syn pa Nato-frdgan. Dessa svar har varit till enormt stor hjélp

under arbetets gang.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till min handledare Patric Lindgren som med kreativ
kritik, bra kommentarer och papekanden hjilpt mig att forma och genomfora detta
arbete. Utan Patrics &sikter och hjdlp hade denna uppsats aldrig blivit det den idag ér,

och formodligen inte heller sett dagens ljus.
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1 Inledning

North Atlantic Treaty Organization har under lang tid varit ett kénsloladdat begrepp
inom svensk politik som ofta skapat debatt bade i och utanfor politiken. Under senare
tid har handelser i1 vart ndiromrade 6kat debatten angdende huruvida Sverige bor ansluta
sig till den militdra alliansen eller inte. Hoten och konflikterna runt om i vérlden
kommer allt ndrmre Sveriges grianser och nu, 2015, ser vi en radande konflikt i Ukraina
med Ryssland som inblandad aktor. Sedan Krimhalvon annekterats av ryska trupper
under véren 2014 har hotet fran Ryssland blivit allt mer verkligt. Agerandet i Ukraina ar
ndgot som fétt de svenska partierna att debattera flitigt angdende Nato och om vi bor bli

medlem eller inte.

Tva av partierna som gett sig in Nato-debatten &r Moderaterna och Socialdemokraterna
som &r tongivande krafter i denna debatt. Socialdemokraterna trycker pé alliansfriheten
och menar att Nato inte dr ett alternativ for svensk del. Moderaterna ddremot menar att
det, just pd grund av 6kade hot i vart ndromréde, &r viktigt att vi tar klivet mot ett

medlemskap i1 den militéra alliansen.

1.1 Bakgrund

Uppsatsen kommer att behandla Socialdemokraterna och Moderaternas syn pa ett
medlemskap i1 den militéra alliansen Nato och hur de tvé partierna ser pa hur den
svenska sékerhetspolitiken kommer att pdverkas av detta. Det vill sdga av ett
medlemskap 1 Nato. Det som kommer bearbetas dr hur de tva partierna argumenterar for

och emot ett Nato-medlemskap.

Dessa tva partier dr intressanta att granska dé dem &r Sveriges tva storsta partier, men
ocksa for att det dr tva partier som rent ideologiskt star ldngt ifrdn varandra. Partierna
tillhor olika block med skilda &sikter i ménga fragor, déribland inom just forsvarsfragan.
Under senare tid har fragan rorande Nato diskuterats och debatteras mycket och ofta,
ndgot som gor det intressant att granska dessa tva partier och deras syn pé

organisationen.



Socialdemokraterna foresprakar den radande alliansfriheten' medan Moderaterna har

Sppnat for ett medlemskap i Nato och vill ta steget in i den militira organisationen.”

1.1.1 North Atlantic Treaty Organization

North Atlantic Treaty Organisation, pa svenska Oversatt till Atlantpaktens
Organisation,’ kallas ofta i folkmun for Nato och kommer sé dven att gora i resterande
del av detta arbete. Organisationens grundldggande syfte kan kort beskrivas vara att
skydda sikerhetsintressena hos dess medlemmar genom béde politiska och militira
medel.* I Atlantpakten, North Atlantic Treaty, som undertecknades i Washington den 4
april 1949, gér att ldsa i artikel 5 att:

“The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or
North America shall be considered an attack against them all and consequently they
agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of
individual or collective self-defence recognized by Article 51 of the Charter of the
United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith,
individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary,
including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North

Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be
reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security
Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace

S
and security.”

For att sammanfatta vad som star i Atlantpakten, artikel 5, kan ségas att en vapnad
attack mot ett av organisationens medlemslédnder ses som ett anfall mot hela
organisationen. Ndgot som leder till att resterande medlemmar i Nato gér in med
militdra och politiska medel for att hjélpa och stotta det land som utsatts for en vapnad

attack alternativt en krékning.

! Socialdemokraterna, Sdkerhetspolitik

> Nya Moderaterna, Férsvar
? Nationalencyklopedin, Nato
* Nato, What is Nato?

5 .
Nato, North American treaty




Kort sagt kan man séga att Nato dr en internationell militér organisation, dér 1dnder gar
samman for att tillsammans moéta de konflikter som medlemsldnderna i den militdra
alliansen kan komma att stéllas infor. En allians ddr man tillsammans skapar en
internationell sdkerhetspolitik att strdva mot. Natos huvuduppgift ar att gemensamt
skydda och forsvara de ldnder som &r medlemmar, bdde med hjélp av militdra och
politiska medel. Samtidigt som man hela tiden ska arbeta for att férsvara sina
medlemmar dr det ocksa viktigt att Nato &r oppet for nya medlemmar som Onskar att bli
en del av organisationen. Det dr inte heller bara inom Nato som man ska arbeta for
sdkerhet, utan organisationen ska dven jobba med den internationella sékerheten

tillsammans med andra internationella aktdrer, bland annat med de Forenta Nationerna.®

Att vara medlem i Nato kommer med vissa krav. Genom att vara medlem fir man
mdjlighet att anvinda sig av den sékerhetspolitiska agenda som tillkommer, det vill sdga
att man bland annat far militér hjélp fran resterande medlemslidnder om sé skulle
behovas. De krav som stélls pd medlemslédnderna dr ekonomiska men ocksa
administrativa. Den gemensamma finansieringen av organisationen dr uppdelad i tre
omraden, det civila, sdkerhetsinvesteringar samt det militdra. Dessa tre omraden ticker
bland annat personalkostnader, kostnader for hamnanlidggningar och den militéra

organisationen pé internationell niva.’

Svenskarnas relation till Nato har alltid varit en aning speciell. Nato-frdgan har under
ménga r skapat debatt och delat det svenska folket i tvé ldger; ett for och ett emot.®
Skulle svenskarna éndra uppfattning om Nato och vilja att bli medlem i organisationen
skulle detta medfora vissa konsekvenser. Kostnaden for ett medlemskap ligger pa
ungefar 515 miljoner kronor per ar. Eftersom Sverige redan idag, trots att vi inte &r
medlemmar, f6ljer den standard som Nato kraver pa organisationens officerare behdvs
inte utbildning i lika stor utstrickning om vi skulle vilja bli medlemmar i
organisationen. Den storsta omstillningen for svensk del vid ett eventuellt anslutande
till Nato skulle vara utbyggnaden av det infrastrukturnét som krivs for kooperation med

resterande del av den militira alliansen.’

% Neretnieks. K (2014) NATO — for och emot s. 5
"Ibid s. 16

¥ Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO's. 7

? Ibid s. 22ff



September 2014 tilldelades Sverige ett s kallat ”’Gold card” — ett ”guldkort”, fran Nato.
Detta ”guldkort” ger Sverige en sérskild stéllning i organisationen, kortet man tilldelats
ger Sverige utdkade samarbetsmdjligheter. De 6kade samarbetsmojligheterna innebér
bland annat att Sverige kan delta i och paverka planeringen av dvningar som genomfors
tillsammans med Nato. Detta ”Gold card” ses av ménga som ett stort steg ndrmre ett
Nato-medlemskap. Om Sverige skulle vilja bli medlem i den militdra alliansen kan vi
rdkna med att fa bli detta, “guldkortet” betyder att Nato som organisation uppskattar det

Sverige gor och att vi om vi sa onskar, 4r vilkomna att ansluta till forsvarsalliansen.'’

1.1.2 Socialdemokraterna Framtidspartiet

Socialdemokraterna dr Sveriges storsta parti med ett véljarstod pd 31,01 % i senaste
riksdagsvalet 2014."" Ideologiskt identifierar sig partiet med den socialistiska ideologin.
1889 grundades Socialdemokraterna med huvudsyftet att frimja arbetarnas olika
intressen. Under en stor del av svensk politisk historia har Socialdemokraterna
dominerat och varit det i sdrklass storsta partiet i landet, men viljarstodet dr idag inte
vad det en gang var. Idag har Socialdemokraterna runt 30 % och tvingas nu samarbeta
med andra partier fOr att pa sa sitt f4 majoritet i Riksdagen. Tiden da partiet hade egen
majoritet dr ett minne blott och koalitionsregeringar dr mer eller mindre en sjdlvklarhet i

svensk politik.'?

Socialdemokraterna beskriver pé sin hemsida att partiets politik hela tiden maste

utvecklas och rora sig framat som det framtidsparti man anser sig vara, samt att;

"Vi ska vara den politiska kraft som bdst forstdr - och som steg for steg - kan losa de

. . . o0 e e . 13
stora framtidsutmaningar som Sverige stdr infor idag.”

Partiet lagger stort fokus pa framtiden och kommande utmaningar. Nér det kommer till
sakerhetspolitiken har Socialdemokraterna tre punkter som kan lyftas fram som partiets

grundprinciper. Dessa tre punkter ér att Forsvarsmakten har som framsta uppgift att

' Aftonbladet, Hdr viljs Sverige in i Natos finrum
" Valmyndigheten, Valresultat Riksdagen 2014

"2 Dagens Nyheter, Socialdemokraternas historia
" Socialdemokraterna, Var politik



skydda Sverige, man ska virna om befolkningens liv och hélsa samt att virna om

grundliggande virden si som demokrati, rittssikerhet och manskliga réttigheter.'*

Partiet foresprékar alliansfriheten, det vill sdga att man inte ser en militér allians som ett
nddvindigt alternativ. Socialdemokraterna ser alliansfriheten som grundpelare till den
svenska sikerhetspolitiken."” I partiets partiprogram lyfter man fram att partiet ser den
svenska sékerhetspolitiken som bérande pelare ndar det kommer till att bevara Sveriges
sjdlvstindighet och dven den fred vi upplevt i vért land de senaste 200 &ren.
Sédkerhetspolitiken har, enligt partiprogrammet, som syfte att frimja den internationella

sikerheten.'®

Den militéra alliansfriheten dr en av de viktigaste punkterna i partiets sékerhetspolitiska
program. I partiprogrammet stir under rubriken Militdr alliansfrihet och aktiv

utrikespolitik”:

”(...) Men militdr alliansfrihet betyder inte passivitet. (...) Vi deltar i FN-stédda
fredsbevarande operationer och stdller oss bakom den nya FN-normen om skyldigheten
for en nation att skydda sin egen befolkning. (...) Sverige har ocksd anslutit sig till EU:s
solidaritetsklausul. Det innebdr att Sverige inte forhdller sig passivt om en katastrof
eller ett angrepp skulle drabba ett EU-land eller ett nordiskt land, och vi forvintar oss

att dessa linder agerar pd samma sdtt om Sverige drabbas”."”

Sammanfattningsvis om Socialdemokraternas sékerhetspolitik kan séigas att man
véardesatter militdr alliansfrihet hogt och anser att Sverige 1 dagsldget inte behover
ansluta till forsvarsalliansen Nato. Vi stdder redan FN-ledda operationer samt har

anslutit till EU:s solidaritetsklausul, ndgot som idag anses ricka inom socialdemokratin.

1.1.3 Nya Moderaterna

Nya Moderaterna dr Sveriges nist storsta parti med ett valjarstod pa 23,33 % i
riksdagsvalet 2014.'® Moderaterna #r ett parti med bade liberala och konservativa inslag

och man kan déarfor sdga att det &r ett liberalkonservativt parti rent ideologiskt. 1904

'* Socialdemokraterna, Forsvar och krigsberedskap

' Socialdemokraterna, Sikerhetspolitik

'® Socialdemokraterna (2013) Ett program for foréindring s. 28
" Ibid s. 29

'8 Valmyndigheten, Valresultat Riksdagen 2014



bildades Allminna valmansférbundet, grunden till det som sedermera blev
Moderaterna. 1938 grundades Hogerpartiet och 1969, det vill sédga hela 31 ar senare,
bytte man namn till Moderata Samlingspartiet. Efter valnederlaget 2002 blev Fredrik
Reinfeldt ny partiordférande och 2003 startade en omformulering av den moderata
politiken. Med Reinfeldt i spetsen bytte man namn till Nya Moderaterna och den

politiska plattformen lades om. "

En frdga som alltid berort och engagerat de moderata politikerna och dess véljare ér
sdkerhetspolitiken och forsvaret. D4 vi lever i en allt osékrare vérld med 6kade hot fran
bland annat Ryssland anser partiet att ett hot pa ldngre sikt aldrig riktigt kan uteslutas
helt. Enligt den moderata synen kan vi aldrig riktigt utesluta ett angreppshot, ndgot som
leder till att Moderaterna inte delar tanken om alliansfrihet. Man har under senare ar

6ppnat upp for att ga med i Nato.”

Enligt moderaterna ska Sverige ha ett sa starkt och anvindbart forsvar som mdojligt. 1
partiets Handlingsprogram gar att ldsa att Moderaterna har som ambition att Sverige ska
ansluta till Nato. Partiet menar att ett medlemskap i organisationen skulle, som det stér i

Handlingsprogrammet, ge Sverige dkade mojligheter att paverka Europas sikerhet.!

Moderaterna vill att Sverige ska ansluta sig till Nato. Detta dels for att, som det star i
handlingsprogrammet, kunna paverka en central organisation for bade Sveriges och
Europas sikerhet och man vill att detta steg mot Nato ska tas tillsammans med Finland

som ocksa star utanfor den militira organisationen.*

1.2 Syfte och Fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att genom en argumentationsanalys undersoka hur
Moderaterna och Socialdemokraterna argumenterar for sina stillningstaganden i frdgan
géllande ett eventuellt medlemskap i Nato. Jag kommer att undersoka hur de tva
partierna argumenterar i frigan géllande Nato och organisationens paverkan pd svensk

utrikespolitik.

19 Dagens Nyheter, Moderaternas historia
% Nya Moderaterna, Férsvar
! Nya Moderaterna (2013) Ett modernt arbetarparti for hela Sverige — Handlingsprogram 2013 s. 42
245
Ibid



Jag vill ta reda pa hur de tvd partierna, Socialdemokraterna och Moderaterna, stéller sig
1 fragan rorande Nato och ett medlemskap i organisationen, framforallt, hur de
argumenterar och motiverar sina svar. Jag vill ocksa se hur partierna som star relativt
langt ifrdn varandra ideologiskt tror att ett medlemskap i den internationella militdra
alliansen skulle kunna paverka Sverige. I och med att annekteringen av Krim har
bidragit till en 6kad debatt runt om i Sverige vill jag med denna uppsats ta reda pa
huruvida partiernas syn pa Nato-fragan har fordndrats eller inte. Har hindelserna kring
Krimhalvon paverkat eller kanske till och med foréndrat Socialdemokraterna respektive

Moderaternas syn pa Nato?

Den fragestéllning jag valt att utgé fran har jag, for att enklare kunna svara tydligt pa
den, delat upp i tre fragor:
»  Hur argumenterar Socialdemokraterna respektive Moderaterna sitt
stdllningstagande gidllande ett eventuellt medlemskap i Nato?
*  Hur tror de tvd partierna att ett medlemskap skulle kunna paverka var
utrikespolitik?

»  Varfor tar man det stdllningstagandet som man gor?

1.3 Disposition

Uppsatsen kommer att delas upp i fem kapitel, Inledning, Teori och tidigare forskning,
Metod och material, Analys och Sammanfattning. I varje kapitel kommer uppsatsens

olika delar att presenteras.

I inledningskapitlet presenteras en bakgrund till uppsatsen samt en oversiktlig
presentation av Socialdemokraterna respektive Moderaterna och organisationen Nato att
lyftas fram for att ge ldsaren en kort presentation i amnet. Syfte och fragestdllningen

lyftas fram for att presentera vad det &r som dr huvudmaélet med uppsatsen.

Teori och forskningskapitlet lyfter fram de tva teorier som jag valt att ha med i
uppsatsen, i detta kapitel kommer dven den tidigare forskningen att presenteras.
Tidigare forskning finns det lite av i detta &mne, men de lilla som finns kommer att
lyftas fram. I metodkapitlet introduceras ldsaren for valet av metod, avgriansningar, en

genomgang av anvént material samt en genomgéng av hur arbetet genomforts.



Under analysen kommer forst en analys av partiernas argument i Nato-debatten
analyseras, fOr att sedan i en slutsats komma fram till hur debatten verkligen ser ut. De
tvd partiernas stdllningstaganden kommer att presenteras for att ldsaren ska kunna se hur
debatten ser ut. Likheter och skillnader mellan partierna dr inte mitt huvudmal med
denna uppsats, utan malet &r att forsoka forstd vad de tva partierna har for argument 1
debatten och varfor de argumenterar som de gor. I slutsats och diskussionsdelen
kommer resultatet att presenteras och de fragestillningar som jag stéllt kommer dven

dem att besvaras.

I sammanfattningen ges en kort ssmmanfattning av uppsatsen i stort. Hér presenteras

uppsatsen Oversiktligt for att ge 14saren en kort pAminnelse om vad uppsatsen belyser.

2 Teor1 och tidigare forskning

I detta kapitel kommer teorin och tidigare forskning att presenteras och lyftas fram. De
tvd teoretiska begrepp som berors i denna uppsats kommer var for sig att presenteras
nedan. Den tidigare forskningen kommer &ven den, pé ett utforligt och tydligt satt att

presenteras.

2.1 Tidigare forskning

Tidigare forskning géllande svensk utrikes- och sidkerhetspolitik &r begransad och
dessvirre finns inte ett overflod av tidigare forskning inom detta omrade. Den forskning
som hdr kommer att presenteras berdr forst och framst svensk utrikespolitik, ur bade en

moderat, socialdemokratisk och oberoende synvinkel.

Ove Bring (2008) skriver i ”Neutralitetens uppgdng och fall” att begreppet neutralitet
som tidigare dominerade den svenska sdkerhetspolitiken har idag bytts ut mot begreppet
alliansfrihet. Att vi idag har militdr alliansfrihet dr ndgot som enligt Bring mer beskriver
den sékerhetspolitiska verklighet som Sverige haft sedan det kalla kriget nadde sitt slut.
I och med starten pa det kalla kriget blev svensk neutralitetspolitik ett faktum, men nir
kriget tog slut gick man &ver till en mer alliansfri inriktning inom den svenska
sakerhetspolitiken, och begreppet neutralitet stroks s smaningom frén bade

regeringsdeklarationer och riksdagsdokument.*

* Bring. O (2008) Neutralitetens uppgdng och fall s.13ff



Wilhelm Agrell (1991) lyfter i boken “Den stora I6gnen”, rorande ett sdkerhetspolitiskt
dubbelspel, upp hur svenska politiker lutat sig mot detta dubbelspel om neutralitet och
alliansfrihet sedan vérldskrigen hirjade i vérlden. Han tar upp hur svenska politiker
spelat ett dubbelspel med vért lands sikerhetspolitik, han pekar pa det Skandinaviska
Forsvarsforbundet som kan beskrivas som en sékerhetsgaranti for de skandinaviska
linderna. Detta forsvarsforbund hade i uppgift att bland annat samordna en
underrittelsetjinst, samverka inom de olika skandinaviska militdra ledningarna, ha
gemensamma dvningar och en gemensam tillverkning av krigsmateriel. Men eftersom
att Danmark och Norge sedermera valde att ansdka och ga med i forsvarsalliansen Nato
rann detta forbund ut i sanden och Sverige stod ater igen ensam och betecknades som

alliansfria.?*

Magnus Jerneck (2009) tar 1 sin bok upp hur Olof Palme och dven manga andra fran
Palme-generationen sdg en tydlig, om inte uppenbar, koppling mellan inrikes- och
utrikespolitiska fragor. Déarfor ansag Palme att man inte kunde skilja dessa asikter at,
utan man skulle se till bade de frdgor som rorde utrikes- och inrikespolitiken. Hér
ndmns ocksé att man anser att smastater har en annan roll dn stormakter nér det kommer
till att agera 1 krig och fred. Man ska enligt denna sméstatssyn agera solidariskt och se
sig sjélv som en del av en grupp dér virldens smastater tar pa sig rollen som

brobyggare.”

I boken “Neutralitetsbegreppet” tar Per Cramér upp svensk neutralitetspolitik efter
1945, det vill sidga efter andra virldskrigets slut. Han lyfter fram att grundpelaren for
den svenska utrikespolitiken redan var konstaterad, man skulle arbeta efter alliansfrihet i
fred, syftande till neutralitet i krig. Carmér lyfter upp Sveriges ambitioner efter krigets
slut, att Sverige strdvade efter ett nordiskt samarbete och man presenterade forslag pa ett
skandinaviskt forsvarsforbund. Detta skandinaviska forsvarsforbund var nagot som
bland annat Norge och Danmark stéllde sig frdgande till, ndgot som tillslut ledde till att
de bada landerna istéllet anslot sig till Nato, ndgot som den svenska regeringen inte sag

som ett alternativ att ansluta till en allians med en stormakt.?®

24 Agrell. W (1991) Sen stora lognen — Ett sikerhetspolitiskt dubbelspel i alltfor manga akter s.73ff
* Jerneck. M (2009) Fred i realpolitikens skugga s. 85ff
%% Cramér. P (1989) Neutralitetsbegreppet s. 93ff



2.2 Teori

Det teoretiska begrep som kommer att anvindas 1 uppsatsen dr Neutralitetspolitik och
Alliansfrihet. Dessa teoretiska begrepp star véldigt néra varandra och for att ldsaren

lattare ska fa en forstaelse kommer de tva teoretiska begreppen att presenteras var for

sig.

2.2.1 Neutralitetspolitik

Neutralitetspolitiken kan beskrivas som en sékerhetspolitisk inriktning dir man strévar
efter att den egna staten ska vara neutral i en militér och vépnad konflikt. Begreppet
neutralitetspolitik anvéndes flitigt i svensk politik fram till mitten av 1990-talet, man
strdvade efter att st utanfor eventuella konflikter mellan europeiska stormakter.
Svenskarna ville med neutralitetspolitiken visa for stormakterna i Europa att man
faktiskt kunde sta neutral i stormaktskonflikter. Sverige ansag att man fick ett storre
inflytande genom att inte vélja sida i en vipnadkonflikt mellan de tva allianserna som
fanns i Europa. Grundpelaren i den svenska neutralitetspolitiken tycktes vara framforallt

alliansfriheten.?’

Den svenska neutralitetspolitiken foddes runt 1860-talet, men det var forst i slutet av
1800-talet som man borjade diskutera huruvida Sverige skulle fora en permanent
neutralitetspolitik eller inte. Det som diskuterades var om Sverige skulle vara permanent
neutral eller om man skulle fortsdtta att endast forklara sig neutral vid ett eventuellt
krigsutbrott.”® Neutraliteten var stor i Sverige under 1900-talet, under bade kalla kriget
och andra vérldskriget valde Sverige att stélla sig neutral. For ménga av den dldre
generationen i vart samhiélle var neutralitetspolitiken ndgot man sdg som en sjélvklarhet
for den svenska sékerhetspolitiken. Tiden som helt neutralt land 4r idag forbi, sedan

2002 betecknar Sverige sin sikerhetspolitik som alliansfri.*’

Wilhelm Argell skriver att Sveirge, ndr Nato bildades 1949, valde att avsté frin ett
medlemskap i forsvarsalliansen trots det radande kalla krig som pégick runt vért lands
granser. Sverige gjorde detta sidkerhetspolitiska val da stodet for ett medlemskap i Nato

inte var tillrackligt stort hos det svenska folket. En annan paverkande faktor till det

* Nationalencyklopedin, Neutralitetspolitik
*¥ Lindholm. R (2008) Neutraliteten s. 31
¥ Agrell. W (2014) Alliansfrihet och neutralitet



sakerhetspolitiska valet var att Sverige, och dd framforallt Socialdemokraterna, ansdg att
vi under vérldskrigen klarade av att sta neutral sa var detta dven mojligt och
genomforbart under det kalla kriget.”” Man ville inte blanda sig i den militira alliansen
d& man inte ville ingé en allians med ett av stormaktsblocken. Samtidigt som Sverige sa
nej till en militér allians genom att trycka pd neutraliteten, var man tydlig med att

klargora att denna neutralitet gillde enbart pa det militéira planet.’'

2.2.2 Alliansfrihet

Ett alliansfritt land kan beskrivas vara ett land som véljer att avsté fran att ansluta sig till
ndgot av de internationella maktblocken, till exempel NATO. Viljer ett land att titulera
sig som “alliansfritt” innebér det att landet i1 fraga dr militirt obundet och inte har nigra
militéra forplikterser till andra stater och kan da styra sin egen sékerhetspolitik utan att

andra ska ligga sig i.”?

Linge hade de socialdemokratiska regeringarna en instdllning dér det inte gick att
forhandla om alliansfriheten. Ingen annan skulle komma och bestimma 6ver vér
utrikes- och sdkerhetspolitik. Sverige skulle ta ansvar for sin utrikespolitik och vara
politikiska stéllningstaganden. Sedan 2002 &r svensk sdkerhetspolitik alliansfri, det vill
sdga att vi deltar i internationella insatser, men vi har inte anslutit oss till ndgot
maktblock.” Socialdemokraterna beskriver alliansfriheten som en viktig del av vart
lands sikerhetspolitik.>* Just detta, att alliansfriheten ér en viktig del av Sveriges
utrikes- och sdkerhetspolitik var ndgot som Olof Palme redan pa sin tid talade for.
Tillsammans med bade den davarande finansministern och den da sittande Center-
ledaren Gunnar Hedlund kdmpade han for svensk alliansfrihet och @n idag utgor

alliansfriheten grunden for svensk sikerhetspolitik.>

0 Agrell. W Alliansfrihet och neutralitet

! Cramér. P (1989) Neutralitetsbegreppet

*? Nationalencyklopedin A/liansfrihet s. 95

3 Agrell. W Alliansfrihet och neutralitet

** Socialdemokraterna, Alliansfrihet

33 Peterson G. T Forord, i Bjornsson. A, Hirdman. S (2014) Bevara alliansfriheten — nej till Nato-
medlemskap!s. 7



3 Metod och material

I detta kapitel kommer valet av metod att presenteras samt de avgriansningar som gjorts
for att detta arbete s& bra som mdjligt kunnat genomforas. Aven material och

genomforande kommer att tas upp for en ndrmare presentation.

3.1 Avgransningar

For att resultatet av uppsatsen skulle bli s& bra som mojligt valde jag att avgransa mig
till att endast analysera tva riksdagspartier; Moderaterna och Socialdemokraterna, dd
tidsramen inte hade tillétit fler partier. Jag hade inte heller pd ett vérdigt sétt haft tid att
verkligen sétta mig in i och fordjupa mig i hur partierna ser pa ett eventuellt

medlemskap om jag valt fler &n tva partier.

Att valet {oll pa just Socialdemokraterna och Moderaterna var f6r mig sjdlvklart dd
dessa tva partier skiljer sig frdn varandra ideologiskt, asiktsméssigt och att de ar
Sveriges tvé storsta partier. Moderaterna och Socialdemokraterna har under manga ar
varit delade 1 fragan rorande Nato, ndgot som dven det bidrog till att valet av partier foll

pa just dessa tvd dominerande krafter inom svensk politik.

Jag valde att rent tidsméssigt begrdansa mig till att se hur dessa tva partier argumenterat
sina stéllningstaganden géllande ett medlemskap i forsvarsalliansen fore och efter
annekteringen av Krimhalvon. Valet av denna avgriansning gjordes di diskussionen,
enligt min mening, efter annekteringen av Krim fatt en enormt stor uppmaérksamhet hos
det svenska folket och i svensk media. Diskussionen gillande forsvarsalliansen fors inte
bara av politikerna runt om i landet, utan sd dven runt om i de svenska hemmen, hos det
svenska folket. Just dérfor, att det svenska folket borjat debattera livligare och oftare om
Nato sedan annekteringen av Krimhalvon, men ocksé Rysslands agerande runt om i

Europa, gor att det dr enormt intressant att se till debatten fore och efter Krim.

En sista avgrinsning som gjorts behandlar den forsvarspolitiska dverenskommelse som
regeringen tillsammans med Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet
presenterade fredagen den 17 april 2015. Jag valde att inte ta med denna gemensamma
forsvarspolitiska inriktning d4 denna dverenskommelse, enligt min mening ar for ndra

inpa for att den skall tas upp och behandlas 1 uppsatsen.



3.2 Argumentationsanalys

Denna uppsats dr haft sin utgangspunkt i en argumentationsanalys. Syftet med en
argumentationsanalys &r att analysera de argument ett parti, en person eller annan aktor
anvénder sig av. Man tittar pé i vilka sammanhang argumentationen féorekommer, det
vill séga vilken relevans argumentet har i det aktuella amnet. Det man ocksa gor i en
argumentationsanalys &r att ta sig en ndrmare titt pa hur argumenten lever upp till vissa
normer. Det man gor nér man reder ut huruvida argumentationen lever upp till vissa
normer eller inte &r att man forsoker se hur sakliga dessa argument dr eller inte dr. Man
forsoker alltsa ta reda pd argumentets hallbarhet. Sammanfattningsvis kan man siga att

man helt enkelt ser till argumentens hallbarhet, relevans och tolkning.*

For att enklare beskriva héllbarhet, relevans och tolkning kan man sdga att hallbarhet ar
hur riktigt dr det man séger, det vill sdga om det finns en trovérdighet i argumenten eller
inte. Relevansen i ett argument kan ségas vara hur relevanta dr argumenten i
sammanhanget, finns det en anledning till att ta upp dem eller kan man helt enkelt
strunta i dem? I denna uppsats har utmaningen med relevansen varit att forsoka se till
hur relevant argumenten varit i debatten rorande Nato. For att man ska kunna avgdra
bade hallbarheten och relevansen i ett argument behdvs en tolkning goras. Tolkning kan
alltsa beskrivas vara ett verktyg for att komma fram till relevansen respektive

hallbarheten i ett argument.’’

Nér en argumentationsanalys anvédnds som ett redskap for att ta reda pa ett parti eller
kanske en politikers stéllningstagande, nagot som gjorts i denna uppsats, kan man
anvinda sig av Pro et contra. Med Pro et contra menas for- (pro) och emot- (contra)
argument. Man stéller alltsa de argument som &r for den tes man fér mot de argument
som ir emot den tes som fors.”® I detta arbete har ett medlemskap i Nato varit

utgéngspunkten och darfor har argument for- och emot ett medlemskap analyserats.

%% Bergstrom. G, Boréus K (2012) Textens mening och makt — metodbok i samhillsvetenskaplig text- och
diskursanalys s.94
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Det jag gjort i denna uppsats dr alltsé att jag tagit reda pa hur Moderaterna respektive
Socialdemokraterna argumenterar for, eller emot, ett medlemskap i forsvarsalliansen
Nato. Jag har genom att analysera olika debatter, artiklar och partiprogram undersokt
hur dessa tva partier stéller sig i Nato-frigan. Genom bade socialdemokratiska och

moderata argument i denna fraga har jag kommit fram till hur dessa tva partier stéller

sig frigan om ett medlemskap i Nato.

3.3 Material

Att hitta ett lampligt material till denna uppsats var bade enkelt och komplicerat. Det
finns enormt mycket litteratur rorande svensk utrikespolitik, det som under s6kandets
géng komplicerade det hela en aning var att trots ett stort urval sd fanns inte mycket
litteratur rérande den moderata och socialdemokratiska utrikespolitiken. Litteratur och
andra typer av kéllor rorande Nato finns det gott om, och &ven organisationens hemsida

var till stor hjélp.

Det material som anvénts i uppsatsen dr bade elektroniska och tryckta killor. Fyra
intervjuer har genomforts, tva intervjuer med tvd moderata ledamdéter 1 Forsvarsutskottet
samt en intervju med en socialdemokratisk ledamot, d&ven denna i Forsvarsutskottet och
avslutningsvis har en intervju genomforts med en socialdemokratisk politiker fran
Kalmar lén. Intervjuerna har bidragit med enormt bra information om hur de tva
partierna argumenterar gdllande Nato och dess paverkan pé svensk utrikes- och
sakerhetspolitik. Att det endast blev fyra personer som intervjuades &r et resultat av att
det var extremt svért att fa tag i personer som ville stilla upp och som hade tid. De
moderata politiker jag horde av mig till svarade bada ja, men jag kontaktade flertalet
socialdemokrater som inte ville stdlla upp, vilket ledde till att jag valde att intervjua tva
moderater och tva socialdemokrater eftersom att jag endast fick tag pa tva

socialdemokrater.

Material fran Riksdagens hemsida rorande interpellationsdebatter i Kammaren om Nato
har granskats och gétts igenom, just for att pa s sétt se hur Moderaterna och
Socialdemokraterna motiverar sina stdllningstaganden i debatten géillande
forsvarsalliansen. Nagra av de tryckta kéllor som anvénts dr de bdda partiernas
partiprogram samt olika debattartiklar skrivna av representanter frdn bade Moderaterna

och Socialdemokraterna.



3.4 Genomforande

Genom att noggrant granska och analysera det material jag lyckats fa ihop under arbetes
géng har denna uppsats lyckats ta sin form. Att forsdka sorla ut bland materialet och
forsoka hitta det som passar just denna inriktning som uppsatsen har var en utmaning
som tog sin tid. Efter att ha gétt igenom litteraturen samt de olika Internetkéllor som
finns lyckades jag hitta det material som passade sig bést till uppsatsens syfte. Debatter,
debattartiklar och bocker om allt frdn Olof Palme till den moderata férvandlingen har

forekommit 1 detta arbete.

Jag har genomfort fyra intervjuer, tvd med tvd moderata riksdagsledamoter som bada
sitter 1 forsvarsutskottet samt tvé intervjuer med tva socialdemokratiska politiker. En av
dessa socialdemokratiska politiker sitter precis som de tvd moderata respondenterna
som ledamot i forsvarsutskottet, medan den siste respondenten dr landstingspolitiker 1
Kalmar Lén. Dessa intervjuer har genomfordes via mail, det vill séga att jag inte har
suttit ner med dessa respondenter, utan kontakten har skotts digitalt dir jag skickat mina
fragor till dem och sedan fatt tillbaka svaren pa mail. Jag har i detta arbete valt att hélla
dessa respondenter fran partierna anonyma och dem har dérfor i detta arbete refererats
till antingen respondenten eller som representant for antingen Socialdemokraterna eller

Moderaterna.

En svaghet med dessa intervjuer dr att de genomforts elektroniskt. Hade jag istéllet valt
att traffa respondenterna fysiskt hade det blivit lattare att bedoma hur de faktiskt star.
Jag hade fatt mdjlighet att se hur respondenterna reagerade pa mina fragor samt hur de
agerat, bdde genom kroppssprak och minspel, om jag tridffat dem personligen. Valet att
genomfora dessa intervjuer elektroniskt grundar sig i att respondenterna inte hade tid att

ses och dir av blev intervjuerna genomforda elektroniskt.

Jag valde att gora en argumentationsanalys da jag anser att man ofta bara pratar om ja
och nej till Nato. Genom att analysera hur de tva partierna och dess foretrddare
argumenterar for och emot den militéra alliansen fir man en béttre forstaelse for varfor
partierna sager antingen ja eller nej till forsvarsalliansen. Just detta, varfor man tar det

stdllningstagande som man gor, dr ndgot som jag anser saknas idag. Dér av {6ll



metodvalet pa argumentationsanalys d4 jag ville se hur man argumenterar for sina

stallningstaganden.

4 Analys

I detta kapitel kommer en analys av Moderaterna och Socialdemokraternas argument att
analyseras fOr att pd sé& satt komma fram till hur de tva partierna stéller sig i fragan
géllande Nato. Hur tror de att ett eventuellt medlemskap i Nato kan komma att paverka
den svenska utrikespolitiken? Vad &r det som fér de tva partierna att agera som de gor i

denna sdkerhetspolitiska fraga?

4.1 Socialdemokraterna Framtidspartiet

Socialdemokraterna har sedan efterkrigstiden tryckt pa bade neutralitetspolitiken och
alliansfriheten som motiv for att inte bli en del av forsvarsalliansen Nato.
Neutralitetspolitiken innebar att landet skulle std helt neutrala i konflikter och
alliansfriheten betyder att vi idag inte tillhdr ndgon allians, utan kan sjilv vélja utan att
paverkas av andra, vilken sida vi ska std pd 1 en konflikt. Under senare ér dr det just
alliansfriheten, framf6rallt den militdra alliansfriheten, som man inom socialdemokratin

lyft fram som en viktig komponent i den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken.*

Niér det kommer till Socialdemokraternas syn pa forsvarsalliansen har partiet sedan
grundandet av organisationen 1949 tydligt tagit avstdnd fran Nato. Under en lang tid var
det nést intill forbjudet att ens ndmna de fyra bokstdverna som syftar till den militdra
alliansen med uppgift att skydda och forsvara Vasteuropa och omradets demokratiska
véarderingar. Sverige &r alliansfria och ska dérfor inte blanda sig i militdra allianser,
framforallt inte med stormakter som USA enligt socialdemokratin, som &r det parti som

haft storst inflytande under utformandet av den svenska alliansfriheten.*

I socialdemokraternas senaste partiprogram fran 2013 tar man upp vikten av
alliansfrihet, framforallt den militéra alliansfriheten, som en grundpelare i partiets
sakerhetspolitik. Det som ses som betydelsefullt i partiet &r att alliansfriheten ger

Sverige mdjligheten att bedriva en skriddarsydd politik for vart land.*' Skulle Sverige

% Nilsson. A-S (1991) Den moraliska stormakten s. 27
% Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO s.7
! Socialdemokraterna Framtidspartiet (2013) Ett program for fordndring s. 29



bli medlem i Nato blir vi bundna till Nato-stadgans artikel 5, gdllande militdr garanti,
det vill sdga att om nagot annat medlemsland i Nato skulle krdnkas militért eller

politiskt, méste resterande medlemslénder bidra med militira och politiska medel.*

Partiet &r tydliga och motiverar sitt nej med att lyfta fram tydligheten 1
Socialdemokraternas alliansfria sékerhetspolitik. Hér lyfts fram att Sverige inte ska
medverka 1 militdra operationer som endast grundar sig i Nato-stadgans artikel 5. Detta
dé Socialdemokraterna anser att Nato-stadgans artikel 5 innebér ett tvng i1 en konflikt

som man annars haft mojligheten att avsta frén att delta i.*’

De socialdemokratiska representanter jag haft en dialog med séger bdda nej till att gé
med i Nato for tillféllet och argumenterar for sitt nej genom att lyfta fram att det i
sakrare tider dr bra att vara alliansfria. De tar ocksd upp de 6kade kostnader for forsvaret
som ett medlemskap skulle innebdra och dven det faktum att Sverige skulle forlora en
del av vart idag sjdlvstdndiga beslutsfattande dver svensk utrikes- och sdkerhetspolitik.
Fordelar som respondenterna tar upp &r att det visserligen ér bra att tillhdra en militér
allians om nagot skulle hinda, men de bada socialdemokraterna anser att nackdelarna
véger tyngre dn fordelarna som man kan se med ett medlemskap. De nackdelar som
respondenterna tar upp 4r att vi inte sjdlva kan bestdmma vilka konflikter vi ska ldgga
oss 1 samt att trovirdigheten fran andra linder kan komma att minska for Sverige om

landet gdr med i Nato.

4.1.1 Den Socialdemokratiska synen pa Nato-frigan innan annekteringen av

Krimhalvon

Sedan slutet av andra virldskriget har den socialdemokratiska synen pa en militar
allians sett ungefar likadan ut. Neutralitetspolitiken och dér efter alliansfriheten, den
militdra alliansfriheten, har under ménga artionden lyfts fram som de viktigaste
bestdndsdelarna i den socialdemokratiska utrikes- och sikerhetspolitiken.** Att partiets
syn pé utrikespolitiken varit sig lik under ménga ar kan dels ses som en styrka i partiets
politik, ett behov av att byta ut den har inte funnits. A andra sidan kan man siiga att
socialdemokratins politik inom sékerheten och utrikespolitiken stétt still och inte

anpassats efter de nya utmaningar som idag finns i vérlden.

*2 Nato, North American treaty
* Socialdemokraterna Alliansfrihet
* Dahl. A-S (1999) Svenskarna och NATO s. 16



Partiprogrammet fran 2001 ser ut ungefar som Socialdemokraternas senaste
partiprogram frdn 2013 om man ser till den sdkerhetspolitiska delen av programmet. D4,
precis som nu dr det alliansfriheten, och da speciellt den militéra alliansfriheten, som

lagger grunden for den socialdemokratiska sikerhetspolitiken.*’

I det senaste partiprogrammet star, under rubriken “Militdr alliansfrihet och aktiv

utrikespolitik ™

"Sverige ska vara militdrt alliansfritt. Den militdra alliansfriheten dr ett viktigt
sdkerhetspolitiskt verktyg. Den ger oss handlingsfrihet att driva en sjdlvstdndig politik i
krisldgen och den ger oss starkare mdjligheter att vara pdadrivande i det globala

nedrustningsarbetet”.”’

I partiprogrammet fran 2001 argumenterar man liknande for alliansfriheten, man lyfter
Sveriges roll som brobyggare och fredsmedlare, ndgot som inte anses vara mdjligt om
man skulle vilja att ingd i en militdr allians. Partiet lyfter fram vikten av att Sverige
sjalv har makten &ver sin utrikes- och sdkerhetspolitik, ndgot som den militéra
alliansfriheten mojliggjort.*” I och med den alliansfrihet som vi idag har kan vi
detaljstyra vér sdkerhetspolitik, ndgot vi inte skulle kunna géra om vi ingick i Nato.
Diremot fér vi inte ett lika starkt forsvar och skydd om vi haller fast vid alliansfriheten

om nagot skulle hinda vért land.

2008 deltog Peter Hultqvist, idag forsvarsminister, i en interpellationsdebatt om Sverige
och Nato. I debatten debatteras hur Socialdemokraterna och Moderaterna ser pa den
svenska utrikes- och sikerhetspolitiken. Har argumenterar Hultqvist for den militdra
alliansfriheten och dess betydelse for svensk utrikespolitik. Enligt honom visar den
militéra alliansfriheten som vi har idag, och haft officiellt sedan 2002, att det finns
andra alternativ for att upprétthalla fred och sékerhet. Att tillhora en militér allians dr en
valmgjlighet, men inte den enda mojligheten.*® Att Sverige idag, pa grund av den

militéra alliansfriheten kan fungera som brobyggare samt fredsbevarare dr ett bevis pa

*> Socialdemokraterna (2001) Partiprogram for Socialdemokraterna s. 37

* Socialdemokraterna Framtidspartiet (2013) Ett program for fordndring s. 29
*" Socialdemokraterna (2001) Partiprogram fér Socialdemokraterna

* Riksdagen, Interpellationsdebatt 2 juni 2008



att det finns andra alternativ dn att endast vara en del av en allians. Samtidigt méste man
ocksa se till det fordndrade sékerhetsldget i virlden och i vért ndromrade. Vad som
skulle handa om Sverige angreps, utan en militér allians stér vi ensam och alternativet
brobyggare kompliceras en aning da vi vid en eventuell krdnkning av vart territorium ar
utsatta och inte stir utanfor. Vi far tack vare alliansfriheten styra var egen utrikes- och

sakerhetspolitik.

Ett annat argument som Hultqvist argumenterar for under interpellationsdebatten ar att
det i Sverige saknas ett folkligt mandat, det vill sdga stod, for ett medlemskap i Nato
och han menar hér att det dr onddigt att lyfta fram en diskussion om forsvarsalliansen
eftersom ett stod andé saknas.* Precis som Hultqvist siger sa ér folkopinionen
betydande och det ér ett relevant argument i denna debatt géllande Nato. Séger
opinionen nej till Nato kan vi inte g& med i organisationen och vi fir da fortsdtta med
den sikerhetspolitiska linje som vi haft, och som fungerat, sedan mitten pa 1900-talet. A
andra sidan skulle man kunna séga att vissa fragor bor politiker i samrad med, som i
forsvarsfragan, Overbefilhavaren och Férsvarsmakten fatta ett beslut di de kan anses

vara experter inom omradet.

2010 debatterade Bosse Ringholm och Peter Hultqvist i riksdagen tillsammans med Carl
Bildt (M) och Carl B Hamilton (Fp). I denna interpellationsdebatt tar de bada
socialdemokratiska representanterna upp att en utredning géllande Nato inte behovs,
detta d& det saknas en enighet bland partierna i riksdagen. Ringholm lyfte hér upp det
faktum att den moderata statsministern Fredrik Reinfeldt valt att inte tillsétta en Nato-
utredning da Reinfeldt anség att stod i riksdagen saknades.”® Man kan hir siga att
Ringholm anvédnder den moderata ledarens stdndpunkt i frigan for att pa satt sdga till
Bildt att hans partiordférande faktiskt inte vill ta upp denna fraga just nu. Han spelar lite
pa att Bildt gar emot sin ordférande. Det man da kan fraga sig &r om det kanske &r s att
det bakom kulisserna hos moderaterna pagér en annan debatt &n den Reinfeldt valt att gd

ut med, kanske vet Bildt ndgot som Ringholm inte 4&r medveten om.

De socialdemokratiska politikerna Ringholm och Hultqvist argumenterar bada for att
Sverige bor hélla kvar vid den militéra alliansfriheten. Bade alliansfriheten och

neutralitetspolitiken, som man tidigare arbetade efter, har tjanat Sverige bra och bor

* Riksdagen, Interpellationsdebatt 2 juni 2008
>0 Riksdagen, Interpellationsdebatt 16 mars 2010



darfor inte ersdttas med en militdr allians. De argumenterar hir ocksa for att det finns ett
starkt stod for alliansfriheten hos det svenska folket, vilket leder till slutsatsen att ett
stod for Nato inte finns och da behovs inte heller en utredning géllande organisationens
for- och nackdelar.”' Man tar hir upp bade Nato-stadgans artikel 5 som ett argument for
att stirka alliansfriheten och ocksa stodet for denna politiska linje. Den har tjanat
Sverige vél och darfor bor vi hélla fast vid den. Det hér &r ett argument som kan ses pa
olika sitt, dels kan sdgas att alliansfriheten helt enkelt &r det bésta alternativet eller sa
kan man friga sig om man helt enkelt anvédnder artikel 5 och opinionen som skydd for

att inte behova binda sig vid en militér garanti.

I en debattartikel 2013 fortydligar Urban Ahlin och Peter Hultqvist socialdemokraternas
nej till ett Nato-medlemskap. De argumenterar i denna artikel om vikten att hélla sig
utanfor den militéra alliansen. I artikeln lyfts framforallt vikten av ett starkt EU och FN
upp som viktigt for en modern sékerhetspolitik. Argument for att inte g med i Nato
som anvénds i denna artikel &r det svaga opinionsstdd som finns for ett medlemskap
samt att den militéra alliansfrihet som Sverige bedriver inte behdver betyda passivitet,

utan den ger oss mer makt att sjalv styra over var utrikes- och sikerhetspolitik.>

Det man kan se ér att Socialdemokraterna innan annekteringen av Krimhalvon
argumenterade mycket for den nu géllande militdra alliansfriheten, andra argument som
innan annekteringen av Krim anviénts ar argumentet géllande ett bristande stdd hos béade
det svenska folket, men ocksa inom riksdagspartierna. Aven alternativet till Nato, ett
nordiskt samarbete lyftes fram i Nato-debatten innan den illegala annekteringen av

Krimhalvon.

4.1.2 Synen pa Nato-frigan efter annekteringen av Krimhalvon

Efter den illegala annekteringen av Krim har den socialdemokratiska uppfattningen om
Nato fordndrats, men inte drastiskt. Den har forédndrats da partiet efter annekteringen
Oppnat upp for ett bredare samarbete, men man stinger fortfarande dorren for ett

fullbordat medlemskap.>

> Riksdagen, Interpellationsdebatt 16 mars 2010
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I november 2014 debatterade Peter Hultqvist om huruvida en saklig provning av Nato
eller inte ska tillsdttas. Hultqvist tar i debatten upp Ryssland och Ukraina, och
argumenterar just pa grund av detta, att vi i fortséttningen méste ha en flexibel
sakerhetspolitik, ndgot som kan bli problematiskt om vi gar med i Nato da vi blir
bundna av Nato-stadgans artikel 5. Forsvarsministern menar att vi, tack vare var
alliansfrihet idag, kan styra var utrikes- och sékerhetspolitik som vi vill da vi inte &r

bundna vid nigon militéir allians.>*

Aven i den ovan niimnda debatten lyfts den svenska alliansfriheten. Férsvarsministern
trycker mycket pé att alliansfriheten &dr det bésta alternativet da den, trots att vi haft den
lange, fortfarande fungerar vél. Han tar ocksd upp att Sverige, vid ett eventuellt angrepp
mot antingen ett annat EU-land eller ett nordiskt land, inte skulle sta passiv. Han tar upp
att vi bade ar beredd att ge stdd, men att vi samtidigt ocksd forvéntar oss att sjélv fa stod
om Sverige skulle behova det.”> Hultqvist argument hr skulle kunna tolkas lite olika, &
ena sidan kan man tolka det som att han pd ett sitt sdger emot sig sjilv, genom att siga
att vi forvintar oss stod frdn andra. Den fraga som kan stélla ar dels, frdn vem forvéntar
vi oss stdd och hur kan vi forvénta oss stdd frén bland annat USA om vi inte dr bundna
till Nato artikel 5? Samtidigt sa har vi solidaritetsforklaringen i och med EU-

medlemskapet som gor att andra EU-ldnder skulle stidlla upp om sé skulle behdvas.

Efter att Moderaternas nya partiordférande Anna Kinberg Batra i januari 2015 6ppnade
dérren for ett medlemskap i forsvarsalliansen Nato™® gick den socialdemokratiske
forsvarsministern ut med beskedet att Socialdemokraterna inte dr beredd att 6ppna
dorren for ett intrdde i organisationen. Detta dd man inom Socialdemokraterna vill vdrna
om den géllande alliansfriheten. Hultqvist menar pé att det behdvs alliansftria 1dnder i
virlden som kan fungera som opartiska medlare vid eventuella konflikter.”’
Forsvarsministerns argument géllande alliansfrihetens roll &r definitivt relevant i Nato-
fragan, det behovs medlare vid konflikter och att de &r opartiska &r en forutsittning for
en fungerande dialog. Ddremot kan andra, som inte haller med Hultqvist, argumentera
genom att sdga att man kan tillhora en allians och ockséd verka som medlare i vissa

situationer.

>* Riksdagen, Interpellationsdebatt 20 november 2014
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Pa Folk och Forsvar i januari 2015 talade Peter Hultqvist om sékerhetsldget 1 vart
nidromrdde och valde dven att gd in pa Nato-debatten. Dér svarade han pa bland annat
Moderaterna och Folkpartiets argument om att ett alliansfritt Sverige str ensamt om
ndgot skulle hdnda. Hultqvist menar att det synséttet pd svensk utrikespolitik inte &r
riktigt. Vi ingdr idag i ett antal olika samarbeten med andra lander, dér i bland EU-
linderna som alla ingétt en solidaritetsforklaring som séger att om ett EU-land skulle
angripas sé sluter de andra medlemslinderna upp bakom det angripna landet.’® Det man
hér kan friga sig géllande forsvarsministerns argument om att vi ingér i ett antal
samarbeten med andra ldnder dr hur alliansfria vi egentligen dr. Solidaritetsforklaringen
med EU kan ses som en “enklare” variant av Nato-stadgans artikel 5, da vi genom
denna klausul tar pd oss ett ansvar att bidra med hjélp till andra EU-l&nder om dem

skulle behgva det.

Sammanfattningsvis nir det kommer till Socialdemokraternas debatt om Nato efter
héndelserna pad Krimhalvon kan sdgas att man dppnat upp for ett starkare samarbete,
men dorren till ett fullbordat medlemskap &r fortfarande stingd. Folkopinionen ses som
en stor anledning till att man inte vill diskutera ett medlemskap, majoriteten av svenska
folket vill idag inte gi med i Nato, alternativt vet inte vart dem stér i fragan.’” Sedan
héller man ocksa i partiet hért i den militéra alliansfriheten, man anser att tack vare
denna kan vi styra var utrikes- och sikerhetspolitik som vi vill, ndgot partiet har helt ratt
i. Aven rollen som fredsmedlare forenklas genom att vi inte tillhor en allians som

tvingar oss att vélja sida.

4.2 Nya Moderaterna

Forsvaret och forsvarspolitiken dr ndgot som traditionsenligt dr en viktig fraga for de
moderata politikerna och partiets véljare, &ven om det under senare ar inte lyfts fram pé
samma sitt som under 1900-talet.®” Att st bakom ett medlemskap i Nato har inte alltid
varit lika sjdlvklart, men i oktober 2003 p& Moderaternas partistimma rostade man
igenom stimmobeslutet att Moderaterna siger ja till ett medlemskap i forsvarsalliansen

Nato.®' Denna linje 4r nigot man fortfarande jobbar efter, dven om fragan under

> Hultqvist. P Prioriteringar infor ett nytt Forsvarsbeslut
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Reinfeldts tid inte prioriterats i ndgon storre utstrackning, da han under sin tid som

partiordforande ansag att stodet for ett medlemskap saknades.”

I handlingsprogrammet under rubriken "Ett starkt och anvindbart férsvar” tas upp att
man ska verka tillsammans med andra ldnder for att hindra en 6kning av konflikter och
kriser som skulle kunna pdverka den svenska sdkerheten. Man lyfter vikten av formégan
att inte bara kunna ta emot stdd, utan dven att ge stod till dem som behdver militért och
politiskt stdd. Som tidigare ndmnt, tar man stdllning till att verka for ett svenskt
medlemskap 1 Nato. Detta motiveras med att medlemskapet skulle bidra till fler
mojligheter att vara med och paverka, samt utveckla den organisation som é&r central for
inte bara svensk sikerhet, utan éven for den europeiska sikerheten.”> Moderaterna ir
tydliga med att podngtera att Sverige idag inte stir ensamt, det vill sdga inte 4r neutrala,

infor konflikter och spanningar som uppstar i vart niromrade.**

De tva moderata representanter som jag intervjuat stdller sig bada positiva till ett Nato-
medlemskap. De fordelar som ses med ett medlemskap dr att Sverige, 1 och med ett
medlemskap i1 Nato, skulle fa en storre tyngd och inte blir lika utsatta som vi idag ar nér
vi star alliansfria. Vad som skulle kunna ses som en svaghet med att bli medlem i Nato
enligt de tva respondenterna ir att vi skulle tappa ett visst inflytande i vér utrikespolitik,

men fordelarna med ett medlemskap viger Gver detta.®

Respondenterna dr dverens om att debatten rérande ett medlemskap i Nato vixt sedan
den illegala annekteringen av Krim. En av respondenterna menar att Ryssland inte rads
att angripa nirliggande linder samt att deras 6kade aktivitet i och dver Ostersjon r en
bidragande faktor till den vixande diskussionen om Nato. Det finns enligt de moderata
politikerna manga fordelar med att ingd 1 Nato, ett medlemskap leder till 6kad
gemenskap och sikerhet samt att vi far ett ndra samarbete med andra lénder.
Respondenterna pekar pd att ensam inte ér stark, och just darfor bor vi enligt

moderaterna ldmna alliansfriheten bakom oss och ta klivet in i gemenskapen.®
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% Nya Moderaterna (2013) Ett modernt arbetarparti for hela Sverige — Handlingsprogram 2013 s. 42
64 Nya Moderaterna (2014) Forsvar
Z: Respondent, fran Nya Moderaterna, Intervju 14 april
Ibid



4.2.1 Den moderata synen pa Nato-fragan innan annekteringen av Krimhalvon

Aren innan annekteringen av Krimhalvon var de moderata foresprakarna for ett svenskt
medlemskap i1 Nato inte allt for hogljudda. P4 moderaternas partistimma 2003 rostade
man igenom beslutet om att verka for ett Nato-medlemskap. Dock ansdg den forre
moderata statsministern och partiledaren Fredrik Reinfeldt att det saknades stod for ett
medlemskap och valde att inte lyfta frdgan i en storre utstrickning. Och den nu gillande
alliansfriheten ligger ddrmed kvar som Sveriges utrikes- och sékerhetspolitiska grund.®’
Beslutet att rosta igenom faststéllandet géllande Nato-fragan motiverades med att det
svenska forsvaret under en langre tid forsvagats samt att Nato mer och mer blivit en del
av vart lands niromrade.”® Argumentet gillande Nato fran Moderaterna ir helt klart
relevant i debatten om Nato, organisationen &r en del av vért ndiromrade d4 ménga av de
nérliggande ldnderna &r medlemmar i Nato. Samtidigt som man lyfter fram ett svagare
forsvar sa far man inte glomma bort att partiet inte gjort allt for mycket for att &ndra pa

och stirka det svenska forsvaret under sina ar vid makten.

Den forste moderata partiledaren som Sppet valde att foresprika ett medlemskap i
forsvarsalliansen var Fredrik Reinfelds foretrddare, Bo Lundgren. Lundgren sa i

Riksdagens utrikesdebatt den 7 februari 2001:

“Det dr dags for Sverige att ldmna det kalla krigets tinkande bakom sig och utveckla en
sdkerhetspolitisk doktrin som dr anpassad till 2000-talet ... Sverige far inte bli det enda
av de baltisk-nordiska linderna som valt att sta utanfor Nato. Ett svenskt medlemskap i
Nato utgor ett naturligt samarbete i Europa som varit Sveriges alltsedan 1990-talets
bérjan”"

Man kan tolka Lundgrens ord genom att se det som att han hér pekar pé det
sakerhetspolitiska ldget som fordndrats sedan det kalla kriget, ndgot som ocksa borde
innebdra att man bor ta sig en titt pa alliansfriheten och, enligt Bo Lundgren, ldmna den
bakom sig. Politiken under kalla kriget och 2000-talets sidkerhetspolitik ser inte likadan
ut, det sékerhetspolitiska ldget har forédndrats. Argumentet géllande det naturliga

svenska samarbetet med Europa sedan borjan av 1990-talet kan ses som ett argument att
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vi ocksé bor kunna ta klivet in i Nato, som samarbetar med Europa. Hans argument hér
ar héllbara, Nato samarbetar med Europa, nagot dven Sverige gér och 2000-talets politik

har utvecklats sedan kalla krigets slut, vilket enligt Lundgren dven var politik bor gora.

Innan annekteringen av Krimhalvon var det fa moderata politiker som 6ppet talade om
ett medlemskap i den militéira alliansen, detta trots stimmobeslutet 2003. Amnet har
dock under olika debatter kommit pa tal ett flertal ganger under drens géng bade i media

och riksdagsdebatter.

Juni 2008 deltog den dé sittande moderata utrikesministern Carl Bildt i en
interpellationsdebatt gillande ett Nato-medlemskap. Bildt argumenterar for att Sverige
inte langre kan beskrivas som alliansfria. Detta da vi, 1 och med det svenska
medlemskapet i Europeiska Unionen har ingétt i en solidaritetsklausul dér vi dtar oss
ansvaret att ge stod till andra EU-ldnder som behover var hjélp vid ett eventuellt
angripande. Han menar att begreppet “militér alliansfrihet” anvédnds for att beskriva att
Sverige inte d&r medlemmar i Nato och inte alls vér sidkerhetspolitiska stéllning. Denna
beskrivning &r enligt den fore detta utrikesministern inte vardig vart lands utrikes- och
sakerhetspolitik. Han menar dven att det inte idag dr mdjligt att, vid en konflikt i var del

av virlden, vara neutral eller knappt alliansfri si som omvirlden ser ut idag.”

Man kan se Bildts argument pé flera sitt, dels kan man tolka det som att han har rétt i
det han séger. Att Sverige idag genom medlemskapet i EU inte lingre kan ses som
alliansfria, men man kan ocksé tolka hans argument som att han endast sdger detta for
att gora det mer acceptabelt att diskutera Nato, att man inte skulle kunna vara alliansfri

sa som omvarlden idag ser ut dr Sverige ett bevis pa att man kan vara.

I den ovan ndmnda debatten fran 2008 lyfter utrikesministern fram den beskrivning som

Forsvarsberedningen har av svensk utrikespolitik, Bildt sdger:

“En formulering som fangar inriktningen av vdr sdkerhetspolitik i detta skede dr

Forsvarsberedningens formulering om att Sverige inte kommer att forhdlla sig passivt
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om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland i Europeiska

unionen eller ett annat nordiskt land””’

Bildt lyfter hér dter igen fram att Sverige inte kommer klara av att vara varken neutral
eller alliansfri om ett annat land i EU, alternativt ett land i norden skulle angripas
militirt. Han fordomer 1 denna debatt den militdra alliansfriheten som
Socialdemokraterna lyfter i sdkerhetspolitiken. Utrikesministern podngterar sé vél ocksa
att en neutralitetsoption inte dr ett mojligt alternativ om en konflikt skulle uppsta i var
del av vérlden. Bildt tar ocksa upp 1 sitt dppningsanférande i denna interpellationsdebatt

att:

“Vi har ett ansvar for att vdarna vart territorium, och vi har en strdvan efter att i

. e . 72
samverkan med andra vdrna fred och stabilitet i var del av virlden

Har kan man tolka Carl Bildts ord pd mer 4n ett sitt, dels skulle man kunna dra
slutsatsen att Bildt mellan raderna foresprakar ett Nato-medlemskap. Utrikesministern
sdger har att vi tillsammans med andra ska verka for fred och stabilitet i var del av
vérlden, s& den fragan som utrikesministern ldmnar hangande &r, med vilka ska vi
samverka for fred? Man kan ocksa tolka det som att Bildt anser det rdcka med ett
medlemskap 1 EU dé vi, i och med vart EU-medlemskap, har en skyldighet att skydda
unionens medlemslidnder om sé skulle behdvas. Men att pasta att Bildt med detta

argument stanger dorren till ett medlemskap i Nato vore fel.

I mars 2010 deltog Carl Bildt i en interpellationsdebatt om Sverige och Nato. Hér tar
Bildt upp att han sjdlv inte har ndgon tanke pa att tillsdtta en utredning géllande Nato,
men att han inte har ndgot emot om nagon annan skulle vilja utreda for- och nackdelar
med organisationen. I denna debatt, som alltsd &r ndstan precis tre ar innan
annekteringen av Krimhalvon talar Bildt om ett Nato-medlemskap som nagot som inte
ar aktuellt for tillfdllet, men att ett nira samarbete med forsvarsalliansen bor fortsitta.”
Hans argument hér kan ses som ndgot svaga och kanske inte helt hallbara. Han lamnar
ménga fragor hingande och man kan tolka det han séger pd mer 4n ett sétt. Dels kan

man tolka det som att han dr for ett medlemskap, men inte rakt ut vill féresprika det,
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sedan kan man ocksé se det som att utrikesministern hér skjuter fram ett eventuellt
medlemskap i1 Nato till framtiden och ndgon annan. Men att sdga om han har
foresprakar eller inte foresprékar ett medlemskap ér svart da han dnda trycker pé ett

fortsatt samarbete med Nato.

4.2.2 Synen pa Nato-frigan efter annekteringen av Krimhalvon

Debatten rorande ett medlemskap i Nato har efter annekteringen av Krimhalvon lett till
en Okad diskussion fran och hos de moderata politikerna. En moderat politiker som tagit
upp och lyft debatten om Nato d&r Moderaternas forsvarspolitiske talesperson Hans
Wallmark. Staimmobeslutet frdn 2003, att Moderaterna stéller sig positiv till ett intrdde i
forsvarsalliansen syns allt tydligare hos partiet efter annekteringen av Krim. I en
debattartikel publicerad pd Moderaternas hemsida en knapp ménad efter annekteringen
av Krimhalvon skriver Hans Wallmark att det &r dags for Sverige att ta diskussionen om
ett medlemskap i forsvarsalliansen.”* Aven den nyvalde moderata partiledaren Anna
Kinberg Batra har hojt rosten om ett medlemskap, dd hon den 15 januari 2015 gav
besked om att hon vill ha en utredning och s& sméningom ocksé bli medlem i den

militira alliansen Nato.”

I den ndmnda debattartikeln fran Wallmark 7 april 2014 lyfter han fram vikten av att
Sverige méste véga ta debatten. Wallmark tar i denna debattartikel upp vikten av att den
norske socialdemokraten Jens Stoltenberg nu blivit vald till Nato-chef. I och med detta
ser den moderata forsvarspolitiske talespersonen en mojlighet till en fordndrad syn pa
Nato-debatten och svensk utrikespolitik. Han menar pa att den militédra alliansfrihet som
Sverige, och d& framforallt socialdemokratin hallit s& hart om kan komma att limnas for

att bytas ut mot en forsvarsallians vid namn Nato.”®

I november 2014 publicerade Hans Wallmark och Johan Forssell en debattartikel om
forsvarsalliansen och ett intrdde for svensk del. I artikeln argumenterar dem for ett

Nato-medlemskap genom att skriva:

"Samtidigt dr det uppenbart att det skett ett skifte i var sdkerhetspolitiska miljo.

Ryssland genomfor en ambitios och snabb modernisering av sina vipnade styrkor.

" Wallmark. H, Dags for Sverige att ta Nato-debatten
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Troskeln for att anvinda militdrt vald har sdnkts i och med att reguljdira forband har
sdnts till Ukraina (...) och vad Forsvarsmakten beskriver som ett mer aggressivt

beteende firdn ryska flygstridskrafter”.”’

Man kan se att i citatet ovan argumenterar de tvd moderaterna for ett medlemskap
genom att trycka pd den forandrade omvirldsbilden. Man tar upp Ryssland och det som
hént 1 Ukraina som ett starkt argument for ett medlemskap i den militéra alliansen Nato.
Wallmark och Forssell trycker véldigt mycket pa argumentet rorande sikerhetslaget 1
vart niromrade och Rysslands aggressiva agerande i och runt om Ostersjon. Ett annat
argument som lyfts fram ir att ensam inte lingre ir stark’®, ett argument som mycket
vél kan tolkas som att moderaterna nu vill lamna alliansfriheten bakom sig och ta klivet
in 1 en gemenskap och en gemensam séikerhetspolitik. Argumentet om det fordndrade
sakerhetsldget 1 vart ndromrade samt Rysslands 6kade aktivitet dr orsaker som kan
véndas till ett argument didr man siger nej till ett medlemskap i1 Nato, detta beroende pé

hur man ser pa det hela.

I borjan av 2015 sa Wallmark att hoten géllande vér sdkerhet &r mer ombytliga &n vad
de tidigare varit. Med detta argument kommer han fram till vikten av ett medlemskap 1
Nato for svensk del.” I februari skrev han, tillsammans med 6vriga forsvarspolitiska
talespersoner frdn Alliansen en debattartikel om vikten av en Nato-utredning. Det som i
denna artikel lyfts upp dr de utmaningar som ligger framfor oss, att utmaningarna ar mer
granslosa dn det ndgonsin tidigare varit och ett land som Sverige klarar inte av att mota
dessa utmaningar pa egen hand, detta gor vi bist tillsammans med andra.*® Man kan se
dessa argument géllande kommande utmaningar som ett argument som ska vicka
kénslor hos folkopinionen som i sin tur ska se Nato som ett skydd mot dessa
utmaningar. Héllbarheten i dessa argument kan ses olika starka. Att Sverige inte klarar
av att mota kommande utmaningar ensam kan sdgas stimma om man ser till hur vart
forsvar ser ut, Overbefilhavaren Sverker Goranson sa 2013 att forsvaret knappt skulle

klara en vecka®. Sedan kan man ocksd, om man sa vill, siga att den svenska
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alliansfriheten lett till att Sverige med stor sannolikhet inte kommer att blandas in i en

konflikt.

I en debatt med utrikesminister Margot Wallstrom och Hillevi Larsson den 3 februari i
ar diskuterade moderaterna Hans Wallmark och Christian Holm ett eventuellt
medlemskap i forsvarsalliansen Nato. Holm och Wallmark argumenterar for och lyfter i
denna debatt vikten av att Sveirge, pa grund av det fordndrade sidkerhetsldget i vart
nidromrdde och den illegala annekteringen av Krim &r dags att lamna alliansfriheten for
att ta steget in i gemenskapen hos Nato och dess allierade.® Just det forandrade
sakerhetsldget ér ett argument som mycket vél kan anvédndas for ett Nato-medlemskap,
och det &r ett sakligt och hallbart argument som de tva moderata politikerna hér lyfter.
Didremot kan man ocksa vinda argumentet och siga att ett medlemskap kan leda till ett
okat hot och &nnu storre frdn Ryssland som inte har en positiv instillning till det USA-

ledda Nato.

I den ovan ndmnda debatten kommer den militdra alliansfriheten pa tal, Wallmark
menar att den har tjdnat Sverige vél, men att det nu dr dags for ett intréde i den militdra
alliansen. Precis som 1 tidigare debatter kommer solidaritetsklausulen pa tal. Holm och
Wallmark trycker bdda pa att denna solidaritetsklausul leder till att Sverige inte kan vara
alliansfri om en konflikt skulle uppsté i ett annat EU-land.* Argumenten man hir
anvéinder fran den moderata sidan &r relativt starka och dven relevanta i debatten om ett
Nato-medlemskap. Den solidaritetsforklaring som lyfts fram av Moderaterna som ett
slags bevis pd att Sverige inte dr neutral ldngre kan tolkas lite olika, dels kan man se det
precis som moderaterna gor, att vi genom denna klausul inte &r alliansfri ldngre. Att
vénda pé det hela och tolka solidaritetsklausulen som att den visserligen innebér att vi
ska stélla upp, men att det inte finns ett lika starkt tvdng som i Nato-stadgans artikel 5
kan ocksa goras. Vi tillhor inte officiellt en militér allians genom klausulen, nagot vi

skulle gora om vi gick med i Nato.

Ett starkt argument som den moderata forsvarspolitiske talespersonen véljer att lyfta i

denna debatt fran februari 2015 ar:
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“Det faktum att Europas grdnser for mindre dn ett dr sedan ritades om med hjdilp av
vapenmakt och hot om vapenmakt dr extraordindrt och fordndrar forutsdttningarna.
Det finns ett Europa fore Krimannekteringen, och det finns ett Europa efter

: . 84
Krimannekteringen”

Det ovan ndmnda citatet frdn Hans Wallmark for ett medlemskap i Nato &r starkt och
han trycker hér pé att det skett en fordndring av de europeiska grinserna som inte ar
tilldtna, d& granserna inte far ritas om genom vapenmakt. Han trycker ocksé pé det
fordndrade sdkerhetsldget i virt ndromrade, att det efter den illegala annekteringen har
fordndrats och att Sverige, pa grund av detta, behover bli en del av Nato for att pa sa sétt
f4 ett skydd vi annars inte skulle ha. Aterigen kan man hir viinda argumentet s att det
blir ett argument som talar for att vi inte ska gd med i forsvarsalliansen, d& man skulle
kunna sdga att det dr pa grund av spidnningarna som uppstétt i Europa och virden efter
annekteringen av Krim inte &r lége att ansluta till Nato. Detta da Ryssland med storsta

sannolikhet inte skulle stdlla sig positiv till att Sverige gick med i Nato.

4.3 Slutsatser och diskussion

Denna uppsats fragestéllning delades upp i tre mindre fragor for att pd sé sitt enklare
komma fram till ett resultat:
*  Hur argumenterar Socialdemokraterna respektive Moderaterna sitt
stdllningstagande gidllande ett eventuellt medlemskap i Nato?
*  Hur tror de tvd partierna att ett medlemskap skulle kunna paverka var
utrikespolitik?

= Varfor tar man det stdllningstagandet som man gor?

Efter den genomforda analysen av Moderaterna respektive Socialdemokraternas
argument kring Nato-frdgan har jag lyckats besvara dessa tre fragestéllningar. Det som
ar uppenbart tydligt efter den genomforda analysen ar att Moderaterna vilkomnar ett
medlemskap i1 den militéra alliansen, medan Socialdemokraterna helt stanger dorren for

att ta klivet in i organisationen.

Det finns i Moderaterna och Socialdemokraternas argument géllande Nato, liknande

innehall, men som dock anvénds pa olika sdtt. Moderaterna och Socialdemokraterna
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anvinder sig av den 6kade aktiviteten i och 6ver Ostersjon som argument, men
innebodrden av de tva partiernas argument skiljer sig at. Socialdemokraterna anvinder
Ryssland och aktiviteten i Ostersjon som argument for att inte g med i den militéira
alliansen da Ryssland sannolikt skulle provoceras av att Sverige anslét till Nato.
Moderaterna ddremot anvinder det fordndrade sdkerhetspolitiska ldget i vart ndromréade
som argument for att ta klivet in 1 forsvarsalliansen, da de moderata politikerna trycker

pa att ensam inte dr stark och att alliansfriheten dr datidens sékerhetspolitiska linje.

Det som kan ses som Socialdemokraternas huvudargument for att inte bli en del av den
forsvarspolitiska gemenskapen, som ett medlemskap 1 Nato innebér, dr att man bor
bevara alliansfriheten som Sverige haft som sdkerhetspolitisk linje sedan mitten av
1900-talet och som ocksé ses som en grundpelare i socialdemokratins sikerhetspolitik.
Partiet lyfter fram fordelen med den svenska alliansfriheten, att vi tack vare den kan
styra helt 6ver vér utrikes- och sékerhetspolitik, nagot som inte skulle vara mdjligt om
Sverige blev medlem i Nato. Socialdemokraterna refererar mycket till den vél
fungerande politik som fordes bade under andra viarldskriget och kalla kriget d& Sverige
stod neutral 1 konflikterna och kunde pa sa sétt fungera som brobyggare och

fredsmedlare.

Négot som &r tydligt hos Socialdemokraterna, nédr det kommer till deras syn pd Nato, &r
att partiet ar for ett samarbete med forsvarsalliansen, men det som gor att man avstér
fran ett medlemskap dr framforallt Nato-stadgans artikel 5 om militdr garanti. Denna
militdra garanti leder till att alliansfriheten inte gér att ha kvar. Den leder ocks4 till att
Sveirge inte ldngre kan ta beslut om vilka konflikter man vill ldgga sig 1, utan skulle ett

annat Nato-land angripas maste man bidra med militédr hjilp fran svensk sida.

Det bristande stddet for Nato hos svenska folket och riksdagspartierna dr ett argument
som man inom socialdemokratin trycker pé for att Sverige inte ska ansluta till den
militdra alliansen. Man anser att i en sa viktig frdga som beror rikets sdkerhet bor det
finnas ett starkt stod om man ska ansluta till organisationen, bade i riksdag och

folkopinion.

Ett av Moderaternas huvudargument for att inom en snar framtid intrdda i

forsvarsalliansen Nato ér det fordndrade sidkerhetspolitiska ldget 1 vart ndromréde och



att man tillsammans med andra lander, ska verka for att hindra konflikter och kriser som
kan péaverka den svenska sdkerheten. Nagot partiet trycker mycket pa ér den, enligt
Moderaterna, omoderna alliansfriheten som Sverige idag har och att det dr dags att
anpassa var sikerhetspolitik efter 2000-talets utmaningar. Att ensam inte &r stark &r
ocksa nagot som Moderaterna ofta poéngterar i debatten kring ett medlemskap i

organisationen.

Solidaritetsklausulen som Sverige ingétt i och med virt medlemskap i den Europeiska
unionen dr ocksé ndgot som Moderaterna ndmner och lyfter, i och med denna kan man
inte fullt sdga att Sveirge idag dr alliansfria. Denna klausul innebér att Sverige vid ett
eventuellt angrepp mot ett annat medlemsland i1 EU ska bidra med hjélp och stod. Négot

som skulle kunna ses som en outtalad militér allians enligt Moderaterna.

Hans Wallmark, Moderaternas forsvarspolitiske talesperson ndmner ocksé vikten av att
den idag sittande Nato-chefen Jens Stoltenberg dr norsk Socialdemokrat. Nagot
Wallmark hoppas kan leda till att de svenska Socialdemokraterna dndrar sin syn pé
organisationen och s& smaningom vill ta klivet in i den militdra alliansen. Hér
argumenterar Wallmark for att andra Socialdemokratiska lander runt om i Europa valt
att ta steget in i alliansen och att 4ven de svenska socialdemokraterna bor arbeta for ett

Nato-medlemskap.

Socialdemokraterna anser att ett eventuellt medlemskap i1 forsvarsalliansen Nato skulle
forédndra var utrikespolitik enormt mycket. Mojligheten att sjdlv bestimma Over vara
militéra insatser skulle tas ifrdn oss, ndgot som enligt partiet leder till att Sveriges rost
skulle styras av ndgon annan och inte av oss sjdlva. Socialdemokraterna anser ocksa att
andra lénders syn pa vart land skulle fordndras om vi gick med i Nato, detta da
organisationen ir en forsvarsallians och Sveirge skulle inte lingre vara sjélvstandiga

och alliansfria.

Moderaterna ddremot, argumenterar for att ett medlemskap i Nato skulle ge Sverige mer
tyngd i internationella sammanhang och att landet skulle bli mindre utsatt, som vi idag
ar pd grund av den alliansfria linje Sverige arbetare efter. Partiet héller med
Socialdemokraterna om att en viss sikerhetspolitisk tyngd skulle forsvinna i och med ett

medlemskap i forsvarsalliansen. Dock anser Moderaterna att det sékerhetspolitiska och



militdra skydd som man fir som medlem i Nato viger tyngre dn den del av var utrikes-

och sékerhetspolitik som gér forlorad.

Att Moderaterna stéller sig positiv till ett medlemskap i den forsvarspolitiska alliansen
Nato grundar sig i det stimmobeslut som togs pa partiets partistimma 2003 didr man
rostade for att verka for ett medlemskap i Nato. Man argumenterar ocksa for sitt
stdllningstagande genom att trycka pa att det behdvs en modernare utrikes- och
sakerhetspolitik. Alliansfriheten har under ménga 4r tjanat Sverige vél, men
Moderaterna vill, mycket pa grund av det andrade sékerhetspolitiska l4get efter
annekteringen av Krimhalvon, ansluta till Nato. Fore annekteringen av Krimhalvon var
rosterna frdn den moderata sidan géllande Nato relativt tysta och man lyfte aldrig riktigt
Nato-frdgan under sina ar vid makten mellan 2006-2014. Déremot efter den illegala
annekteringen av Krim hdjde de moderata politikerna rosten i Nato-fragan. Idag tar
partiet debatten Gppet for att Sverige ska g& med i forsvarsalliansen och det ér en fraga

som manga anser vara viktig.

Socialdemokraterna tar det stdllningstagande man gor i Nato-fragan da partiet ser
alliansfriheten som en av grundpelarna i den socialdemokratiska utrikes- och
sakerhetspolitiken. Den neutralitetspolitik och senare d@ven alliansfriheten fungerade vél
under bada virldskrigen och kalla kriget, ndgot som partiet trycker pé i Nato-debatten.
Aven folkopinionen ir ndgot som gor att partiet stiller sig emot ett medlemskap i Nato,
stodet for Nato hos folket dr svagt och fortfarande dr det fler som sdger nej till

organisationen in ja.

5 Sammanfattning

Denna uppsats dr en argumentationsanalys av hur Socialdemokraterna respektive
Moderaterna argumenterar for eller emot ett medlemskap i forsvarsalliansen Nato.
Syftet med uppsatsen ér att undersdka hur Moderaterna och Socialdemokraterna
argumenterar sina stdllningstaganden i Nato-fragan och hur de tvé partierna anser att
svensk utrikes- och sdkerhetspolitik kan pdverkas av att Sverige ansluter sig till
forsvarsalliansen. De teoretiska begrepp som anvénts i denna uppsats ar
neutralitetspolitik och alliansfrihet. Tidsméssigt dr denna uppsats begransad till att se
hur partierna argumenterar kring Nato-debatten fore och efter den illegala annekteringen

av Krimhalvon véren 2014.



North Atlantic Treaty Organization grundades 1949 och dr en organisation med
huvudsyfte att, genom politiska och militidra medel, skydda organisationens
medlemslénder. Bérande i Nato dr Nato-stadgans artikel 5 som kan sammanfattas som
en militdr garanti. Denna artikel 5 i stadgan innebér att en vipnad attack mot ett av

organisationens medlemslénder, ses som en vipnad attack mot hela forsvarsalliansen.

Socialdemokraterna och Moderaterna &r tva tongivande rdster i Nato-debatten, dock &r
partierna delade i denna sikerhetspolitiska fraga. Moderaterna stiller sig positiv till ett
Nato-medlemskap, medan Socialdemokraterna sdger nej till att bli fullbordade
medlemmar i organisationen. Att Moderaterna séger ja till ett medlemskap bygger
mycket pé att partiet anser att den idag gillande alliansfriheten &r datidens utrikespolitik
och att det idag &r dags att anpassa oss efter de utmaningar vart ndromrade star infor.
Socialdemokraterna trycker pé alliansfriheten och hur den fungerat vil sedan 1900-
talets mitt. Partiet ser ett Nato-medlemskap som ndgot som skulle ta ifrdn mdojligheten
att styra over var egen politik. Det man kan se &r att debatten géllande Nato har
forédndrats sedan den illegala annekteringen av Krimhalvon. Moderaterna har hojt rosten
i debatten for att g med 1 forsvarsalliansen och Socialdemokraterna har 6ppnat upp for

ett intensivare samarbete med Nato, men stanger fortfarande dorren till ett medlemskap.
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Bilagor
Bilaga A Intervjufragor

1. Hur ser ni pa ett eventuellt medlemskap i NATO? Varfor ser ni pA NATO som ni gor?

2. Hur tror ni att ett medlemskap i NATO skulle kunna komma att paverka den svenska
utrikes- och sdkerhetspolitiken?

3. Ménga anvinder Ryssland som ett argument for att inte g med i forsvarsalliansen NATO,
hur ser ni pd det argumentet?

4. Tycker ni att fragan rérande NATO blivit mer eller mindre aktuell sedan annekteringen av
Krimhalvon?

5. Vilka fordelar respektive nackdelar kan ni se med ett medlemskap i NATO?

6. Vi har idag ett samarbetsavtal, ett sd kallat ”guldkort", med NATO. Anser ni att det riacker
med detta samarbete, eller bor vi ta steget in i forsvarsalliansen?

A



