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Abstrakt

During the last years the scientific communication has undergone a series of changes.
As a result new and different forms of publication and distribution of research has seen
the light of day, one of these is open access. Open access as a concept was introduced in
the beginning of the 21 st century. The aim of this bachelor thesis is to examine what
ideas of open access are present in the academic libraries of Sweden. Furthermore we
will look at what different roles librarians, researches and research funders are given.
The theory and method chosen for this essay is based upon the critical discourse
analysis of Norman Fairclough, with a focus on linguistic aspects of texts as well as the
surrounding context, which the texts both influence and are influenced by. By applying
linguistic tools two discourses where distinguished on a superior level, the democracy
discourse and the market discourse. Between these two discourses there is a battle for
hegemony. Within the two discourses there are also several internal discourses present.
The internal discourses are not necessarily at odds with each other, they are rather seen
as different aspects that together construct their superior discourses.
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1 Inledning och bakgrund

I boérjan av mars 2015 presenterade Farida Shaheed, som arbetar som FNs (Forenta
nationerna) sdrskilda rapportér for kulturella réttigheter, en rapport som bland annat
konstaterar att copyright inte dr en minsklig rittighet. Shaheed ndmner att ritten till
vetenskap och kultur erkédnns 1 flertalet vigledande skrifter for ménskliga rattigheter,
som The Universal Declaration of Human Rights och The International Covenant on
Economic, Social and Cultural rights. The Committee on Economic, Social and
Cultural Rights har gjort tolkande kommentarer géllande vissa aspekter hos rétten till
vetenskap och kultur. Bland annat har de betonat att en forfattares réttigheter ska
skyddas enbart pd sddant sdtt att mojligheten till kulturell delaktighet inte forsvaras for
mycket och att kulturell méngfald och mgjligheten att engagera sig och bidra till det
kulturella livet 1 samhéllet dr av yttersta vikt. Rétten for alla att fa tillgang till
vetenskapens framgéngar har &nnu inte fitt nagot liknande fortydligande (Shaheed,
2015). Diaremot har spanningen mellan att fa dra nytta av vetenskaplig framgéng och
regimer for intellektuell egendom adresserats 1 the Special Rapporteur’s 2012 thematic
report to the Human Rights Council (A/HRC/20/26). Rapporten betonar sirskilt att
mansklig kunskap dr nagot positivt for allménheten pa en global niva och att stater bor
akta sig for att gynna privatisering av kunskap till en utstrackning som berdvar individer
att ta del av kultur och frukterna av vetenskapens framgéngar (Shaheed, 2012). Ett svar
pa denna problematik men dven den problematik som finns géllande privatiseringen av
kunskap kan anses vara open access (OA). OA definierades genom tre inflytelserika
offentliga uttalanden; Budapest Open Access Initiative &r 2002, Bethesda Statement on
Open Access dr 2003 och slutligen Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Science and Humanities ar 2003. Sjdlva grundidén med OA é&r att gora
forskningslitteratur tillgéingligt utan prisbarridrer och utan de flesta behorighetsbarridrer
dar det gors tillgingligt online (Suber, 2012, s. 4, 7; Roach & Gainer, 2013).

I Sverige har regeringen tagit betydelsefulla steg i1 riktning mot en fri tillgdng till
vetenskaplig information, frimst genom den publicering som sker genom OA. I
regeringens proposition (2008/09:50) gar det att ldsa att 1 november 2007 antog
Europeiska Unionens réd slutsatser kring hur vetenskaplig information ska distribueras 1
den digitala tidsdldern. Dér betonas betydelsen av att resultaten av offentlig finansierad
forskning ska finnas tillgéngligt fritt pd internet for ldsaren, detta sd linge det finns
hallbara ekonomiska forhallanden for tillhandahéllandet (Prop. 2008/09:50). Atkomsten
till den vetenskapliga kommunikationen domineras 1 dagsldget av att de akademiska
biblioteken far betala stora summor for att kunna tillhandahélla ett bestdnd som lever
upp till filosofin om att erbjuda anvindarna maximal tillgéng till en méngd olika
informationsresurser (Ameen, 2005). Bibliotekens roll som férmedlare av vetenskaplig
information och kommunikation har fortsatt vara en integral del av deras servicemodell
som till stor del kommit att paverka ekonomiska beslut (Rizor & Holley, 2014).

Vi fann de idéer om rétten till vetenskap som framfordes i rapporterna frdn FN och deras
koppling till OA spdnnande. Manga ganger framstédlls OA-publicering som en rdddare 1
ndden som ska komma inridande pa sin vita springare, den fria informationen och riadda
oss frdn den stora hemska draken, forlagen. Det gér inte att sia om framtiden, ingen vet
dannu vad OA kan komma att spela for roll i den vetenskapliga kommunikationen men
hur OA framstélls idag kan fa betydelse for vilken roll det spelar i framtiden. Detta
ledde till att vi beslot oss for att undersdka vilka idéer om OA som gor sig géllande
inom akademiska bibliotek 1 Sverige. Texter som delar av sociala hdndelser kan ha
kausala effekter, de skapar fordandring. De tydligaste fordndringarna texter kan ha en del
1 ar kunskap, de lar oss nagot, véra dvertygelser, viarderingar och sdvidare. Men de kan
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ocksd ha mer langtgdende effekter, texter kan starta krig, bidra till fordndringar i
utbildningar och lagstiftning (Fairclough, 2003, s. 8). Darmed har vi valt att i denna
uppsats studera texter som tar upp diskussionen om vetenskaplig kommunikation med
fokus pa OA.

1.1 Problemformulering

OA ér dels ett svar pad the serial crisis- den enorma prisokningen pa vetenskapliga
tidskrifter men det &r ocksd ett vetenskapspolitiskt stdllningstagande. Vetenskapen
produceras for alla ménniskor, 1 alla samhéllen och bor enligt ménga dérfér finnas
tillgdnglig for alla, inte ldst bakom tjocka betalddrrar. Den digitala klyftan &r inte bara
en teknologisk klyfta, den &r ocksd en kunskapsklyfta. Det finns ocksd en annan
dimension av det moraliska och vetenskapspolitiska stillningstagandet, den védxande
kdnslan av att relationerna mellan forlag, forfattare och anvédndare inte ér i balans (Lor,
2007, s. 196).

I grund och botten finns det en vildigt idealistisk kdrna inom OA, den kanske nigot
romantiska tanken att alla ska ha fri tillgéng till vetenskapliga framgangar, inklusive den
intellektuella egendomen. En tanke och idé som vid en forsta anblick passar som
handen 1 handsken med idén om biblioteken som informationsférmedlare. Biblioteken
har traditionellt sett haft uppdraget att fritt tillgdngliggéra vetenskap, kultur och
information for alla. Men vad tycker bibliotekarierna sjdlva om saken? Forskares syfte
med att gora vetenskap dr enligt manga att sprida sina ron for samhéllets bésta. Rent
teoretiskt star de kanske bakom idén med det budskap som OA star for, om spridning till
alla. Men ligger det andra asikter 1 bakgrunden? Forskningsfinansidrerna i sin tur har
sina idéer om hur vetenskapliga ron ska spridas, dar det ménga ganger dr de som sétter
ramarna for forskningens omfattning. Hur tar idéerna sig form i samtalet kring OA?
Vilken syn pa OA framkommer i samtalet som f6rs inom de akademiska biblioteken och
hur framfors bibliotekariers, forskares och finansidrers roll inom OA 1 det samtalet?
Med utgangspunkt 1 dessa tankegangar arbetades vart syfte fram och utifrin detta valdes
en metod for undersokningen som senare kommer att presenteras.

Med hjdlp av sprdket skapas representationer av verkligheten, som inte bara &ar
speglingar av en redan existerande siddan; de bidrar till att skapa den. Spraket dr en
social handling som bade formar och formas av omgivningen. Hur olika hédndelser
beskrivs paverkar darmed hur vi agerar infor dessa hidndelser. Beroende pd om du
beskriver en tsunami som en naturkatastrof, guds straff eller en héndelse i samband med
den globala uppvarmningen far det en avgorande betydelse for hur du sedan véljer att
agera (Winther Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 15ff.). Vi kan alltsa anta att det sétt
det talas om OA kommer pdverka vilken roll dess publicering, distribuering och
atkomstmojligheter spelar 1 den vetenskapliga kommunikationen och for de akademiska
biblioteken och dess anvindare. Detta kan paverka vilka roller bibliotekarier, forskare
och forskningsfinansidrer spelar dir. Darfor blir det av storsta vikt att studera samtalet
om och kring OA. De olika sitt som det alltsa talas om géllande OA ser vi med andra
ord som olika sitt att forsoka ta makten 6ver begreppet OA och dirmed makten 6ver hur
det ska definieras och vilka roller olika aktorer ska ha. I forlingningen innebér det
makten Over att definiera vilken roll de akademiska biblioteken ska spela i1 den
akademiska vérlden och inom den vetenskapliga kommunikationen. For att komma at
detta samtal utan att var inverkan far en allt for stor subjektiv pdverkan anvénds
befintliga texter som utgangspunkt. Detta gor att vi kan sétta in dem 1 ett nytt
sammanhang dédr formuleringar far en mening utifrdin de textanalytiska verktyg som
anvands.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka olika idéer om OA som finns inom de
akademiska biblioteken, vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiérer
innehar och hur dessa framtréder i samtalet inom de akademiska biblioteken. Genom att
undersoka det sitt som skribenter eller tidskrifter kopplade till den akademiska
biblioteksvérlden uttrycker sig om OA vill vi genom textanalys komma fram till vilka
diskurser som finns dér och vilka av dessa som dr rddande. Vi arbetar utifran foljande
fragestéllningar:

* Hur uttrycker sig skribenterna nir de talar om open access och de roller
biblioteken, forskarna och forskningsfinansiérer spelar dér?

* Vilka diskurser gér att utlésa i samtalet om open access?

* Vad utmirker diskurserna och vilka forestdllningar om open access och de roller
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiédrer spelar framkommer 1 dem?

* Hur ser forhéllandet mellan de olika diskurserna ut?

1.3 Avgransningar

Undersokningen avgrénsas till att behandla svenska forhallanden och déar har enbart
texter av skribenter eller tidskrifter som har anknytning till akademiska bibliotek
anvénts. Med anknytning till akademiska bibliotek hénvisas det i undersdokningen till det
som vi betraktar som anvindargrupper till och personal i de akademiska biblioteken 1
Sverige; bibliotekarierna, forskare, forskningsfinansidrer och studenter. Det material
som anvénds 1 denna studie dr publicerat under tidsperioden 2000-2015, detta eftersom
OA som ett begrepp borjade anvindas i1 borjan av 2000-talet. Vi vill undersdka hur
publiceringen och distribueringen av fardiga forskningsresultat genom OA diskuteras.
Material som behandlar diskussionen kring “Gppen data” kommer ddrmed inte att tas
med 1 vir undersokning.

Enbart skriftligt, tryckt material skrivet pd svenska med en svensk utgdngspunkt
kommer undersokas, bloggar, tv- och radioinligg kommer inte ingad. En diskursanalys
kommer genomf6ras och fokus lidggs pé den syn pd OA som formedlas och vilka roller
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar ddr. OA &r ett stort omrdde med
manga olika anknytningar till akademiska bibliotek, ddirmed kommer vi 1 analysen av
det empiriska materialet stota pa en mangd olika diskussioner gidllande OA. Fokus ér
dock att urskilja de diskurser som gor sig synliga pd de akademiska biblioteken och hur
dessa forhaller sig till diskussionen om OA och de roller bibliotekarier, forskare och
forskningsfinansidrer kan tankas spela dér.

1.4 Definitioner av centrala begrepp

OA édr ett mangfasetterat begrepp pd grund av dess olika modeller och varianter.
Dérmed kommer det hér ges en forklaring pa nadgra av dem och andra begrepp som kan
behdva en ndrmre forklaring for att underldtta den fortsatta lasningen. Eftersom att OA
ar en etablerad forkortning pa begreppet open access sa kommer vi i denna uppsats
anvénda oss av den forkortningen (Vetenskapsradet, 2015).

Open Access

OA definierades genom tre stycken offentliga uttalanden, Budapest Open Access
Initiative ar 2002, Bethesda Statement on Open Access Publishing ar 2003 och Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities som dven
det faststilldes under 2003 (Suber, 2012, s. 7). The Budapest Open Access Initiative
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definierade enligt Lor OA pa f6ljande vis; “the world-wide electronic distribution of the
peer-reviewed journal literature and completely free and unrestricted access to it by all
scientists, scholars, teachers, students, and other curious minds.” (Lor, 2007, s. 194).

I the Bethesda Statement on Open Access Publishing finns en mer precis och “laglig”
definition. En OA-publikation dr en som mdter ett av foljande tva krav:

¢ The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, perpetual
right of access to, and a license to copy, use, distribute, transmit and display the work publicly and to
make and distribute derivative works, in any digital medium for any responsible purpose, subject to
proper attribution of authorship, as well as the right to make small numbers of printed copies for
their personal use.

* A complete version of the work and all supplemental materials, including a copy of the permission as
stated above, in a suitable standard electronic format is deposited immediately upon initial
publication in at least one online repository that is supported by an academic institution, scholarly
society, government agency, or other well-established organization that seeks to enable open access,
unrestricted distribution, interoperability, and long-term archiving. (Lor, 2007, s. 194).

The Berlin Declaration anvénde sig av mer eller mindre samma definition som the
Bethesda Statement, dér de bada tar utgangspunkt 1 att en OA-publikation dr mojlig for
anvindare att anvdnda och distribuera samt att den ska placeras oppet elektroniskt (Lor,
2007). Det ar denna sistnimnda deklaration som Kungliga biblioteket har undertecknat,
diar de atagit sig uppdraget att framja den fria tillgdngen till information (Kungliga
biblioteket, 2010) Dessa tre uttalanden har mycket gemensamt; alla tre for fram idén om
att OA dr mojligheten for att kunna erbjuda en fri och obegrinsad tillgdng till material
online. Uttalandena tar ocksd gemensamt fasta pa att om resultaten av den forskning och
vetenskap som bedrivs inte gors tillgdnglig online dr uppdraget inte slutfort. Uppdraget
med att delge samhéllet mgjligheten att tillga och anvinda forskning och vetenskap ar
slutfort forst nar den utbrett finns att tillga for allménheten (Budapest Open Access
Initiative, u.d. Bethesda Statement on Open Access Publishing, u.d. Max Planck Open
Access, u.d.). Da syftet med uppsatsen ar att undersoka hur samtalet om OA {06rs
kommer vi ndr vi hdnvisar till OA ta utgangspunkt i att OA innebidr det som dessa tre
uttalanden tar fasta p4, att publicering och distribuering genom OA innebér en mojlighet
till fri och obegriansad tillgdng till forskningspublikationer online. Detta gor vi for att
halla oss s& ndra offentliga uttalanden som mojligt och dirmed inte riskera att vi som
uppsatsforfattare gor en subjektiv beskrivning av begreppet.

Green OA

Green OA ér en form av sjdlvarkivering eller som det ocksa kallas; parallellpublicering.
Denna form innebir att publikationer gors tillgéngliga via ett institutionellt arkiv eller
personlig  webbsida snarast efter att publikationen publicerats. Denna
publiceringsmojlighet tillhandahdller ingen vetenskaplig granskning utan distribuerar
endast redan befintligt expertgranskade publikationer. Detta innebér att forfattaren
maste ta reda pd vem som innehar copyrighten for artikeln eftersom den tidigare har
blivit publicerad 1 befintliga tidskrifter. Det kan dven handla om vilken version av
artikeln som far bevaras och hur ldng tid det maste ga frdn den blivit publicerad i den
redan existerade tidskriften (Crawford, 2011, s. 16; Roach & Gainer, 2013). For att gora
artiklar green OA maste forfattaren placera sitt manuskript 1 ett OA-arkiv. Green OA é&r
tillitet bdde pad "preprints", inldmnad till vetenskaplig kvalitetsgranskning, och
"postprints", inlimnad och godkidnd genom vetenskaplig kvalitetsgranskning och dven
publicerad. Samt att det d4r mojligt att publicera material som traditionellt sett kanske
inte publiceras till exempel ren data och avhandlingar (Crawford, 2011, s. 16; Suber,
2012, s. 54, 60).

Gold OA



Denna andra mojlighet till OA-publicering dr gold OA, dessa dr OA-tidskrifter som
granskar och publicerar artiklar som blir tillgdngliga offentligt. Eftersom dessa
publiceringar ska bli tillgdngliga utan ndgon kostnad behover gold OA-tidskrifter
anvinda andra modeller for intdkter pa grund av de uteblivna intdkterna frén
prenumerationskostnader. Det kan handla om att en avgift tas ut av forfattaren for
bearbetning av artikeln ndr den accepteras, denna avgift kan betalas av bidrag eller
fonder fran exempelvis akademiska bibliotek (Crawford, 2011, s. 18; Roach & Gainer,
2013). Nar forfattare ska gora sina artiklar tillgdngliga genom gold OA gor de pa
samma sdtt som om det hade varit en traditionell tidskrift men gold OA tillater endast
"postprints"  publicering, inldmnad och  godkdnd genom = vetenskaplig
kvalitetsgranskning och dven publicerad (Crawford, 2011, s. 16; Suber, 2012, s. 54, 60).

Gratis och libre OA

Gratis OA innebér att artiklarna ar fria att fa dtkomst till, diar anvindaren inte behover
betala for atkomsten. Vill lasaren anvinda dem ytterligare till exempel genom att sprida
artikeln méste de ansdka om tillstdnd for detta. Gratis OA plockar bort prisbarridrer men
inte tillstandsbarridrer (Suber, 2012, s. 65f). Roach och Gainer (2013) ser gratis OA som
den ekonomiska dimensionen av begreppet. Genom Libre OA é&r artiklarna fria att fa
atkomst till men det existerar dven en viss frihet frAn upphovsrittsliga begrinsningar
och licenser (Suber, 2012, s. 65f). Libre OA ser Roach och Gainer (2013) tillhéra den
ekonomiska och sociala dimensionen av OA utan restriktioner.

Det ér viktigt att podngtera den atskillnad som existerar mellan gratis eller libre OA och
green eller gold OA. Gratis och libre OA handlar om anvéndarrattigheter medan green
och gold OA handlar om medel och platser for publicering. Gratis och libre OA svarar
pa fragan; hur tillgidngligt 4r materialet? Medan green och gold istéllet ger svar pa
frigan; hur levereras materialet? (Suber, 2012, s. 67).

The serial crisis

Tillvixten av OA-rdrelsen har sin grund bland annat i den ekonomiska kris som kommit
att kallas for the serial crisis. Denna kris handlar om de stindigt 6kande priserna pa
tidskrifter. Lor hénvisar till en studie gjord for the European Community som visade att
priserna pd vetenskapliga tidskrifter 6kat med 200-300 % over kostnaden for inflation.
Lor menar ocksa att enligt the Association of Research Libraries (ARL) har utgifterna
for seriella resurser for forskningsbibliotek 1 USA o6kat med 210 % mellan 1986 och
2001 medan inflationstakten 6kade med 62 %. Typiska biblioteksutgifter tredubblades
men antalet titlar det prenumererades pd minskade med 5 %. P& andra bibliotek
tvingades bibliotekarier avsluta prenumeration efter prenumeration och minska antalet
inkOpta monografier drastiskt for att kunna behalla de tidskrifter som ansags
oumbdrliga. I utvecklingslidnder var situationen &nnu vérre, 1 mitten av 1990-talet hade
en del universitetsbibliotek 1 Afrika bara tillgéng till ett par hundra tidskriftstitlar varav
manga skénktes gratis till dem (Lor, 2007).

1.5 Disposition

Under de inledande rubrikerna har det presenterats en bakgrund till det undersokta
dmnesomréadet. Ddr har vi, genom vér problemformulering kommit fram till vért
specificerade syfte och fragestillningar utifrdn de avgridnsningar som gjorts. Det har
aven getts definitioner pd begrepp som é&r centrala for forstdelsen av den fortsatta
lasningen av denna uppsats. Nedan redovisas en del av den forskning som bedrivits
inom dmnesomradet kopplat till uppsatsens syfte bdde inom Sverige men &dven
internationellt. I teori- och metodavsnittet beskrivs den kritiska diskursanalysen med
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utgangspunkt i Faircloughs teori och metod. Dir redogors for teorin bakom men dven de
textanalytiska verktyg som anvinds 1 metoden och som ligger till grund for analysen och
resultatet. Efter detta redogors for urvalskriterier och hur urvalsprocessen gick till dér
det empiriska materialet slutligen presenteras. I vart analysavsnitt presenteras det som
framkommit 1 den genomforda textanalysen av det empiriska materialet for att besvara
den forsta av fragestéllningarna; Hur uttrycker sig skribenterna ndr de talar om open
access och de roller biblioteken, forskarna och forskningsfinansidrer spelar ddir? 1
resultatet besvaras de tre dterstdende frgestillningarna; Vilka diskurser gdr att utldsa i
samtalet om open access? Vad utmdrker diskurserna och vilka forestdillningar om open
access och de roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar
framkommer i dem? samt Hur ser forhallandet mellan de olika diskurserna ut? genom
att vi gor en tolkning av den genomforda textanalysen som mynnar ut i ett resultat.
Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen och forslag ges pa vidare forskning inom
amnet.



2 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen 1 denna uppsats innefattar forskning géillande de akademiska
bibliotekens uppdrag rent generellt, men ocksa specifikt i relation till hur OA kopplas
till dess verksamheter. Dédrmed behover tankarna och principerna bakom den
vetenskapliga kommunikationen genom OA att redogoras for. Eftersom syftet ar att titta
pa hur aktiva inom den akademiska biblioteksvéarlden uttalar sig om OA blir det av vikt
att titta pa forskning gillande bibliotekariernas &sikter om sina yrkesidentiteter och
bibliotekets uppdrag men ocksd gillande andra grupper med koppling till de
akademiska biblioteken och OA, som forskare och forskningsfinansifrer som star i
fokus inom denna undersokning. OA &r som tidigare ndmnts ett forskningspolitiskt
stdllningstagande och forskning om rdtten till vetenskaplig information, specifikt
1 samband med OA blir dirfor av storsta vikt for uppsatsen.

OA och vetenskaplig kommunikation dr 1 dagens globala samhélle en internationell
friga och dérfor blir det relevant att ta med forskning med ett internationellt perspektiv
dven om fokus 1 vér studie och det empiriska materialet ligger pa svenska forhéllanden.
Det finns mycket forskning som behandlar vetenskaplig kommunikation och de
akademiska bibliotekens uppdrag ur ett historiskt perspektiv och dven om en
grundliaggande forstaelse for dess framvéxt och historia dr av vikt dr det inte vart syfte
att ge en djupare inblick i detta. Uppsatsens syfte och dess fragestéllningar syftar till att
behandla situationen idag och inte ur ett historiskt perspektiv.

2.1 Vetenskaplig kommunikation

Traditionellt sett har den vetenskapliga kommunikationen dominerats av att
forskningens resultat publiceras 1 vetenskapliga tidskrifter som blivit expertgranskade
(Salager-Meyer, 2012). Den vetenskapliga kommunikationen har under de senaste
decennierna kommit att bli allt mer digitaliserad genom att de vetenskapliga
tidskrifterna som forskare vanligtvis viljer att publicera sina resultat i blir digitaliserade.
Miénga viljer att betrakta denna digitalisering som en annan form av distribution inte en
ny form av publicering och produktion. Tillgingligheten till och av
forskningspublikationer har blivit allt mer mingskiftande, en bidragande orsak till detta
ar publicering genom OA, ddr anvidndaren utan nigon kostnad kan fa atkomst till
forskningspublikationer (Nielsen, 2012, s. 69ff). Normen kring den vetenskapliga
kommunikationen och dess publicering har under manga ar varit en form av triangel
bestdende av forskare som skriver, redigerar, granskar och ldser. Utgivare som
publicerar och bibliotek som prenumererar och tillhandahéller tillgdng. Mojligheten till
OA-publicering har nu fordndrat denna triangel genom forskarnas storre mdjligheter till
vetenskaplig publicering utan utgivare som mellanhand (Linlin, 2014). Detta skulle
enligt oss kunna innebéra en fordndring 1 synsétt gillande vilka roller bdde forskare och
bibliotekarier forvdntas ha nidr det kommer till publicering och spridning av de
vetenskapliga ronen, vilket dr en av frigorna som denna uppsats behandlar.

2.2 Akademiska bibliotek

Ithaka S+R &r en forsknings- och konsulttjanst som stodjer grupper i1 dvergangen till
digitala milj6er, bland annat grupper verksamma inom akademin. Itakha S+R genomfor
varje ar studier, studien som genomfordes av Ithaka S+R under 2012 undersokte bland
annat bibliotekens roll. Respondenterna fick svara vilken roll eller uppgift som de ansig
var den huvudsakliga hos biblioteken och dess verksamheter. Den uppgift som ansags
som den viktigaste var; “biblioteken betalar for de resurser jag behdver, allt fran
akademiska tidskrifter till bocker och elektroniska databaser”. Nér undersdkningen
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genomfordes 2012 var det 80 % av respondenterna som lyfte fram ovanndmnda uppgift
som den mest angeldgna, resultatet har varit liknande tidigare &r nédr unders6kningen
genomforts (Housewright, Schonfeld & Wulfson, 2013). I Vandegrift och Bolicks
(2014) artikel uttrycker de sig att biblioteken behover ta plats pa arenan for publicering
for att behdlla och fortsdtta arbeta efter tanken; tillgdng till alla. Detta anser vi ar i
samklang med ett av bibliotekens kdrnvdrden som ér att sprida kunskap. Detta &r nigot
som Nielsen (2012, s. 67) dven uttrycker nir han hénvisar till Lynch genom att séga att
akademiska biblioteks fordndringar 1 mangt och mycket hinger samman med den
forandring som sker inom den vetenskapliga kommunikationen och dess publicering. Pa
sé sdtt kan vi se en tydlig koppling till OA som har kommit att fordndrat publiceringen
och distribueringen av vetenskapliga publikationer och den sociala praktik som finns
inom de akademiska biblioteken.

Traditionellt sett har de akademiska bibliotekens uppdrag gentemot forskare handlat om
att hitta information och till viss del fOrvaltning av information, information
management. Men digital teknik och globala forskningssamfund har foréndrat
forskningssamhiéllet 1 grunden och ddrmed ocksd forskares behov och beteenden
gillande information. For att kunna svara pa dessa nya behov har biblioteken och
bibliotekarierna varit tvungna att omvéardera och fréscha upp sina forskningsstdod och
rent allmént tinkt om géllande sitt arbetssdtt med forskare och forskningsprocesser
(Zhao, 2014). Zhao (2014) visar 1 sin artikel att de akademiska biblioteken utokat sitt
fokus fran att bygga samlingar, bade digitala och fysiska, samt att teruppliva de fysiska
rummen till att ocksd utveckla tillgéngliga tjanster och stod for forskare. Akademiska
bibliotek stodjer forskning genom allt frdn vetenskaplig publicering, spridning av
forskning, forvaltning av data, fGrvaring av och omhindertagande av material och
bibliometri. Den tidigare forskningen sdger oss hér att biblioteken aktivt arbetar for en
fordandring som sker dynamiskt med den tekniska utvecklingen som samhéllet
genomgar, vilket gor att biblioteken blir framtridande inom den diskussion som fors
kring OA och dess betydelse for publicering och kommunicering av vetenskap.

2.3 Den generella synen pa open access

OA ir vilkomnat av ménga som en social rorelse och en l6sning pé det traditionella,
enligt minga ohdllbara publiceringssystemet. Publiceringen anses fa en mer rittvis vag
genom OA eftersom forskare som vanligtvis behdver slass om intrdde pa den
traditionella publiceringsmarknaden inte linge behover det pa grund av till exempel
mojlighet att publicera green OA (Linlin, 2014; Vandegrift & Bolick, 2014). Trots detta
saknas medvetenhet om den vinn-vinn situation OA kan innebéra for studenter, forskare
och ldsare. I en studie som genomforts visade det sig att endast 0,007 % av vérldens
universitet erbjuder publicering genom OA (Salager-Meyer, 2012). Ett argument som
ofta tar plats 1 debatten for OA &r att som den rddande vetenskapliga kommunikationen
ser ut idag blir betalningen for forskningen dubbel nédr en betalning sker for att fa
atkomst till materialet (Imboden, 2009). Forsvarare av OA héller fast vid att mdnniskor
inte enbart har rétt till kunskapen utan &ven att den storre spridningen som publiceringen
genom antingen green eller gold OA erbjuder leder till bittre kvalité och anvdndning av
kunskapen. Det har visat sig att de publikationer som blir tillgdngliga via OA far mer
lasare 1 jaimforelse med liknande material som inte erbjuder denna atkomst (Willinsky &
Alperin, 2011).



Tva fallstudier som genomfordes av University of California Berkeley gav en bild av att
medlemmar 1 diverse discipliner har liten forstdelse for OA-modeller men god
kdnnedom om den hoga kostnaden kring tidskrifter. Det finns en viss brist pa motivation
bland fakulteter att gora fordndringar ndr det kommer till publikationsmonster.
Anledningar till detta kan ha sin grund i gamla vanor och den institutionella kulturen.
Samtidigt som de inte har full forstaelse for vikten av den fria och 6ppna tillgangen till
information, eftersom system som Google Scholar kan erbjuda tillgang till publikationer
online. Ddarmed uppfattar de inte behovet och problematiken. Trots att fakulteter vid
universitet och hogskolor far en 6kad kunskap och medvetenhet kring OA-publicering
existerar det missuppfattningar som kan fa praktiska konsekvenser. Det finns de som
likstdller den fria tillgdngen genom OA med en liten eller icke existerande
kvalitetskontroll vilket leder till uppfattningen att dessa publikationer har en ligre
kvalit¢ (Rodriguez, 2014; Salager-Meyer, 2012). I den studie som Rodriguez (2014)
genomforde kom det fram att d&ven de som hade kunskap om OA fortfarande och &ndé ar
forvirrade vad OA som begrepp innebér. Detta dr nigot vi kan tdnka paverkar hur de
senare definierar OA. Om en inte vet exakt vad ett begrepp innebér dr det svart att se hur
det ska implementeras i1 praktiken, ndgot som 1 forlingningen kan komma att paverka
hur OA definieras men ocksd hur och om det kommer anvdndas framover. Om de
vetenskapliga ron som publiceras genom OA anses halla simre kvalitét kan
mojligheterna till denna typ av spridning av vetenskapliga ron forsvinna. Det gar hiar
urskilja att det finns ett behov att undersdka hur diskussionen om OA gestaltas och tar
sig uttryck, detta da den tidigare forskningen inte kan visa oss en enig bild av hur OA
betraktas.

2.4 Bibliotekarier och open access

Palmer, Dill och Christie (2009) gjorde en studie baserad pa enkétsvar fran
bibliotekarier verksamma inom akademiska bibliotek. Enligt Palmer et al. & OA en
omtvistad frdga mellan forskare, bibliotekarier, myndigheter och forldggare hur det dn
definieras. Varje grupp bidrar med olika behov och mojliga fragor till samtalet om
vetenskaplig kommunikation och detta dikterar gruppernas olika prioriteringar och
asikter géllande OA. For biblioteken menar Palmer et al. att OA kan ses som 16sningen
pa deras minskade budget for tidskrifter. I det langa loppet menar de att OA kan viga
upp for minskande budgetar och minska den huvudvirk det kan innebéra att forhandla
om elektroniska tidskrifter och databaser. Dirmed var det minga som sag att OA-
publicering skulle vara en vég till att mota dessa nedskérningar, detta har dock inte blivit
fallet. OA dr fritt 1 den beméirkelsen att det ar fritt for anvéindarna att ha atkomst till det
material de vill och behdver. For biblioteken kan ibland situationen vara en annan
skriver Mullen (2010, s. 126), de kan ibland behdva betala for publiceringen av OA-
tidskrifter, betala forfattaravgifter eller stodja sjélvarkivering genom institutionella
arkiv.

Bibliotekarier méste mota efterfragan pa helt nya kompetenser och roller. Deras syn pé
bevaring maste dndras fOr att passa in 1 en digital miljo och det méste tas tuffa beslut om
omfordelning av resurser. Palmer et al. (2009) menar att det med tanke pd alla dessa
tdnkbara mojligheter och svérigheter inte dr konstigt att synen pd OA ofta skiljer sig fran
bibliotekarie till bibliotekarie. Studien visade pé att bibliotekarier, &ven om de anser att
deras profession borde stodja OA inte bara som koncept utan ocksa i praktiken &r det fa
som aktivt agerar for det. Att bibliotekarier stodjer principerna bakom OA ar ingen
overraskning, ddremot visar Palmers et al. studie att det finns en viss tveksamhet 1
vilken roll biblioteken har 1 sammanhanget. Bibliotekarier dr positivt instillda till att
deras profession ska jobba for OA pa vissa sitt, framforallt inom omrédden som kan ses
som forldngningar av traditionella arbetsomréden for bibliotekarier, som utbildning av
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fakultet och studenter och hjdlp med att lokalisera OA-dokument. Respondenterna 1
studien visade dock vildigt skilda &sikter géllande fragor inom finansiering och
huruvida det ska skapas speciella tjdnster vars uppdrag till storsta delen innefattar fragor
och projekt géllande OA. Studien visade i Ovrigt pa ett statistiskt samband mellan
positiva asikter om OA och de som ofta sysslar med OA-relaterad kommunikation. De
som pa nagot sitt moter OA har 6verlag en mer positiv instdllning till det.

I Zhaos artikel frdn 2014 kan vi urskilja en annan asikt géillande bibliotekarierna och
open acceess. Dér sdgs det att bibliotekarier har varit aktivt involverade 1 utvecklingen
av OA, sirskilt 1 forvaltningen och marknadsforingen av institutionella OA-arkiv. OA
har enligt Zhao inte bara skapat utmaningar utan ocksd mojligheter for biblioteken att
ateruppfinna sina roller och uppdrag gillande stdd inom forskning och vetenskaplig
kommunikation. Méanga bibliotekarier har tagit aktiva roller i1 stédet for OA och
vetenskaplig kommunikation men Zhao menar att de istdllet for att prioritera
marknadsforingen av OA agenda och att foresprdka OA-arkiv som green OA borde
fokusera pa att ge vil genomtdnkt information och generera kritiskt tdnkande géllande
publiceringskanaler och OA gentemot bland annat forskare (Zhao, 2014).

De akademiska bibliotekens verksamhet bor enligt Mullen (2010, s. 791, 122f, 127) vara
uppdaterad 1 det komplexa system av vetenskaplig publicering som existerar, inom ett
flertal olika &mnen. Det maste finnas en kdnnedom om de problem som kan existera
kring den vetenskapliga publiceringen. I bibliotekariers vardagliga arbete ingdr det att
inhandla, organisera och tillhandahalla vetenskapligt publicerat material fran forlag. OA
har lett till att bibliotekarier méste utdoka sina kunskaper och ta itu med helt nya
kategorier av resurser. De akademiska bibliotekens bestdnd har kommit att bli mer
fokuserade pé éatkomst istdllet for dgande. Dédr de 1 dagsldget tagit en form av
hybridmilj6, dar det tryckta materialet delar arena med bdde fria och abonnerade
resurser. Ddrmed behdver bibliotekarierna ha kunskap om vilket material som héller en
viss kvalité, en problematik som blir allt stérre 1 takt med att en storre variation av
publiceringsmojligheter blir accepterade inom akademin. Anvédndarna forvantar sig av
biblioteken att det material som de tillhandahéller ska ha en viss kvalité. OA-resurser
kommer inte bli upptickta om inte tekniken kan fora forskare och andra
anvandargrupper till material 1 &mnes- eller institutionella arkiv pd samma sétt som det
gors for material biblioteken prenumererar pd, dirmed behdver de arbeta proaktivt for
att tillgdngligt OA-material ska inkluderas 1 deras bestdnd. Bibliotekens verksamheter
och yrkesverksamma bibliotekarier kommer att fortsétta arbeta for att mer material ska
bli tillgéngligt fritt, detta 1 syfte att arbeta for bibliotekens uppdrag.

2.5 Forskare och open access

Salager-Meyer (2012) lyfter i sin artikel upp en méngd fordelar med OA. Dels handlar
det om att OA kan utéka mojligheterna till samarbete mellan forskare samt att flodet av
kunskap forbéttras. De forskare som véljer att gora sin forskning tillginglig genom OA
bidrar till att skapa en global kunskap som alla kan ta del av inte enbart de som har den
finansiella tillgangen. Det dr dock viktigt att podngtera att det existerar en digital klyfta
som forskare som arbetar i underfinansierade institutioner kan bli lidande av. Ett av
universitetens uppdrag dr att skapa och sprida kunskap, publicering genom OA kan
bidra till att fullfélja detta uppdrag. OA har inte enbart kommit att fordndra hur
landskapet for den vetenskapliga kommunikationen ser ut utan dven hur forskare viljer
att publicera sina resultat. De forskare som inte véljer att publicera genom OA 16per
risken att forlora ldsare och valmgjlighet till publicering (Linlin, 2014).
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Det finns en mingd olika studier dédr forskares tankar och standpunkt kring den
vetenskapliga publiceringen och OA undersokts. Under 2012 genomfordes en studie av
Ithaka S+R déir det framkom att nédr forskare ska besluta om publicering for sina
publikationer dr det inte den fria tillgdngligheten online som prioriteras for dem.
Resultatet sédger oss att de framsta faktorerna som paverkar forskares beslut vid
publicering &r prestigen, relevansen for samhéllet, impaktfaktorer och sannolikheten for
acceptans. Den storre spridningen genom OA som en motivationsfaktor 1 valet av
publicering kommer ddarmed relativt ldngt ner (Housewright et al., 2013).

Foster och Gibbons (2005) undersokte i sin studie hur forskare kommunicerar. Sagda
studie indikerar att fakulteten dr intresserad av vad tekniken kan gora for att forbéttra
deras vetenskapliga kommunikation sa lange processen inte 6kar deras arbetsbelastning.
Andra mojliga svérigheter som oOkade kostnader for tidskrifter eller kontroll 6ver
intellektuell egendom faller nddvandigtvis inte under saker som oroar forskare eftersom
detta inte paverkar deras dagliga arbete. Detta kan vi tdnka oss vara en av anledningarna
till att biblioteken har fatt den centrala roll inom OA som det sédgs att de har. Manga av
de arbetsuppgifter géllande inkdp av tidskrifter, likvél som aterfinnandet av information
publicerad bade genom OA som pa mer traditionella végar faller vil in 1 bibliotekens
uppdrag som informationsformedlare. Och material tillgdngligt genom OA kan da ses
som en forldngning eller naturlig fortséttning pd dessa uppgifter.

Under 2010 genomforde SOAP-projektet (Study of Open Access Publishing) en
undersdkning riktad mot forskare. Resultatet 1 undersokningen visade bland annat att 84
% av respondenterna betraktade OA-publicering som nagot fordelaktigt for deras
forskningsfdlt. Nédr det kommer till de enskilda tankarna och &sikterna kring OA-
publicering dr den framsta orsaken for forskarna till att den formen av publicering inte
viljs, bristen pa finansiering och uppfattningen om kvalit¢ pd tidskriften. For att
forskare ska vara motiverade till att publicera i OA-tidskrifterna behover tidskriften
ifrdga tillhandahdlla fri tillgdngligheten och ha en viss kvalité (Dallmeier-Tiessen et al.,
2011). Det gér hér se att det innerst inne verkar finnas en positiv instéllning till OA men
den tar sig trots detta ofta ett negativt uttryck. Genom de fragestdllningar som denna
undersdkning grundar sig pa hoppas vi bland annat kunna identifiera vad denna paradox
kan ha sin grund 1.

2.6 Forskningsfinansidrer och open access

I en artikel skriven av Glover, Webb och Gleghorn (2006) beskrivs ett imaginart
scenario som mycket vil skulle kunna vara taget ur verkligheten. Resultat av forskning
som finansierats av en forskningsfinansidr granskas vetenskapligt och publiceras i en
vetenskaplig tidskrift. Sedan forsoker direktoren for den organisation som finansierat
forskningen, via sagda tidskrift fa tillgdng till publikationen men nekas dtkomst pa
grund av att hens institution inte tillhandahaller atkomst. Forfattarna uttrycker det
ironiska 1 att forskningen finansieras via skattepengar men dndé ar resultaten av denna
kunskap varken fri eller offentligt tillgédnglig. Detta &r ndgot som forskningsfinansiérer
nu vill fordndra och dédrmed stir de langt fram och dr drivande aktorer 1 diskussionen
kring publicering och distribuering genom OA. De har introducerat policyer som
innebér att den forskning de finansierat ska publiceras antingen green eller gold OA. 1
exempelvis Storbritannien har alla regeringsfinansierade forskningsrdd OA-policyer
(Pinfield, 2010).

Manga forskningsfinansidrer har infort krav pd att den forskning som finansierats av

dem ska publiceras genom OA. Hur finansidrerna tillhandahdller denna publicering kan

se mycket olika ut, en del forser forskaren med pengar for OA-publicering medan andra
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inte gor det. Detta innebdr att institutioner behdver finna sitt att stodja forskare for
eventuella avgifter for OA-publicering. Didrmed insdg bland annat Nottinghams
universitet att de behdovde en central fond som kan hjélpa forskare att fullfélja de krav
som stillts pd dem genom finansieringen. Genom skapandet av denna fond kunde
universitetet infora policys kring OA som de nu anvénder for att underldtta vid nya
finansieringsforfragningar. De sédger sjdlva att en central OA-fond 1 hjirtat av
institutionens forskningsaktiviteter har lett till att de kan placeras i en god position for
att stodja OA-publicering 1 framtiden (Cockerill, 2009; Pinfield, 2010).

I januari 1 ar, 2015, startade Europeiska unionens nya forsknings- och
innovationsprogram; Horisont 2020. Detta program dr vérldens storsta nir det géller
satsning pa innovation och forskning. EU-kommissionen har beslutat att resultaten av
den forskning som finansieras med anslag fran Horisont 2020 ska finnas tillgingliga 1
Oppna arkiv inom sex manader for forskning inom medicin eller naturvetenskap och tolv
manader for den forsknings som bedrivs inom samhéllsvetenskap och humaniora
(Kungliga biblioteket u.d.b.). I Sverige dr det nu ett flertal forskningsfinansidrer som
kraver att resultaten fran den forskning de stodjer ska publiceras och vara fritt
tillgdngligt (Kungliga biblioteket, u.d.a.). Genom att vi hir ser att OA ror sig brett inom
vart samhélle gar det att sdga att diskussionen dr ett faktum, det var uppsats vill belysa
ar hur detta faktum aktivit gestaltas.

2.7 Information som géva eller vara

I Harnads artikel fran 2011 gar det att ldsa att den storsta tillgdngen till vetenskaplig
information dr last bakom dyra atkomstsmojligheter. Detta har lett till att de flesta
forskningsresultat enbart ar tillgdngliga for en brikdel av deras potentiella anvdndare
och ldsare, vilket 1 sin tur leder till att de potentiella framsteg som forskningen kan na
inte uppnas. I artikeln av Butenschen Skre och Eide (2013) anser vi att de dr inne pa
samma spdar nér de tar de utgdngspunkt 1 att det &r en ménsklig rittighet att ha tillgdng
till och dra nytta av forskning, vetenskap och teknologi. Internet har dndrat det sétt pa
vilket information sprids och mottas. OA-rorelsen likasd, den fortsétter att fordndras
genom det sdtt som vetenskaplig kunskap sprids och hur publicering betraktas.
Butenscheon Skre och Eide (2013) menar att det inte dr forfattares materiella rittigheter
det ar frigan om 1 OA-diskussionen utan de moraliska réttigheterna. De menar att
drivkraften for att “donera” sina verk borde vara att bli erkénd for sitt arbete genom att
andra forskare citerar arbetet och bygger vidare pd det. Innovation bygger pa och kraver
tillgdng till tidigare kunskap. De anvinder sig av begreppet “standing on the shoulders
of giants” for att forklara effekten. Tillgdng till tidigare kunskap och forskning
underldttar dtminstone 1 teorin nya innovationer och de hdvdar att stater under inga
omstdndigheter bor hidmma vetenskaplig innovation genom onddiga eller
disproportionella barridrer mot tillgdng till vetenskaplig kunskap. Héar ser vi att den
tidigare forskningen sidger oss att det pagér en diskussion om vad OA innebér och vad
det kan bidra med till olika grupper i samhéllet. Detta dr ndgot som denna uppsats tar sin
utgangspunkt 1.

I januari 1 ar, 2015, lamnade Vetenskapsradet efter uppdrag av regeringen in sitt forslag
om nationella riktlinjer for OA eller som de synonymt viljer att kalla det, 6ppen
tillgdng. Arbetet med dessa riktlinjer har skett 1 samarbete och samrdd med Kungliga
biblioteket. Vetenskapsradet skriver att forskning som finansieras av offentliga medel
ockséd ska komma sambhillet till del. Det ar inte enbart en frdga om att forskning ska
spridas och ddrmed leda till bittre forskning utan det dr ocksa en demokratifriga.
Milbilden som satts upp édr fram till 2025 men riktlinjer dr satta fram till 2020.
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Malbilden innebédr att all forskning som é&r finansierad av offentliga medel ska
publiceras Oppet tillgidngligt pa internet. De argumenten som Vetenskapsradet grundar
riktlinjerna kring OA pé ar bland annat att det dr en frdga om demokrati och transparens.
Att mojliggora Oppen tillgdng kan bidra till nya forskningsmdjligheter och att
forskningen far innovation och anvindning utanfor sin traditionella sfar. Samt att OA
kan leda till 6kade citeringar (Vetenskapsradet, 2015). I avsnittet 2.4 kunde vi se att
forskare efterstrdvar acceptans 1 valet av publiceringsform, dkade citeringar kan da ses
som ett sétt att erhalla acceptans. I takt med att publiceringsmodeller for OA kommer bli
allt mer etablerade behdver forskningsfinansidrer, bibliotek, utgivare och andra aktorer
skapa policyer, tillvigagéngsitt och arbetsfloden som stédjer OA bade som
publicerings- och distribueringsform. Att ett system skapas som dr Oppet for alla,
kostnadseffektivt och tillhandahdller ett langsiktigt bevarande av vetenskaplig
information. Inforandet av ett sddant kan innebdra att ett samarbete mellan aktdrerna
kravs och att de behover slippa pa de invanda traditionerna (Imboden, 2009; Pinfield,
2010). Darmed behover alla olika aktorer enligt oss hitta en gemensam definition for
OA for att dirigenom kunna omforma sina roller i den nya distribueringen av den
vetenskapliga kommunikationen. Det existerar inget i samhéllet idag som dr helt fritt att
anvianda, kostnaden maéste tas om hand av ndgon. Likadant dr det med vetenskaplig
information dér kan det vara ldsaren, forfattaren, institutionen, finansidren, regeringen
eller ndgon form av kombination av dessa som ticker for de kostnader som finns
(Imboden, 2009).

2.8 Forskningsdiskussion

Som den tidigare forskningen visar gor sig en mangd olika asikter tydliga i studier
angdende OA. De édr inte alltid 6verens om huruvida OA &r ndgot att satsa pa eller ndgot
att vara restriktiv mot. Darmed behdver vi 1 var undersokning védnda oss till olika
grupper som pa diverse sitt aktivt blir delar av den diskussionen och det arbete som fors
inom OA. Vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer ska spela ser vi
manga génger ar skiftande genom vér genomgéing av den tidigare forskningen. Vi kan
alltsd ana att hur olika skribenter 1 vart empiriska material kommer uttrycka sig géllande
OA kommer se vildigt olika ut. I den tidigare forskningen kan vi se att en gemensam
ndmnare 1 samtalet om OA ér just dsikten att OA kan bidra med att sprida vetenskapliga
ron. Det som ser ut att skilja dr bland annat att en del studier menar att bibliotekarierna
ska vara en hjilp vid valet av publiceringsform, dar OA kan vara ett alternativ genom
publicering 1 green eller gold medan andra studier ldgger fokus pé den koppling mellan
OA och bestidndsutveckling som finns.

Forskning gillande forskare och OA syftar ofta till att undersdka vad publikationer
genom OA skulle innebéra for den vetenskapliga prestigen och vad som paverkar deras
vilja att publicera sina verk, dir vi anser att de ofta verkar vara skeptiska till OA. Detta
ser manga ganger ut att hinga samman med en okunskap. Da denna oenighet gor sig
rddande inom den tidigare forskningen behdver vi 1 denna uppsats utifrdn det empiriska
material som valts ut klargéra vad de utvalda grupperna stdr och agerar inom OA
diskussionen. Genom att vi ser att det rdder oenighet 1 den tidigare forskningen kan vi
ocksa anta att det rdder oenighet i samtalet inom de akademiska biblioteken och det &r
dir som denna undersdkning tar sin utgdngspunkt. Genom att det rader sé skilda asikter
dven 1 den tidigare forskningen kan vi anta att olika diskurser kan komma att gora sig
tydliga i vart empiriska material och det dr dessa som vi vill komma &t och redogora for.
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3 Teori och metod

Vi vill undersoka vilka dsikter och idéer om OA som framtridder 1 det samtal som fors av
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer inom de akademiska biblioteken 1
Sverige. Vi vill ocksd se om det i samtalet finns olika synsétt pa vilka roller
bibliotekarier, forskare och finansiérer spelar inom OA. I och med detta blir det relevant
att komma &t underliggande virderingar som inte alltid uttrycks 1 klartext och darfor
kommer vi genomfora en kritisk diskursanalys ddr Norman Faircloughs teori och metod
huvudsakligen anvinds. Det dvergripande syftet med den kritiska diskursanalys som
Fairclough fOretrdder ar att undersdka hur relationerna gestaltas mellan diskurser och
sociala strukturer (Bergstrom & Boréus, 2012a, s. 353ff).

For att nd de olika grupper vi 1 vara frigestéllningar och avgriansningar presenterar har
vi beslutat att studera publicerade texter. Pa sé sétt kan vi pa kort tid fa tillgang till ett
skiftande antal faktiska asikter fran de grupper vi valt ut for studiens syfte.
Formuleringar 1 texter 4r ménga génger viktiga, speciellt pa det sétt att en formulering
kan fordndra hela betydelsen av textens innehéll och syfte. I ett diskursanalytiskt synsatt
har alla sprakliga uttryckssitt det vill sidga sprakets form som ordval, grammatiska
struktur och det sétt en mening formuleras pa sina skdl och syften. Det gar alltid sdga
nagot pé ett annat sétt och det finns inga slumpmissiga alternativ. Genom att titta pa
fardiga texter kan vi 4 tillgang till skribenternas &sikter utan att riskera att svaren blir
styrda av redan formulerade fragor, vilket vi anser hade varit fallet vid enkiter
alternativt intervjuer.

Det finns ingen exakt procedur kring hur diskursanalys gar till och genomfors. 1 arbetet
med diskursanalyser kommer projektets natur och den synen som finns pé diskurser att
genomsyra arbetet (Fairclough, 1992, s. 3ff). Enligt Winther Jorgensen och Phillips
(1999/2000, s. 10) dr det vésentligt att vara medveten om att diskursanalytiska
angreppssétt inte bara dr metoder, de dr ocksd teorier. Teori och metod ses dirmed som
oskiljaktiga och maste ses som en paketlosning, de kommer ddrmed redogoras for under
samma Overgripande rubrik.

3.1 Teoretiska utgdngspunkter

Diskursanalys ér enligt Winther Jorgensen och Phillips inte en ensam ansats utan ett
flertal tvdrvetenskapliga och multidisciplindra ansatser som kan anvidndas pd manga
olika sociala omrédden i ménga typer av undersokningar. Diskurs som begrepp ar
komplicerat och kan definieras pd ménga olika sétt men vi har valt att anvéinda oss av
Winther Jorgensen och Phillips definition och ser pd diskurs som “ett bestimt sétt att
tala om och forstd vérlden (eller ett utsnitt ur varlden)” (1999/2000, s. 7). Vi hdvdar att
spraket inte aterger verkligheten pé ett enkelt och direkt sitt, spraket bidrar till att forma
verkligheten. Inom den kritiska diskursanalys som Fairclough foretrdder framtrader
diskursers betydelse for makt och hegemoni tydligt, Fairclough hiavdar att diskurser har
flera funktioner, bland annat att konstruera sociala identiteter och vidmakthalla
befintliga sociala relationer (Bergstrom & Boréus, 2012a, s. 374). Genom det sitt vi 1
undersdkningen urskiljer diskurser kan vi utifran det som Bergstrom och Boréus (2012a,
s. 374) skriver samtidigt sdga ndgot om hur relationen mellan de undersokta grupperna
ser ut genom att urskilja dess inverkan och roll inom de identifierade diskurserna.
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Rent praktiskt innebar ett diskursanalytiskt angreppssitt att du analyserar text med fokus
pa det sétt den dr skriven. Diskursanalys har sin teoretiska grund i strukturalistisk och
poststrukturalistisk sprikfilosofi som hédvdar att var tillgdng till verkligheten gar via
spraket. Diskurs dr hér ett sétt att representera vérlden genom spriket och dirmed skapa
forestidllningar om vérlden genom det betydelsesystem som spraket utgdr. 1 ett
diskursanalytiskt synsétt anses dock spréket inte utgdra eff system utan anses vara
strukturerat 1 ett flertal olika monster. Vi kan blottligga dessa mdnster genom att
analysera de beskrivningar av verkligheten som gors, medvetet eller omedvetet (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 15ff.).

3.2 Makt och hegemoni

Genom ett diskursanalytiskt tillvigagingssitt kan de monster och strukturer som
medvetet eller omedvetet anvdnds framfor andra for att beskriva verkligheten alltsa
synliggdras, det dr dock inte frdga om att hitta vilken version av verkligheten som ar rétt
eller fel. Spraket dr inte neutralt och kan dérfor inte kopplas till en objektiv sanning, vér
kunskap och virldsbild dr en produkt av véra sitt att kategorisera virlden. Véra
varldsbilder och identiteter kunde varit annorlunda och de kan fordndras over tiden.
Diskursivt handlande dr en form av socialt handlande som bidrar till att skapa den
sociala virlden och bevara eller fordndra vissa sociala monster. Det dr dirmed kopplat
till olika former av makt, dir olika diskurser hela tiden kdmpar mot varandra for att
deras sitt att tala om och uppfatta den sociala virlden ska vara rddande (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 11ff). Fairclough (2001, s. 14ff) menar att spriket
ska betraktas som en form av social praktik. Det handlar forst och frimst om att spraket
ar en del av samhiéllet och inte pa nagot sitt star utanfor det. Nir méanniskor talar,
skriver eller ldser gor de det pé ett sétt som paverkas av den sociala miljon och detta 1
sin tur kommer ha sociala effekter.

Forstielsen av begreppet ideologi och dess samverkan med hegemonibegreppet dr av
storsta vikt inom den kritiska diskursanalysen. Fairclough (1992, s.87) beskriver
ideologier som konstruktioner av verkligheten, den fysiska virlden, sociala relationer
och identiteter som bidrar till att producera, reproducera och transformera
maktrelationer. Fairclough hianvisar till Thompsons position géllande ideologier: att viss
anvindning av sprdk och andra symboliska gestaltningar dr ideologiska, ndmligen de
som forsoker, 1 specifika sammanhang att skapa eller bibehalla maktrelationer.
Fairclough (2001, s. 3) ldgger stor vikt vid att det inom diskursanalysens syfte ar centralt
att skapa en medvetenhet om common sense och att antaganden som tas for givna &r
ideologiskt grundade och kan skapas av maktrelationer. Manniskors sprakbruk vilar ofta
pa ideologiska antaganden som tas for givna men det r langt ifrén alla som ar medvetna
om det eller vilken paverkan det kan ha pd maktrelationer (Fairclough, 1992, s. 87).
Genom den textanalys som i denna undersokning ska genomforas ska dessa forgivet
tagna antaganden synliggoras for att visa pad de maktrelationer som ligger till grund for
den hegemoniska kampen mellan de identifierade diskurserna.

Hegemoni ér ett maktbegrepp som ir ett centralt koncept 1 den version av Marxism som
associeras med Antonio Gramsci, Fairclough har 1 sina teorier utvecklat detta synsitt.
Hegemoni ar har ett sétt att konceptualisera makt (Fairclough, 2003, s. 45f). Istillet for
att enbart dominera underordnade klasser syftar hegemonisk makt till att genom
medgivande eller ideologiska medel fa dessas samtycke. Det dominerande skiktet 1
samhéllet behdller sin makt genom att de som domineras accepterar ordningen
(Fairclough, 1992, s. 91ff). Hegemonisk makt kan didrmed ses som ett slags symboliskt
fortryck dér det bildas ett common sense om att de som har makten har rétt till den och
ratt till den allménna diskursen. Makthavare styr éver kulturen och rader over attityder
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och forhallningssitt, pa det viset styr de over vilka normer som ska vara géllande.
Déarmed é&r det relevant att synliggéra dessa strukturer, detta kan ses som en
diskursanalytikers framsta uppdrag. Darfor blir det av vikt for oss 1 denna undersdkning
att studera utvalda grupper som bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiérer.
Beroende pé vilken grupp som besitter den hegemoniska makten kommer OA definieras
pa olika sitt. Ddrmed kan forhallningssatt infér och anvéndning av material publicerat
via OA komma att dndras beroende pad vem som anses ha rétt till den allmidnna
diskursen.

Men hegemonisk makt &r inte konstant och den &r inte heller total. Grupper och
individer har inte bara mojligheten att motsitta sig eller opponera genom att utdva
motmakt, det gors hela tiden. Hegemoni dr en konstant kamp for att konstruera eller
cementera relationer mellan dominans eller underkastelse som tar sig form inom béade
politiken, ekonomin och kulturen. Fairclough (1992, s. 93f) menar att det mellan
diskurserna rader en kamp som utspelar sig inom en diskursordning. Kampen kan enligt
Fairclough manifestera sig genom en strid mellan ideologiskt olika diskurstyper, det
som star pa spel ar vilken diskurs som ska vara den dominanta och ddrmed etablerandet
eller vidmakthéllandet av vilka ideologiska antaganden som ska tas for givna, som
common sense. En diskurs fungerar ideologiskt pa foljande sétt enligt Fairclough; om en
diskurs blir fullkomligt dominant ses dess sétt att tala om och tolka vérlden inte langre
som ett av flera mojliga sdtt utan det enda sdttet. Det blir naturaliserat och ses inte
langre som ideologiskt utan neutralt. Enligt Fairclough (2001, s. 76ff) dr paradoxalt nog
upplevelsen av en diskurs som ideologiskt neutral en ideologisk effekt i sig; ideologier
fungerar som bést nir de dr dolda och latsas vara ndgot de inte &r.

3.3 Metod

I ett diskursanalytiskt tillvigagangssitt dr det som forskare viktigt att noggrant redogdra
for sitt metodologiska tillvdgagangssitt. Det finns en méingd olika diskursteoretiska
skolor och nidstan lika manga sitt att gora diskursanalys pa som det finns
diskursanalytiker. Det erbjuds dock sdllan fiardiga modeller som alltid gar att anvinda
sig av, ofta kridvs det tolkning och omarbetning av metoderna for den specifika studie
som genomfors (Fairclough, 1992, s. 25). Vi har valt att arbeta efter Faircloughs kritiska
diskursanalys och anvidnder hans utarbetade modell som vigledning. Faircloughs
lingvistiska metod ger oss begrepp och verktyg att arbeta med 1 vir analys som gor det
mojligt att 1 enlighet med vart kommande resonemang om forskarens roll, géra oss
frammande och ger ocksd mojligheten att granska vart tillvigagingssitt. Genom att gora
en lingvistisk textanalys med dess fokus pa citat gynnas transparensen i1 var studie
(Bergstrom & Boréus, 2012a, s. 405f).

Bergstrom & Boréus (2012b, s. 25) menar att det som dr utméirkande for Faircloughs
kritiska diskursanalys &r just fokuseringen pa den detaljerade textanalysen. Inom den typ
av lingvistik Fairclough foretrdder hdvdas det att grammatiken, liksom ordvalet 1 texter
avslojar bestimda uppfattningar om vérlden. Fairclough (1992, s. 70ff) foretrdder ett
synsitt pa sprak som en form av social praktik, detta innebar 1 forsta hand att spraket ar
en del av samhillet och inte pad nigot sitt utomstaende, i andra hand innebir det att
spraket dr en social process och i tredje hand att sprak dr en socialt betingad process,
spréket paverkas av andra icke-lingvistiska delar av samhéllet.
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Texten

Diskursiv praktik

Social praktik

(Figur 1. Fairclough, 1992, 5.73)

Fairclough har skapat en analytisk modell (figur 1) som visar ett alternativ till hur
diskursanalys gors i olika dimensioner kopplade till ovanstaende sprékliga dimensioner,
det dr dessa som dr till hjdlp 1 var analys. Vi utnyttjar modellen pa en abstrakt niva som
en mental modell. Vi ser modellen som ett sitt att tdnka pd diskursanalysens olika delar
och inte som ett praktiskt redskap. De tre dimensionerna &r texten 1 sig, diskursiv praktik
och social praktik (Bergstrom & Boréus, 2012a, s. 373ff). Den diskursiva praktiken
bestar av textens produktion och konsumtion och fungerar som en lidnk dér interaktionen
mellan texten och den sociala praktiken sker. Den sociala praktiken ar den kontext 1
vilken texten uppstatt, alltsd den sociala verkligheten. I var studie har vi valt att se de
akademiska biblioteken som den sociala praktiken vi ror oss inom, vilket dirmed dven
satt sin priagel pa de undersdkta grupperna och det empiriska material som anvénts for
undersokningen (Fairclough, 2001, s. 18ff).

I analysen av den diskursiva praktiken fokuseras det pa hur textforfattare bygger pa
redan existerande diskurser och genrer for att skapa en text, och pa hur textmottagare
ocksa anvinder redan existerande diskurser och genrer i konsumtion och tolkning av
texten. Néar vi studerar texterna syftar vi till att kartligga hur diskurserna forverkligas
textuellt, alltsd hur det talas. Genom att analysera texten finns mojligheten att komma
fram till vir tolkning och underbygga den. I den tredje dimensionen, den sociala
praktiken ska diskursen placeras 1 forhallande till den sociala praktiken (Winther
Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 741f). I analysen anvénds Faircloughs modell enbart
som ett hjdlpmedel di det som tidigare nimnts inte existerar fardiga analysmodeller att
anvinda och strukturera arbetet efter. Genom att ha Faircloughs analytiska modell som
ett teoretiskt ramverk kan vi visa pa hur diskursanalysen gors i olika dimensioner och
darmed koppla vér lingvistiska analys till en diskursiv praktik och en social praktik
(2001, s. 18ff). Genom att vi diskuterar relationerna mellan texterna, diskurserna och
den sociala praktiken (de akademiska biblioteken) kan vi sdtta dem i relation till bade en
diskursiv samt en social praktik.
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Diskursanalysen inleds i var undersdkning genom att en lingvistisk analys av de artiklar
som valts ut genomfors. Har analyseras sprakets form sasom ordval, formler, centrala
begrepp och grammatik. Vi tittar alltsd pa texten i1 sig, den mittersta kvadraten 1
Faircloughs modell. Utdver det tittar vi pd hur olika legitimeringsstrategier och
forsanthallanden anvints for att legitimera olika Overtygelser. Dessa intertextuella
aspekter visar oss for givet taganden om att det finns andra texter som har samma sétt att
tala om virlden eller som 1 denna undersoknings syfte, att tala om OA och dess
innebord. Genom att titta pa intertextuella aspekter som dessa tangeras den diskursiva
praktiken, alltsd den mittersta kvadraten i Faircloughs modell (Fairclough 1992, s. 120).
Diérefter paborjas tolkningen av analysen. Hér plockas diskurserna ut och sétts 1 relation
till tidigare forskning. Texterna sitts dd bade i relation till en social praktik; de
akademiska biblioteken, den yttersta kvadraten 1 modellen och till en diskursiv praktik,
hur vérlden (OA) framstélls.

Det ér i analysen av forhéllandet mellan diskurserna som vi kommer anvénda oss av
begreppen hegemoni och ideologi. Nér det finns motsatta diskursiva praktiker inom en
institution eller ett omrade finns det en hdg sannolikhet att atminstone en del av deras
motsittningar dr ideologiska. Enligt Fairclough (1992, s. 86) kan den diskursiva
praktiken betraktas som en del av den hegemoniska kampen. Pa sé sitt kan vi, genom att
undersoka diskursernas ideologiska stravan ockséd studera hur de ingédr i den sociala
praktiken dd vi kan studera relationen dem emellan. Genom att se den diskursiva
praktiken som en del av en hegemonisk kamp kan diskurserna kopplas till den sociala
praktiken. Vi kommer genomfora var tolkning genom att sdtta var textanalys 1 relation
med tidigare forskning.

3.4 Diskursnivaer

Winther Jorgensen & Phillips (1999/2000, s. 133ff) argumenterar for att forskaren i en
konkret undersokning bor operera med en analytisk skiljelinje mellan struktur och
praktik. En enskild undersokning omfattar enligt dem enbart en begrinsad samling
diskursiva uttryck, och for att kunna sidga nagot meningsfullt om dem maste de stéllas
mot en eller annan bakgrund. Det méste existera en tydlig idé om vad det dr som den
konkreta praktiken reproducerar eller fordndrar- alltsd om vad det dr for struktur som
den ska analyseras 1 forhallande till. Fairclough menar enligt Winther Jorgensen och
Phillips att bdde den kommunikativa hindelsen och diskursordningen madste tas 1
beaktning, foljaktligen méste den konkreta praktiken stillas mot den ordning den ingér 1.

Att urskilja diskurser dr dock inte alltid helt sjalvklart, 1 vissa fall dr det tydligt i andra
inte. Winther Jorgensen och Phillips tar som exempel att urskiljandet av en “medicinsk
diskurs” som kontrasterande mot en “alternativ behandlingsdiskurs” &r tydligt men om
du gér ndrmre in 1 den “medicinska diskursen” kommer du snart uppticka att har finns
ett flertal omraden dér det rdder oenighet och alltsd en mingd mindre diskurser inom
diskursen. Det ar ett visst praktiskt problem nér det kommer till att avgriansa diskurser;
var finns kdnnedomen om var de slutar och borjar? Winther Jorgensen och Phillips
skriver att diskurser dr sociala monster som stdr i instabila forhadllanden till varandra.
Darmed ar det viktigt att det 1 denna studie finns ndgon form av idé kring hur grinserna
mellan diskurser ska kunna identifieras.
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For att tydliggora nivaskillnaderna mellan diskurserna har vi valt att dela upp dem 1 fyra
nivéer.

1. Den 6verordnade diskursen
2. Diskursordningen

3. Diskurser

4,

Interna diskurser

Den o6verordnade diskursen har vi valt att se som de akademiska biblioteken. Vi har
tidigare 1 vért teori- och metodavsnitt dven refererat till de akademiska biblioteken nér vi
talat om dem som undersokningens sociala praktik. Bdde den sociala praktiken som
Fairclough talar om 1 sin modell och den 6vergripande diskursen som hér hanvisas till
betrakar vi 1 var undersokning som ramar for den verkligheten som undersoks.
Diskursordningen ar 1 detta fall, idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och
forskningsfinansidrer spelar ddri. Diskursordningen ska ses som en inre ram for var
undersokning och de akademiska biblioteken den dvergripande kontexten eller den yttre
ramen. Vart resultat kommer rora sig inom de nivder som utgdrs av diskurserna och de
interna diskurserna; niva tre och fyra.

Enligt Winther Jorgensen och Phillips (1999/2000, s. 134) definierar Fairclough sitt
begrepp diskursordning som en komplex och motsidgelsefull konfiguration av diskurser
inom samma sociala omrade eller institution. Diskursordning &r ett begrepp som
omfattar de olika diskurser som konkurrerar i samma rum. Den betecknar de olika
diskurser som delvis tacker samma terrdng, som var och en pa sitt sitt, kimpar om att ge
innehdll at den. Den diskursordning vi tdnker oss som ramen for var analys ér, de idéer
om OA som gor sig gdllande inom de akademiska biblioteken och de roller som
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer ska spela ddr. Vad det rader strid om
och vad de olika diskurserna vill uppnd hegemoni 6ver dr med andra ord hur OA ska
definieras och vilka olika roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer ska
spela inom det arbete som sker med OA.

Diskursordningen ser vi som ett hjdlpmedel f6r att besvara de tre sista
fragestillningarna i resultatavsnittet, som syftar pd att ge svar pa vilka diskurser som gér
att utldsa i samtalet om OA och hur forhéllandet emellan dessa ser ut.

3.5 Analysverktyg

Skillnader 1 uttryckssétt kan ha ideologiska grunder, ibland &r dessa tydliga och
sjdlvklara men 1 en del fall ligger de dolda. Ddarmed kan de upptickas genom olika
sprékliga markorer. Genom att studera dessa kan vi fi en inblick och fOrstéelse for
diskursens innehéll. Textanalysen &r darfor en védsentlig del av vér diskursanalys.
Tanken dr att en lingvistisk analys ska kunna hjélpa oss 1 identifierandet av rddande
diskurser. Det dr hur vi véljer att analysera texten och resultatet dirav som ger svar pa
vilka diskurser som existerar (Fairclough, 2003, s. 2ff). De verktyg som anvinds ar
hiamtade fran Fairclough. Med hjédlp av konkreta, metodologiska verktyg kan vi pa ett
sitt som sedan kan granskas komma &t det som inte uttryckligen sdgs och de
ideologiska uttryck som finns dolda i texterna. Fairclough presenterar ett flertal andra
verktyg utover dessa men pa grund av denna studies storlek och tidspress har vi valt att
gora ett specifikt urval av de verktyg vi anser passar bést for vart syfte.
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I analysen fokuserar vi pd ordval och centrala begrepp i texterna. Textanalytiska verktyg
som metaforer, rewording och overwording anvinds 1 syfte att analysera de valda
texternas vokabulir. Aven den grammatiska strukturen studeras genom transitivitet,
presuppositioner och legitimeringsstrategier. I Fowler (1991, s. 32) gér det att ldsa ett
uttalande av Halliday, dér det talas om att det grammatiska systemet av sprak ar néra
kopplat till de sociala och personliga behov som spraket nddvéandigt formedlar. Genom
verktygen analyserar vi texterna och dérigenom de monster diskurserna utgér och de
relationer som finns emellan diskurserna. Genom att analysera vilka ordval som gors
kan vi peka pé ideologiska och diskursiva tillhorigheter (Fairclough, 1992, s. 89). Vilket
gor det ldttare fOr oss att urskilja de olika aktorernas inverkan och medverkan.

Nedan presenterar vi vara verktyg lite mer utforligt och hur de anvidnds for att gora
representationer av verkligheten och ddrmed hur de kan ses som ideologiska verktyg 1
en hegemonisk kamp.

Metaforer dr ett medel for att representera en aspekt av erfarenheter 1 en annan
(Fairclough, 2001, s. 99). En metafor &r baserad pa en underforstadd bildlig jaimforelse,
ndr valet gors att beteckna ndgot genom en viss metafor framfor en annan gors det
samtidigt en viss konstruktion av verkligheten genom dess betydelse. Metaforer
strukturerar séttet som vi tdnker och agerar pé ett grundlaggande sitt (Fairclough, 1992,
s. 194). En metafor innebdr att du anvinder ord, fraser eller satser i en “bildlig”
jamforelse mellan tva olika egenskaper eller typer av omstindigheter som att du liknar
“livet vid en sjoresa” (Dahllof, 1999. s. 149). Ofta uppfattas metaforer i en vidare
bemairkelse, som olika slags tinkesitt. Dessa tdnkesétt kan ménniskor utnyttja for att
forstd abstrakta och odverskadliga fenomen. Sddana tankemetaforer ligger ofta bakom
en hel familj av sprakliga metaforer, exempel pa dessa kan vara den globala ekonomin
som en marknad, Gud som en fader, staten som ett hushall eller syntaktiska strukturer
som trid, livet som en vandring och forskning som ett sékande (Dahllof, 1999, s. 1511).

Rewording innebir att ett accepterat ord eller formulering byts ut mot ett annat som
andrar betydelsen eller funktionen av en agent, ett exempel kan vara om du ersitter
ordet aktivist med terrorist eller sabotdr. Formuleringarna skapas som ett alternativ eller
1 opposition till befintliga. I vissa fall 4r det som &r ideologiskt signifikant i en text just
specifika ordval som i exemplet ovan, i andra kan det vara hur vissa ordval
sammanfaller med varandra som ger ett ideologiskt schema for att klassificera ndgot,
som att “tillgang” skrivs 1 samband med ord som “last” eller “Gppen”. Rewording kan
dven innebira att begrepp hdmtas fran andra diskurser och didr anvinds metaforiskt
(Fairclough, 2001, s. 94f). Termen rewording &r en anvéndbar etikett for att urskilja den
intertextuella och dialogiska karaktéren i formuleringar (Fairclough, 1992, s. 194).

Overwording ér nér ovanligt manga formuleringar och ord frekvent anvénds for samma
begrepp, dessa dr ménga ginger nira synonymer till varandra. Overwording visar enligt
Fairclough pd en upptagenhet av en viss aspekt av verkligheten. Det kan tyda pd att
denna aspekt dar fokus for en ideologisk kamp. I texter kan det manga génger finnas
betydelserelationer, dessa kan utforskas genom begreppet hAyponym. Hyponym innebéar
att betydelsen av ett ord blir inkluderat i meningen av ett annat ord, ofta ror det sig om
synonymer. Fairclough ger exemplet nér totalitarism kopplas ithop med begreppen
fascism och kommunism (Fairclough, 2001, s. 96f).
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I textanalysen studeras ocksd den grammatiska strukturen. Transitivitet ar ett redskap
som anviands inom den kritiska diskursanalysen for detta. Vid analys av transitivitet
studeras hur héndelser och processer forbinds, eller inte f6rbinds med subjekt och objekt
(Winther Jorgensen & Phillips, 1999/2000, s. 87). Processer kan framstillas antingen
som handlingar eller skeenden. Handlingar kontrolleras av en aktor, att kimpa ir en
avsiktlig aktivitet, att drunkna &r dock varken avsiktligt eller kontrollerat och beskrivs
bittre som ett skeende (Fowler, 1991, s. 73). Fairclough menar att skillnaden pa en
handling med en kausal agent och ett skeende utan en kausal agent &r att det vid en
forsta anblick kan ses som skillnader pa verkligheter. Men nédr minniskor genom spraket
representerar nagot som hénder maste de gora valet huruvida de ska representera detta
som en handling eller ett skeende (1995, sid. 109f).

Transitivitet dr grunden for representation, det dr hur satsen anvinds for att beskriva
vissa typer av hdndelser och situationer. Nér vi pratar om ndgot maste vi analysera det
som en semantisk gestaltning; vi maste alltsd representera det som en specifik typ av
meningsstruktur (Fowler, 1991. s. 71).

I textanalysen kommer en spriklig variant av transitivitet anvdndas; nominalisering.
Nominalisering dr den process dér ett verb eller ett adjektiv forvandlas till ett substantiv
som kan agera pa egen hand (Fowler, 1991, s. 79f). Eftersom verbet exkluderats 1 satsen
leder detta till att 4ven den sociala agenten i representationen exkluderas vilket gor att
mycket information blir outtalad. Ofta anvinds nominalisering som en process for att
generalisera (Fowler, 1991. s. 80; Fairclough, 2003, s. 220). Tilldragelser och situationer
gillande vissa agenter blir hir sprakligt framstillda pa sitt som inte direkt refererar till
dem, ett exempel kan vara att prata om forlagens extrema prishdjningar pa vetenskapliga
tidskrifter som enbart “tidskriftskrisen”. Agenterna sjdlva dr inte aktiva deltagare 1
processen utan blir ersdtta av substantiv. Manga nominaliseringar i1 en text gér den
véldigt abstrakt och distanserad frin faktiska héndelser och situationer (Fairclough,
1995, s. 112).

Presuppositioner ar nir pastdenden i1 texten tas for givna, att de ar forgivet tagna.
Fairclough menar att d4ven det som inte finns med i texter dr av relevans, saker som
skulle kunna vara nédrvarande i1 texten men inte ar det. Fairclough menar att nirvaro i
text kan tdnkas pd som en skala fran franvarande- for givet tagen/presupposed- 1
bakgrunden- 1 forgrunden. Presuppositioner dr pa ett sitt narvarande i texter, pa sa sitt
att de dr underforstidda meningar. Genom en presupposition antas det att det finns andra
texter, som kan eller inte kan faktiskt existera, som fungerar som en gemensam grund
for forfattaren och ldsaren av texten. Denna gemensamma grund antas vara en del av det
som implicit “sdgs” i texten (Fairclough, 1995, s. 106f). Det dr ett exempel pa
intertextualitet som kan vara svara att ifragasitta. Generellt sdtt gar det att betrakta dem 1
forhallanden till diskurser, antingen genom att det dr bundna till en specifik diskurs eller
att de tar uppgiften som en faktor mellan olika diskurser. Att studera relationen mellan
olika diskurser och hitta det &r som &r forgivet taget dr dven ett sétt att urskilja hegemoni
och diskursers relationer till varandra (Fairclough, 1992, s. 121f; Fairclough, 2003, s.
132).

Legitimeringsstrategier ir dven det ett sitt att legitimera sin stindpunkt genom ndgot

som kan betraktas som forgivet taget. Detta blir sdledes en strdvan till att uppnd

hegemoni. Fairclough (2003, s. 98ff, 219) tar upp fyra former av legitimeringsstrategier,

det finns vissa svérigheter att sdrskilja dem pé grund av att de manga génger dverlappar

varandra. Legitimeringsstrategierna sker dels genom auktoritet dir det kan hinvisas till

lagtexter eller starkt forankrade traditioner. Den andra formen é&r legitimering genom
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rationalisering. Aven  virdegrunder eller moral gir att anvinda som
legitimeringsstrategi. Den sista formen av legitimeringsstrategi dr “mythopoesis”, dér
legitimering sker genom den egna framstillningen. Ofta 1 form av ett narrativ, en
berittelse. Alla sociala ordningar i samhéllet behover en form av legitimering men det
skiljer sig 1 hur de legitimeras.

Metafor

Rewording

Overwording

Hyponym

Nominalisering

Presupposition

Legitimeringsstrategi

(Figur 2. Arbetsmatris)

Ovan illustreras den matris (figur 2) som anvénts for vara analysverktyg, detta for att
tydliggora vér arbetsprocess. Denna matris r ett exempel pd hur vi arbetade och vi visar
den for att illustrera var process. I de tomma rutorna har citat och formuleringar lagts
in fran de artiklar som analyserats, detta for att underlitta vér analysprocess dir det
essentiella fran texterna utgjort grunden for analysen. Citaten har lagts in bredvid det
verktyg vi anser det hora hemma. Som exempel har citatet “vetenskapens frontlinjer”
lagts 1 en ruta bredvid verktyget Metafor. Det dr dessa citat som kommer presenteras 1
l6pande text 1 uppsatsens resultat- och analysdel. Detta omfattande dokument kommer
inte presenteras 1 sin helhet, istéllet redogors for analysen i1 I6pande text i resultatet. Dér
ges exempel pé de citat och formuleringar som plockades ut och hur de kopplas till vara
analysverktyg.

Textanalysen inleddes med att artiklarna lastes noggrant. Dérefter paborjades vart arbete
med att plocka ut citat och formuleringar ur de ldsta artiklarna och placera in dem i den
matris som finns illustrerad ovan. Dessa anvidndes sedan for att kunna urskilja de olika
tema- och &dmnesomrdden som vart resultat dr redovisat efter. Detta utarbetade
dokument med vér matris ar alltfor omfattande for att redovisas 1 sin ursprungliga form,
det finns dessutom inget syfte med att publicera detta arbetsdokument pa grund av att
det inte forklarar vér analys. Istdllet kommer det presenteras exempel pa dessa citat i
l6pande text baserat pd matrisen med de textanalytiska verktyg och den tolkning som
gjort i samband med anvidndandet av dem.

I detta arbete besvaras den forsta av fragestillningarna: Hur uttrycker sig skribenterna
ndr de talar om OA och de roller biblioteken, forskarna och forskningsfinansidrer
spelar ddr? Nar det giller de senare fragestillningarna géir det inte att urskilja nigra
svar enbart frin det som framkommit genom vér textanalys, vi kommer dédr behova
vinda oss till den presenterade tidigare forskningen. Med hjilp av vér analys kommer
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vi ta ut de diskurser som vi kan aterfinna 1 vart empiriska material. Dessa baseras pa
var tolkning av den genomfdrda textanalysen.

3.6 Forskarens roll

Diskursanalysen bygger pa ett socialkonstruktivistiskt synsétt som kunskapsteoretiskt
innebér en kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap. Var bild av vérlden 4r inte en
spegling av verkligheten, den &r en produkt av vart sitt att kategorisera véarlden, nagot
som sker genom spréket. Vi kan alltsd inte nd fram till objektiv kunskap och vi
konstruerar synen pa verkligheten genom spraket. Det ar viktigt att pdpeka att en
diskursanalytisk undersokning inte handlar om att sortera utsagor om vérlden eller ett
visst fenomen 1 de som é&r riktiga och sanna och de som é&r felaktiga och falska.
Déremot utforskas det som sagts eller skrivits for att undersdka vilka monster det
faktiskt finns 1 utsagorna och vilka sociala konsekvenser som olika diskursiva
framstéllningar av verkligheten far (Winther Jorgensen & Phillips 1999/2000, s. 10f£Y).

Genom att vi i denna unders6kning anvénder oss av utarbetade textanalytiska verktyg
gynnas bade reliabiliteten och validiteten. Om en liknande undersdkning skulle
genomforas med samma verktyg skulle ett liknande resultat ga att fa fram d& de
textanalytiska verktygen gor att transparensen gynnas. Reliabiliteten pdverkas dock av
det empiriska material som valts ut for undersdkningen, d& det dr materialet som sétter
ramarna for undersokningen. En mojlig svaghet 1 vért urval och ddrmed ocksd en
mojlig brist 1 var undersokning dr den lilla médngden material. Pdgrund av den korta tid
vi haft for var undersokning har vi varit tvungna att gora ett visst urval, bade
mingdmassigt och géllande olika grupper av skribenter. Detta kan paverka vart resultat
och ett storre empiriskt material hade kunnat ge andra resultat, som olika eller fler
diskurser. Vara avgrinsningar gor att vi inte kommer 4t alla olika grupper som kan
tinkas mota OA 1 sina yrkesliv exempelvis forlag och andra som é&r aktiva 1 den
vetenskapliga publiceringen. Inte eller allménheten nér vi, det vill sdga de lekmén som
forvéntas vinna pi tillgdngen till vetenskaplig information. Ett &nnu bredare urval hade
alltsa kunnat ge andra svar pa véra fragestillningar. Validiteten skulle kunna ses som
giltig oavsett da de textanalytiska verktygen hjélper oss att uppna var undersoknings
syfte.

Forskarens roll 1 en diskursanalytisk studie &r tolkande och Fairclough (2001, s. 138f)
vidhéller att en tolkande studie innefattar en ldngt mer subjektiv process dn vad en
kvantitativ undersdkning innebér. Vi dr historiska och kulturella varelser och vér syn
pa och kunskap om vérlden &r alltid historiskt och kulturellt praglad, forskarens roll 1
en sddan hir studie kan dirfor anses problematisk. En studie dér forskarens egna
tolkning tar stor plats leder till att den ménskliga faktorn kan fé en stor roll och det kan
leda till svarigheter med upprepbarheten. Dé forskare ofta sjdlva dr en del av den kultur
som undersdks maste de i den utstrackning det dr mdjligt forsoka sitta parentes kring
sig sjdlva och sina egna “kunskaper” sa att deras egna virderingar inte overskuggar
analysen. Det dr enligt Winther Jorgensen & Phillips (1999/2000, s. 10ff) genom en
strikt anvdndning av teori och metod som forskaren kan gora sig frammande. Genom
att se virlden genom en bestdmd teori gér det att stilla sig frimmande infor ndgra av
sina sjdlvklarheter och stélla andra frdgor till materialet &n vad som skulle gjorts
genom sin vardagliga fOrstdelse. For att tydliggora och undvika missforstdnd har vi
valt att, som Winther Jorgensen & Phillips (1999/2000, s. 134) foreslar se diskurs som
ett analytiskt begrepp. En storhet vi som forskare ldgger 6ver verkligheten for att skapa
en ram for var undersokning. Diskurser som plockas ut &r alltsd konstruktioner i sig
som anvédnds som verktyg for att forstd underliggande tankestrukturer, inte objektiva
beskrivningar av en verklighet.
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4 Empiriskt material

4.1 Urvalskriterier

De urvalskriterier som anvénts i valet av artiklar till det empiriska materialet dr foljande,
artiklarna ska:

* Vara publicerade eller skrivna under tidsperioden 2000-2015.

* Behandla dmnet kring OA eller vetenskaplig kommunikation, dér det kan handla
om bade publiceringen och distribueringen.

* Artikelns innehall ska ha en koppling till akademiska bibliotek eller besvara ett
inldgg 1 debatten med koppling till akademiska bibliotek.

* Inte vara sammanfattningar av tidigare genomforda undersokningar, utan
innehalla direkta asikter.

* Skribenten eller tidskriften ska ha en anknytning till biblioteks- och
informationsvetenskap.

Vi har valt de akademiska biblioteken som kontext pa grund av att det &r dar
diskussionen och det praktiska arbetet kring OA péagar och pd grund av att de
akademiska biblioteken dr institutioner som bade tagit pa sig och blivit tilldelade en
nyckelroll géllande den vetenskapliga kommunikationen. Att héalla studien inom en
avgransad kontext gor det ocksd ldttare att besluta for fragestdllningar och
undersokningens empiriska material. D& vi &r intresserade av vilken syn skribenter med
koppling till de akademiska biblioteken har om OA har vi enbart undersokt material
skrivet av individer med anknytning till de akademiska biblioteken. Med anknytning
menar vi att skribenten ska vara en del av eller att tidskriften ska foretrdda féltet for
biblioteks- och informationsvetenskap. For bdde forskare och studenter innebér det att
de betraktas som anvédndare av bibliotekens resurser och ddrmed tar del av den expertis
som ror sig inom fdltet for biblioteks- och informationsvetenskap. For
forskningsfinansidrer handlar det om att de mdjliggor att forskning kan bedrivas bade
inom faltet for biblioteks- och informationsvetenskap men dven inom andra discipliner.

4.2 Urvalsprocessen

Inledningsvis gjordes en enkel sokning pa begreppet open access 1 Artikelsok via frisok
med avgrinsningen pa aren 2000-2015. Artikelsok dr en databas som indexerar artiklar
publicerade 1 en stor méngd olika tidskrifter. Detta ansdg vi kunde ge oss en snabb
overblick dver det som publicerats inom den diskussion som kan tdnkas pdgd om OA.
Resultatet 1 var sokning var 37 stycken tréffar, 30 stycken av dessa valdes ut, som vid en
forsta anblick verkade berdra vart &mnesomrdde och motsvara vara urvalskriterier. Den
dominerande tidskriften bland dessa artiklar var Biblioteksbladet och ddrmed mestadels
bibliotekariers asikter. I arbetet med att 14sa igenom dessa artiklar kunde det l4sas att det
hela tiden ndmns att det padgér en debatt kring OA men var debatten héller hus var svért
att urskilja. Darmed ansédg vi att ytterligare material med tydligare asikter behovdes for
att dven komma at forskares, studenters och forskningsfinansidrers asikter. Dirmed
insag vi att Artikelsok som vért sokverktyg inte tickte hela spektrat dir samtalet om OA
dger rum. Vi valde darfor att soka oss direkt till tidskrifter som publiceras for vara
utvalda grupper. Vetenskapsrddets tidskrift Curie anvindes och Vetenskapsradets
tidigare néttidning Tentakel som nu dr nedlagd for att se om det kunde finnas fler asikter
som kunde ge en tydligare bild av hur debatten kring OA gestaltas. Da syftet ar att
undersdka hur grupper med koppling till de akademiska bibliotekens verksamhet stéller
sig 1 diskussionen kring OA ansag vi att 4ven de mdste vara synliga 1 virt empiriska
material. Dédrmed beslutades det att dven ta med artiklar som publiceras 1
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Universitetsldraren, Sveriges universitetsldrarforbunds medlemstidning for att fa med
forskares dsikter tydligare. Samt Ergo som dr Uppsala studentkars tidskrift for att
komma &t studenternas asikter eftersom dven de dr en del av de akademiska bibliotekens
anvandargrupper. Vi ville komma &t studenternas dsikter av den orsak att de kan ge oss
en mer nyanserad bild och uppfattning om den roll som bibliotekarier, forskare och
finansidrer spelar 1 diskussionen kring OA. Detta resulterade i1 14 utvalda artiklar som vi
menar representerar den kontext inom vilken undersékningen genomfors.

Bergstrom och Boréus (2012, s. 407) menar att urvalet alltid kan ifrdgaséttas 1 den har
typen av studie och att det inte finns en sjdlvklar metod for urval. Nér diskursanalyser
utfors kan det handla om att genomfora detaljerade analyser av en liten del av diskursen.
Problematiken som kan uppsté dr valet av material for den detaljerade analysen. Fragor
som da bor stillas infor valet &r bland annat; vad ar det som gar att fa fram genom det
urval som viljs? En grundtanke kring urval dr enligt Fairclough (1992, s. 230) att det
ska véljas pa ett sddant sétt att det i analysen gér att f& fram sa mycket som mdjligt. Med
detta 1 dtanke beslutade vi oss for att genomfora ett subjektivt urval. En sddan form av
urval innebér att det empiriska materialet for underskningen véljs ut pa grund av att det
anses kunna ge den mest virdefulla informationen (Denscombe, 2003/2009, s. 37f).
Detta grundade sig i1 var vilja att fa ett s representativt urval som mojligt, dar alla
utvalda aktorer dr synliga och uttalar sig i vart empiriska material.

4.3 Presentation av materialet

Det material som valts ut till analysen dr antingen publicerad 1 en tidskrift som har
koppling till de akademiska biblioteken eller &r skrivna av skribenter som har koppling
till akademiska bibliotek genom att de &r bibliotekarier, forskare eller studenter. I
resultatet kommer det nummer som artikeln hdr 1 presentationen av material har
tilldelats Gverensstimma med det nummer som star inom parentes i vart resultat- och
analysavsnitt nér det hinvisas till artiklarna 1 vart empiriska material.

1. Leonidas Aretakis dr masterstudent i statsvetenskap pa Uppsala universitet och
har skrivit kronikan “Drommen om fri information lever” som publicerades
2013-10-30 1 Ergo som dr Uppsala studentkars tidning.

2. Sara Borsiin som é&r chefredaktor for Uppsala studentkars tidskrift Ergo
publicerade 1 ndmnda tidskrift artikeln “Inlést information ifragasétts”, 2013-10-
30.

3. Frilansjournalisten Marielouise Samuelsson har skrivit artikeln “Olika 16sningar
diskuteras for att slippa dyr publicering” som publicerades 1 Universitetsiiraren

som dr Sveriges universitetslirarforbunds medlemstidning, nr. 13, 2012.

4. 1 Universitetsliraren har dven artikel “Oppen tillgang vicker frigor” publiceras,
nr. 1, 2015.

5. Catrin Mannberg-Zackari har skrivit artikeln “Fri publicering allt vanligare” som
publicerades 1 Vetenskapsradets tidskrift Curie, 2012-05-22.

6. 1 Curie publicerades dven Siv Engelmarks artikel “Svenskt open access-forslag
snart klart”, 2014-10-15.
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10.

11.

12.

13.

14.

Eva Barkeman har skrivit artikeln “Nésta ar blir Open access ett krav” som
publicerades 1 Vetenskapsradets nittidning Tentakel som var aktiv fram till
2011. Artikeln publicerades 2009-11-09.

I Tentakel publicerades dven Christina Moberg som &r professor i organisk kemi
sin debattartikel “Risk for simre kvalité med Open Access”, 2009-12-14.

Ytterligare en debattartikel som publicerades 1 Tentakel var bibliotekarie Helena
Stjernbergs och Erik Svenssons professor 1 zoologisk ekologi artikel “Sverige pa
efterkélken 1 “Open Access”, 2008-06-08.

Som svar pa ovanndmnda artikel publicerade Hakan Billig som vid tillféllet var
huvudsekreterare 1 Vetenskapsradets dmnesrdd for medicin och ledamot 1
styrgruppen for “OpenAccess.se” debattartikeln “Svar: OA-publicering maste
vara mojligt innan krav infors” 1 Tentakel, 2008-06-30.

I Biblioteksbladet nr. 6, 2008 publicerade frilansjournalisten Marielouise
Samuelsson artikeln “Tillgédnglighet inte lika med gratis”.

En annan artikel skriven av Marielouise Samuelsson som dven den publicerades
1 Biblioteksbladet nr. 1-2, 2015 &r “Riktlinjer sitter press pd politiker - vem
betalar for Open Access?”.

Jakob Harnesk som vid skrivandet av artikeln arbetade som bibliotekskonsult har
dven han publicerat en artikel 1 Biblioteksbladet, nr. 6, 2005 med titeln ”Open
Access - grasrotsrevolution eller fralsningslara?”.

Ytterligare en artikel “OA-tidskrifterna som gick 1 fdllan” publicerad 1

Biblioteksbladet, nr. 9, 2013 dr dven den skriven av frilansjournalisten
Marielouise Samuelsson.
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5 Textanalys

Textanalysen inleddes som vi tidigare forklarat med att artiklarna lidstes noggrant.
Diérefter plockade vi ut citat och formuleringar ur de lista artiklarna och placerade in
dem i den matris som finns illustrerad under vart avsnitt kring analysverktyg. Dessa
anvéndes for att kunna urskilja de olika tema- och @mnesomrdden som vért resultat &r
redovisat efter. Detta utarbetade dokument med var matris dr som vi tidigare papekat
alltfor omfattande for att redovisas i1 sin ursprungliga form, det finns dessutom inte
nagot syfte med att publicera detta arbetsdokument péa grund av att det inte forklarar var
analys. Istdllet kommer det alltsd presenteras exempel pd dessa citat i l0pande text
baserat pa matrisen med de textanalytiska verktyg och den tolkning som gjorts 1
anviandandet av dem.

I analysdelen hianvisas det till artiklarna genom det nummer respektive artikel tilldelats 1
presentationen av dem under rubriken 4.3 Presentation av material. Att redogdra for
resultatet 1 16pande text tydliggor tolkningsprocessen och underldttar kopplingen till
resultat. De sex rubriker som f6ljer nedan korresponderar med de teman som urskiljdes 1
analysprocessen. 1 analysen av det empiriska materialet kommer den forsta
fragestillningen besvaras; Hur uttrycker sig skribenterna ndr de talar om OA och de
roller biblioteken, forskarna och forskningsfinansidrer spelar ddr?

5.1 Open access

Beskrivningarna om vad OA innebidr d4r manga. Detta ser vi som ett tecken pé att de
asikter om OA som finns é&r skiftande och att OA som begrepp inte ar helt sjilvklart,
vilket pa samma ging motiverar vara fragestéllningar som beror fragan kring vad OA
innebdr. Artiklarna lyfter dels fram det som “en ideologi” (4), “samlingsnamn for
vetenskapligt granskad information som kan ldsas och laddas ned fran internet” (5). Det
finns en tendens till att beskriva OA béade som “modell” (5, 13), “fraga” (5, 10),
“utmaning” (5), “pionjir” (5), “omrade” (4). Aven begrepp som “rérelse” (13) anvinds
metaforiskt 1 formerna av en “grasrotsrorelse” (13) och en “frélsningsrorelse” (13).
Detta blir en form av rewording dér ett naturaliserat begrepp systematiskt ersitts med
nagot annat. Detta resulterar i att aktoren, 1 detta fall OA far en annan betydelse
beroende pa om det bendmns som en “fraga” (5, 10) eller “rorelse” (13) pa grund av de
associationer som gors till formuleringen (Fairclough, 2001, s. 94). Rewording 1 detta
fall forstarker uppfattningen om att det inte foreligger konsensus om vad OA innebdr, att
det alltsa rdder en strid om hur det ska beskrivas. Fairclough (1995, s. 27) menar att det i
valet av hur du véljer att representera nigot ligger en ideologisk process som ocksa dr en
kampprocess, dir valet att representera ndgot pa ett visst sitt ocksa innebdr en vigran att
representera det pa nadgot av de andra mojliga vis som finns.

I form av en kritisk position gentemot OA uttrycks det genom overwording att OA
skulle innebéra “utmaningar” (5), “problem” (4), “komplexa och komplicerade fragor”
(12) och att det ar ett “komplext omrade” (4). Att anvinda synonyma formuleringar for
att beskriva ett fenomen kan gora att ldsaren uppfattar OA som négot positivt eller
negativ beroende pa de kopplingar individen 1 fraga gor till formuleringarna. Att lyfta
fram OA som en “fraga” (5, 10) eller “problem” (4) gor att OA ses som nagot ofardigt
som det maste ges svar pa och forklaras innan det kan anvidndas. Vad dr OA? Denna
form av overwording forstiarker intrycket av att OA ar nigot som maste 16sas och
besvaras. Det gbrs en presupposition att det finns en 16sning pa problemet och ett svar
pa frdgan men ocksa att det finns problem och fragor géllande OA. Overwording visar
enligt Fairclough (2001, s. 96) pa en upptagenhet vid en viss aspekt av verkligheten,
nagot som kan tyda pé att den dr i fokus for en ideologisk kamp. Just att benimna OA
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som en fraga gér ofta hand i hand med att syfta pa det som ett “problem” (4) eller i
samband med problem som maste 16sas “problemet ror upphovsrittslagarna” (10), “Hur
de svenska reglerna for OA ska utformas dr med andra ord varken en liten eller enkel
frdga” (10), “osédkerhet 1 finansiering och 1 virsta fall risk for nya forlagsmonopol, men
da i OA-version” (11) dr bara nagra exempel pa de problem som ndmns. “Det finns
manga oldsta problem. Ett dr hur kvaliteten fordndras” (5) “svarigheten att Gverblicka
den redan nu enorma och stdndigt vixande méngden av forskningsresultat” (11) ar
andra.

Ofta hinvisas det till OA ndr det talas om “rorelsen” (13), “utmaningen” (5) och
“fragan” (10) detta ar alla nominaliserande processer, alltsa skeenden som har gjorts till
substantiv. Skribenterna har aktivt valt att generalisera vilket leder till att mycket
information blir outtalad, bland annat vem det &r som ar agenten i satsen. Uteslutning av
agenten har mgjliggjort for processerna att agera pa egen hand som i1 “OA-tidskrifterna
som gick 1 féllan” (14). “Blir det 1 hostens forskningsproposition som open access-
frgan far en, av manga efterldngtad knuff framat” (11) ar ocksa ett talande exempel pa
denna typ av transitivitet. I denna formulering finns det inga fysiska agenter som ger
nagon knuff utan denna metaforiska rorelse framat forvintas ske som av sig sjélvt.
Genom att beskriva hindelser som skeenden istéllet for konsekvenser av aktiva beslut
gar det enligt Boréus & Bergstrom att undvika att peka ut vem som é&r ansvarig (2012, s.
283). 1 formuleringar som “Riktlinjer sitter press pa politiker” (12) och “sjdlv varm
anhidngare av OA-utvecklingen” (11) fOrstdrks ytterligare denna betoning pd effekter
snarare dn de processer som ledde dit, orsakssambandet forblir dolt, vilket kan leda till
svarigheter ndr det kommer till att identifiera vilka grupper som tar plats inom
undersokningens identifierade diskurser.

Flera av artiklarna tar till metaforiska uttryck eller liknelser och bendmner det som att
OA “liknar en form av frilsningsrorelse” (13) dér de “pratar om open access 1 ndrmast
evangelistiska ordalag” (5) med “bibliotekens allminna lovsang till open access” (12)
som “sprider ett hallelujabudskap till de troende” (13). Hir kopplas de metaforiska
termerna till nagot religiost vilket 1 sin tur leder till uppfattningen om att det &r utanfor
var kontroll och agerande. Ordval som “fridlsningsrorelse” (13), “lovsang” (13) och
“evangelistiska ordalag” (5) bildar en slags hyponym mellan OA och religion dér de ofta
anvands 1 samband och for att beskriva OA. En lovsing &r en sorts bon for att hylla och
uttrycka sin kérlek till Gud och att lovsjunga OA blir ddirmed ett sitt att helt okritiskt
hylla rorelsen. Att likna OA vid en religios rorelse kan ocksd ses som en typ av
legitimeringsstrategi for att forminska dess anhéngare till en grupp ménniskor som tror
pa ndgot som inte gar att bevisa, nagot som inte dr vetenskapligt eller logiskt bekriftat.
En virldsbild som traditionellt sett statt i opposition till ett mer naturvetenskapligt,
empiriskt grundat synsétt pd virlden. OA fér hir formen av en utopi. I en artikel
hinvisas det till och med till den bibliska historien om striden mellan David och Goliat
(8). Ett annat talande exempel pa forsok till att likna OA vid nédgot galet och
ogenomtéinkt finns i féljande dramatiska formulering “Det enda vi ser dr uttalanden, som
detta av Hagerlind, om vilken paradistillvaro vi gar mot, nér vi med stora skygglappar
springer in i kaninhdlet open access” (5). Fairclough (2001, s. 100) menar att metaforer
bidrar till att konstruera verkligheten. Beroende pé vilken metafor som anvinds skapas
ocksd idéer om vilka konsekvenser ett fenomen kan f4 och vilken typ av 16sning eller
atgird som krdvs. Beroende pa om du liknar ett uppror vid en sjukdom som cancer eller
en dispyt kommer olika dtgidrder anvidndas for att 16sa konflikten, en dispyt kan 16sas
med samtal medan cancer méaste elimineras, skiras bort.
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Metaforer som liknar OA vid en religids rorelse eller som négot taget ur en psykedelisk
barnbok skapar en bild av att OA ar ndgot ingen rationell ménniska skulle vara
anhdngare av. Den mentala bilden av OA som ett kaninhdl kan alltsd sdgas fa
konsekvenser for hur man bor agera infor det och vilka diskurser som identifieras.

Nér diskussionen om OA uttrycks anvidnds ofta en form av rewording som plockar
formuleringar frdn en slags militidr diskurs som far debatten att pAminna om ett krig.
Ofta anvinds det metaforer som for tankarna till vapnad kamp, strider och militérer. Det
talas 1 ord som att “ta makten” (3), “vetenskapens frontlinjer” (8), “under tryck frén tva
hall” (3), “att peka ut VR som ett open access-motstandféste” (11), “den nyckelroll som
de idag har erdvrat” (11), “kommersiella jaktmarker” (14), “Riktlinjer sitter press pa
politiker” (12), “men pd sikt kommer den direkta OA-utgivningen att dominera” (7),
“Oerhort defensiv attityd 1 OA-fragan” (9), “I USA har dock OA-anhdngarna vunnit en
viktig delseger” (9), “Det ér dessa fragor som driver open access-rérelsen, som bland
annat kdmpar for att forskningen ska finnas fritt tillgdnglig for alla” (1), “Med Aaron
Swartz dod forlorade vérlden en hjiltemodig kdmpe™ (1). “Nej, vi ser inte OA som ett
hot (13). Nyttjandet av liknelser eller metaforer som “prisdkningstakten pa
vetenskapliga tidskrifter endast Overtrdffas av priset pa kalasjnikovs under pagaende
inbordeskrig” (3) eller “men vi for en ojimn kamp mot méktiga organisationer. Det ar
som Davids strid med Goliat men utan tillgang till svdrdet som hugger huvudet av
jatten” (8), forstarker kdnslan av att det &r en fysisk strid som pégéar och att det maste tas
till vapen 1 kampen om OA vara eller icke vara. Fairclough (1992, s. 195) menar att en
del metaforer &r s djupt rotade 1 vissa kulturer att manniskor ofta inte ens &r medvetna
om att de anvdnds. En sddan dr den metaforiska konstruktionen av diskussioner som
krig. Han menar att minga av de saker vi gor 1 diskussioner &r delvis konstruerade kring
koncept géllande krig. Alltsd kan en militarisering av en diskurs ocksd vara en
militarisering av tanke och praktik.

Att beskriva OA som en “internationell frdga” (10) &r ett exempel pd en
legitimeringsstrategi ddr OA genom auktoritet placeras 1 ett storre sambhilleligt
perspektiv. Aven att “open access har starkt stdd i akademin” (5) dr en form av
auktoritir legitimeringsstrategi dir OA som begrepp forankras i en tradition, den
akademiska. Anledningen till att legitimeringsstrategier anviands skriver Fairclough ér
for att legitimera en viss standpunkt genom att det hdnvisas till ndgot som manga ganger
ar starkt forankrat 1 ménniskors medvetande och det omgivande samhillet (Fairclough,
1992, s. 120).

De som stir bakom publicering och distribuering genom OA bendmns genom rewording
som; “foresprakare” (2), “anhdngare” (8, 9, 11) “hjiltemodig kdmpe” (1) och “de
troende” (13). Hér har formuleringar som anvénds for att beskriva de som stodjer OA
himtats fran andra diskurser @n vad som 1 denna undersokning betraktas som den
overordnande diskursen; de akademiska biblioteken. Detta gor att formuleringar som
anvinds kan ha manga outtalade forvintningar som gor att aktdren far en annan typ av
roll med olika inneboende mojligheter. Beroende pa vilka roller de tilldelas upplevs
ocksa den vetenskapliga kommunikationen genom OA pa olika sitt och gor det mojligt
att distansera utsagor kring OA frdn varandra genom att de placeras inom olika
diskurser.
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5.1 Ekonomi

I artiklarna gar det att se upprepande diskussioner angédende hur dagens situation ser ut
kring kostnader for att fa tillgéng till vetenskaplig information. Det gér att urskilja en
typ av overwording nir det talas om att “kdpa tillbaka forskning” (11), “kdpa loss sin
forskning” (12) och “betala tva ginger” (5), “betalar for den igen” (2), “dubbel avgift”
(7), detta fordjupar intrycket av att tillgang till forskningen far du inte enbart for att du
varit delaktig 1 processen vare sig det handlar om forskare, bibliotek eller
forskningsfinansidrer. “Det dr skattepengar som betalar tillgangen (2) men du maste,
som det sdgs pa olika sitt kopa tillbaka det du gett bort och som “redan ar betald via
skatten” (7). Detta fokus pé att forskningen och tillgdngen till den samma &r dyr 1 det
nuvarande systemet anvidnds som en form av rationell legitimeringsstrategi, den
innefattar ocksa en presupposition om att det finns ett annat system, ett system som
skulle innebdra en ekonomisk besparing. Fairclough (2003, s. 98f) kopplar rationella
legitimeringsstrategier till Habermas teorier om moderniseringen av samhillet. Héar
beskrivs moderniseringen som en process dér specialiserade system som é&r baserade pa
“instrumentell” eller dndamalsenlig rationalisering separerar sig sjdlva fran det ovriga
sociala livet. Staten dr en sadan institution och tillgdngen till statligt finansierad
forskning ingar 1 detta fall 1 det som ska rationaliseras. Instrumentell rationalisering
forutsitter vissa overenskomna eller for givet tagna dndamél och legitimerar handlingar,
verksamheter och strukturer beroende pa deras anviandbarhet for att astadkomma detta
andamal (Fairclough, 2003. s. 99). Den positiva instdllningen till OA skulle alltséd kunna
ha sin grund i ekonomiska aspekter, en artikel uttrycker detta “med dagens laga
finansiering maste man kapa alla kostnader” (7) vilket forstiarks av “Overgangen till OA
skulle spara mycket pengar och osynligt arbete” (5). Dessa blir former av
presuppositioner, Dahllof (1999, s. 147) skriver att presuppositioner kdnnetecknas av att
de innehéiller starka forvantningar. I de ovannimnda exemplen gar det att se att det tas
forgivet att det existerar en l14g finansiering som fOrutsdtter att kostnaderna maste dras
ner samt att en forhoppning om att en overgang till OA-publicering skulle medfora
nagot positivt for de inblandade parterna. I relation till begreppen skattepengar och
skatten finns det sdllan en aktiv agent, det blir siledes en héndelse dir ingen medveten
handling har skett (Boréus & Bergstrom, 2012, s. 281).

Tanken om att “alla & medvetna om det absurda 1 att skattebetalarna forst finansierar
forskningen, att forskare sedan medverkar gratis 1 de tidskrifter de betalar for att fa
tillgang till” (2) ar ett synsdtt som gors gillande 1 ménga artiklar 1 liknande ordalag. Idén
presenteras ofta pa ett sjilvklart sitt och som nagot alla kan halla med om. Dock inte
alltid lika tydligt som ovanstaende citat, 1 uttryckssétt som “om samhéllet betalar for ett
arbete, 1 det hér fallet forskning, miste man kunna ta del av resultatet av arbetet” (3)
finns det ett antagande om konsensus, att detta sétt dr det sanna sittet, en presupposition.
For vem ér det egentligen som betalar for forskningen och publiceringen? Dessa ar bade
“forskningsfinansidrer” och “skattebetalare” (2), ett exempel pé rewording vilket gor sig
forklarat 1 foljande citat; “skattepengar som betalar tillgangen” (2), “forskningen é&r ju
redan betald via skatten” (7) och “det vi skattefinansierar ska vi ocksa ha ritt till” (2).
Detta kan dven ses som en form av legitimeringsstrategi for att legitimera sin rétt till
atkomst till den vetenskapliga forskningen och kommunikationen.

Det talas ocksa kring kostnader utifrdn vad OA skulle kunna tillfora, det skulle betyda

“penningbesparingar” och vara “kostnadseffektivt” (5). Detta dr tva exempel péd nir en

formulering ersétts med en annan och ddrmed &ndrar dess dialogiska karaktdr. Héar

anvinds rewording som ett verktyg for att legitimera OA utifrdn en ekonomisk aspekt

detta forstirks genom formuleringen “prishojningar” (13) vilket syftar till hur den

radande ekonomiska situationen ser ut 1 dagsliaget. Det gér ocksa se att det finns en asikt
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om att det rdder en “monopolsituation” (13). Detta far dock inte std helt oemotsagt
genom att andra artikelforfattare lyfter fram att “kostnad flyttas™ (2, 3, 5), “utgifterna
flyttar” (11) och att det blir en “omfordelning av kostnaderna™ (2). Det talas som sagt
om att “kostnader flyttas” (2) och att det blir en “omfordelning av det ekonomiska
ansvaret” (5) detta leder i sin tur till ytterligare funderingar “ett annat problem ar vem
som ska betala” (5), “kostnadsutgifter for forfattaravgifter ar en av knéckfragorna” (12)
samt att det “mdste finnas ett ekonomiskt incitament for publiceringen till exempel 1
form av forskningsanslag” (12). Om det tidigare talades om att det inte gér att urskilja
nagon aktor inom diskussionen kring OA, alltsd ndgon ansvarig for utmaningarna,
frigorna och rorelsen som OA ofta placeras inom 1 det empiriska materialet gar det hér
att ana en aktor bakom. Eller att det atminstone anses att det borde finnas en séddan. Vi
skulle hdr kunna betrakta ovanndmnda formuleringar som en strategi for att ligga
ansvaret pa nagon annan, att ingen vill ta pa sig rollen som en aktiv aktér inom
diskussionen.

Det talas mycket om att den vetenskapliga kommunikationen, publiceringen och dess
deltagare dr en del av en marknad. Artikelforfattarna skriver det som att det ar “en
forandring av marknaden” (3), “mer balanserad marknad” (3). Det som efterstrdvas ar
“inte bara ha tillginglighet, utan en sundare marknad” (11). Att anvdnda sig av
begreppet marknad blir hdr en form av nominalisering, ett substantiv som kan agera pa
egen hand utan att ndgon agent finns nérvarande eller uttalad i satsen (Fowler, 1991, s.
71). Att se den vetenskapliga kommunikationen som en marknad innebér ocksé att det
laggs vikt vid de ekonomiska drivkrafterna som finns for publicering 1 jamforelse med
de moraliska som ocksa skulle kunna vara géllande. Denna marknad har &ven getts
attribut genom att den idag betraktas som * orittvis, skev eller absurd” (3). Fairclough
(1992, s. 99) menar att dagens samhélle genomgar en “marketization” en fordndring
som associeras med konsumism och den nya hegemoni detta innebar, dir makten flyttas
frdn producenter till konsumenter. Exempel pa att detta synsétt kan vara géllande dven
for skribenter 1 vart material tydliggérs 1 foljande citat “till den struktur som
kunskapssamhéllet skapar, som innebér att forskningen produktifieras och dir sjdlva
publiceringen av forskning blir viktigare dn forskningsresultatet” (14) och “risken att
publiceringshets 1 kombination med att kommersialisering inbjuder till genvégar, slarv
och fusk” (14).

Hur en specifik erfarenhet eller social domén metaforiseras ér en av de saker som star pa
spel 1 kampen inuti och Over diskursiva praktiker. Att se den vetenskapliga
kommunikationen och dess aktorer, inklusive biblioteken och forskarna som delar av en
marknad kan alltsa fi inte bara diskursiva konsekvenser, utan ocksa konsekvenser for
deras sociala praktiker och hur samhillet tinker pd dem (Fairclough, 2003. s. 195).
Genom formuleringar som “OA-publicering har visat sig vara en konkurrensfordel
istillet for ett hinder” (9) och “Det dr ett sétt att marknadsfora begreppet” (7) med
hianvisning till varfér det stills krav pa OA-publicering kopplas det dven till en
marknad.

5.3 Kvalité

I den rddande diskussionen om kvalitén pa vetenskaplig information och publikationer
som gor sig tydlig 1 analysmaterialet dr peer-review en central komponent. I f6ljande
formuleringar gar det att se att den anvidnds som en presupposition, “for att uppfylla
dessa krav behdvs en rigords peer-review” (8), “vetenskapen star och faller med peer
review som formér skilja vederhiftig forskning frin strunt och plagiat” (8). Aven
formuleringen “liktydig med publicering pa nitet utan kvalitetsgranskning 1 form av
refereegranskningar” (9) blir en form av presupposition, dir det tas for givet att peer-
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review innehar en form av auktoritet. Denna diskussion kan hora hemma i ett samtal om
hur den vetenskapliga forskningen ska bedomas och virderas. De Bellis (2009, s. 181ff)
menar att erkdnnandet av vetenskaplig kvalitet bedoms vara en stor motivation for
forskare, att om de inte fir detta erkédnnande slutligen atar sig andra uppdrag istillet,
som att undervisa. For att bedoma och virdera vetenskap finns det tvé olika system, det
vanligaste dr den kritiska unders6kningen av forskningens innehéll av en grupp experter;
peer-review. | en perfekt virld skulle dessa experter kunna bedoma forskning pé ett rent
rationellt och objektivt sitt men det finns de som menar att sé inte &r fallet. I opposition
till de som foresprékar peer-review for att bedoma vetenskap finns ofta de som anser att
ett stort antal citeringar och didrmed stor spridning pa forskningsresultat dr det som
avgor huruvida den dr framgéangsrik. Diskussionen om OA:s vara eller icke vara kan
alltsa ses 1 ljuset av diskussionen om hur forskning bedéms vara vardefull och trovardig.

Som med allt som inte dr helt beprovat och etablerat finns det en “motkraft” (1) och en
“defensiv attityd” (9) gentemot, 1 det hdr fallet OA. Mycket av detta grundar sig i1 vad
nagra av artikelfOrfattarna uttrycker som “missuppfattningar” (5, 9), “misstro” (9), en
“misstanksamhet” (15), och en “skepsism” (9). Genom att ord som dr ndra synonymer
till varandra flitigt anvdnds som en form av overwording framstir det som att dessa
motstdndare till OA bara missuppfattat vad det handlar om och att detta tvivel enbart har
med réddsla for det okédnda att gora. Det skrivs vidare vad publiceringen genom green
eller gold OA skulle leda till och om att OA-tidskrifter, “inte hdller hog kvalité” (6),
“sdnka kvalitén” (8), “inte halla mattet” (9), “inte erhélla den vetenskapliga
prestigen”(9) vilket blir en form av hyponym dir formuleringar som lag status, sédnka
kvalitén och inte hélla mattet kopplas till OA. Harmed gors OA-begreppet synonymt
med sdmre kvalitet. I just de hér fallen legitimeras den vetenskapliga kommunikationen
genom att den kopplas till hog status 1 samhillet, att den vetenskapliga
kommunikationen som den ser ut traditionellt kéinnetecknas av att inneha en hog status.
Detta anser vi leder till att den vetenskapliga kommunikationen som sker genom OA
maste sldss om att uppna denna status for att kunna legitimera sig som en del inom den
specifika diskursen.

I foljande citat syns exempel pd hur de som héller fast vid att OA skulle innebéra en
forsamring av kvalitén ocksa uttrycker sig; “och forfattarna stir for alla kostnader ma
frestelsen bli stor att vélja billigare alternativ och sdmre kvalitetsgranskning” (8), “med
open access riskerar vi att sinka kvaliteten pd publicerade arbeten” (8) “Alternativt sa
maste forlaget sdnka kraven, och publicera fler artiklar av sdmre kvalitet” (5),
“Vetenskapliga resultat maste vara tillforlitliga, beskrivna med hianvisningar till tidigare
relevanta resultat och pa saddant sitt att de kan kontrolleras - detta dr hornstenarna som
borgar for vetenskapens trovirdighet” (8). I dessa citat gér det att urskilja bade
legitimeringsstrategier nir formuleringen “hérnstenarna” anvédnds for att legitimera
vetenskapen genom en form av rationalisering, dir det endast dr kvalitén som betraktas
vara avgorande. Samtidigt fir formuleringen “hérnstenarna” formen av presupposition
ndr det tas for givet att det existerar ndgot som forutsitter vetenskapens trovérdighet.
Det tas ocksd som sjilvklart att publicering genom OA skulle innebéra inte bara en
kvalitetssdnkning 1 granskningen av artiklar utan ocksd i kvaliteten pd de artiklar
forlagen publicerar. I ovanstdende citat anvdnds ocksd aterigen en metafor for att
bildligt koppla information till en fysisk form. Metaforer skiljer sig & mellan olika
diskurser da metaforer dr en av de resurser som finns tillgdngliga for att konstruera
distinkta representationer av vérlden (Fairclough, 2003, s. 131.) Genom anvidndningen
av metaforen ‘“hornstenar” skapas en i1dé om vetenskapliga hénvisningar som
stottepelare 1 “huset vetenskap”. Tas dessa stod bort raseras huset och dirmed vart hem
och vér trygghet. Bdde presuppositioner och legitimeringsstrategier anvinds for att

32



legitimera en stdndpunkt genom att hinvisa till ndgot som betraktas som forgivet taget
(Fairclough, 2003, s. 132, 219).

5.4 Information som rattighet

Eftersom syftet med denna uppsats dr att se hur OA-diskussionen gestaltas dr det
intressant att se att artiklarna genom rewording lyfter fram att OA-publicering ir en
“demokratisk 1dé” (6), “réttighet” (8), “global réttvisefrdga™” (9) samt en “réttvisefrdga”
(10). Aven de “etiska aspekterna pa savil nationell som internationell nivd” (9) med OA
lyfts fram som en form av legitimeringsstrategi didr det hdnvisas till de moraliska
aspekterna (Fairclough, 2003, s. 98ff). I diskussionen om tillgdngen till vetenskaplig
information som en réttighet gar det att urskilja nagra sddana strategier, dessa har bade
karaktdren av moral och mythopoesis dér legitimeringen sker genom den egna
framstéllningen. “I dagens kunskapssamhille &r kidnnedom om forskningens
landvinningar ocksd en nddvéndighet for den som onskar ta del samhallsutvecklingen”
(8), “det skapar fordelar for forskningen och hela samhiéllet (6), “forskare, universitet
och allménhet har allt att vinna pd fri tillgdng” (10), “det 4r en viktig grundprincip att
resultaten ar tillgdngliga for alla” (6), “Det handlar om att fa behalla ett fritt internet
overhuvudtaget, om mojligheterna att fa producera billig medicin till virldens fattiga
utan att betala dyra licenser” (1). Genom att det upprepande ganger gors hdnvisningar
till kunskapssamhille och hela samhéllet anser vi att det visar pa den koppling som OA-
diskussionen har till en storre social praktik.

I texterna dr dagens informationssamhille tydligt ndrvarande, det ndmns explicit i citat
som “I dagens kunskapssamhiélle dr kinnedom om forskningens landvinningar ocksa en
nodvindighet for den som Onskar ta del samhillsutvecklingen” (8) eller “till den
struktur som kunskapssamhéllet skapar, som innebér att forskningen produktifieras och
dér sjilva publiceringen av forskning blir viktigare &dn forskningsresultatet” (14), men
finns ocksd implicit ndrvarande 1 formuleringar géllande tillgang till information och
presuppositioner om att “alla ska ha kunna ta del av statligt finansierad forskning” (4)
och fragor som “Ar inte fri information en sjéilvklarhet i demokratiska samhillen?” (1).
Detta forankrar OA 1 ett samtal om det globala samhille vi antas leva i idag, dir alla ar
pa nagot vis sammankopplade och beroende av varandra.

Tillgdngen dr en term som anvdnds upprepande ginger i1 olika konstellationer;
“tillgéngliggoras” (3), “Oppet tillgdngligt” (4, 6), “alla ska kunna ta del av”, “fritt
tillgangligt” (1, 5, 6, 7, 9, 11, 13), “fri tillgdng” (10), “tillgédngliggdrande av forskning”
(12), “fr1 obegrinsad tillgdng” (7) vilket blir en form av overwording, dér varianter av
begreppet “tillgang” anvinds for att formulera ett och samma fenomen. Detta visar pa
en stor upptagenhet av just tillgingliggérande av information. Aven nira besléktade ord
anvands 1 en rad olika varianter som “fritt tillganglig” (1, 5, 6, 7, 9, 11, 13), “spridas
fritt” (1), “fri publicering” (5), “fria att ldsas och laddas ner” (5), “Information wants to
be free” (13). Tillgéngligheten anvinds ofta som en form av legitimeringsstrategi, ett
argument for publicering genom OA. Tillgingligheten till information framstélls som en
mansklig rattighet 1 samband med att den kopplas ithop med begrepp som demokrati och
frihet “Ar inte fri information en sjilvklarhet i demokratiska samhillen?” (1), “Det dr en
viktig grundprincip att resultaten ar tillgdngliga for alla. Det dr en demokratisk 1dé” (6),
“allmédnhetens tillgdng till vetenskapliga resultat dr inte bara en réttighet” (8). I de
ovanndmnda formuleringarna gar det att urskilja att det skapas en hyponym, det vill
sdga betydelserelation (Fairclough, 2001, s. 96f). Detta genom att begreppen 6ppen eller
fri tillgdng ofta sammankopplas med demokrati. Att begrédnsa tillgdngen till den
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vetenskapliga informationen ses ofta som avgorande for friheten 1 samhéllet och darmed
demokratin inte bara i Sverige utan globalt, OA beskrivs som “en global réttvisefraga”
(9) och “Utover dessa inomvetenskapliga argument finns det etiska aspekter pd sévil
nationell som internationell nivd” (9), “det som finansierats via allmdnna medel ska
komma sd ménga som mdjligt till gagn, nationellt men ocksa internationell” (10). Det ar
med hjélp av friheten, tillgédngligheten och 1 lingden demokratin som OA legitimeras.

Vi anser att det innebér viss skillnad 1 om OA viljs att beskrivas som “gratis” (7, 13)
eller genom rewording dér begreppen “helt avgiftsfritt” (13), “kostnadsfritt” (11) eller
“Oppen tillgdng” anvinds. Kopplingar till dessa formuleringar kan goéras genom att
hirleda begreppet gratis till dess latinska ursprung “gratia” som betyder “av ndd”
(Persson, u.a.) och ddrmed far en mer religiés framtoning. Kopplingen till det religiosa
ar som det visats pa tidigare ndgot som gors frekvent 1 analysmaterialet. Ser en till
formuleringen fri kopplas det till ett frihetsbegrepp som alltsa &r ett mer politiskt laddat
begrepp sammanhorande med demokrati som bestdr av inneboende skyldigheter och
rattigheter. Hér finns en mgjlig koppling till begreppen; “gratis” och “libre” inom OA.
Det finns skillnaden pd fri tillgéng, gratis f6r anvandaren och /libre, 6ppen tillgang dér
ocksa de flesta upphovsrittsliga delar 14ggs bort (Suber, 2012, s. 651).

Som en motsats till den fria tillgdngligheten talas det ofta 1 metaforiska termer om att
forskningen och kunskapen med dagens dtkomstmojligheter har lett till “inlasning” (3),
att “informationen lases in” (3, 2), “laser in det intellektuella kapitalet” (3), samt att det
existerar “betalviaggar” (2), “tvartom dr spridningen sdmre bakom betalviaggar” (2) for
att visa pa den negativa inverkan “vdggarna” kan ha. Dessa metaforiska formuleringar
har en negativ klang och beskriver ndgot som inte vanligtvis hor hemma inom de
akademiska bibliotekens diskurs. Det uppdrag som biblioteken betraktas ha gentemot
samhillet; tillhandahéllande och &atkomst till information star i direkt motsats till
betalviggar och en nekande &tkomst till information. I dessa metaforiska ordalag
hinvisas OA och information till en tydligare fysisk uppfattning. Informationen blir
kopplad till ett fysiskt rum och denna metafor anvinds for att ytterligare forstidrka
motsatsen till dessa fysiska véggar, friheten och spridningen som OA {Orvintas
innebéra.

5.5 Bibliotek och bibliotekarier

For biblioteken och dess verksamhet dr dtkomsten till vetenskaplig information och
forskning oerhort viktigt, detta for att de ska kunna stddja sina anvéndargrupper med ratt
atkomst. Darmed 4r de centrala aktorer 1 diskussionen om OA. Artiklarna uttrycker det i
formen av rewording som att biblioteken har en “central roll” (12), “en unik 6verblick”
(12) och 1 mer metaforiska termer att de &r “spindlar 1 nitet” (11) eller har en
“nyckelroll” (11). Beroende péd vilken formulering som anvéinds paverkar detta
funktionen av en agent. I vira exempel hér kan formuleringen géillande att biblioteken
har en unik 6verblick betraktas som att biblioteken pa nagot sétt befinner sig ovanfor det
praktiska arbete och inte fysiskt och aktivt deltar. Utifran den metaforiska formuleringen
att biblioteken &r spindlar 1 nétet gors en bildlig jaimforelse déar aktoren, 1 detta fall
biblioteken, far de egenskaper ldsaren forknippar med spindelns egenskaper. En
tolkning kan ockséd goras angdende skribentens syn pd metaforen “’spindlar i nétet” (11),
ar bibliotekarien ndgon som drar 1 manga tradar och har en bred 6verblick 6ver det “nat”
av information som idag finns tillgdngligt? Om bibliotekarien/biblioteken har en
“nyckelroll” (11) inom OA é&r det de som ldser upp informationen och slépper den fri
frin den fingenskap det ofta hédnvisas till 1 formuleringar om “betalvdggar” (2) och
inlast forskning?
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I en artikel uttrycks det genom en form av presupposition att en 6kad OA-publicering
och en allt storre mingd tillganglig vetenskaplig information ska betraktas som “ett stort
bibliotek som alla ska kunna gé in 1’ (2). Hér tas det for givet att biblioteken dr nagot
som alla har tillgdng till gratis och det finns ett forgivet tagande om att alla har denna
inblick 1 det svenska bibliotekssystemet. Det upplevs ocksa som ett slags sjdlvklarhet att
tillgdngen till information &dr ndgot alla har ratt till via biblioteken. Att biblioteken precis
som tillgangen till den fria informationen &r en demokratisk rattighet.

Artiklarna tar ofta upp hur situationen ser ut idag for biblioteken, dven hdr genom
overwording, biblioteken “lever pa knappa resurser” (1), “kostnaden 6kar stindigt” (2)
och det beskrivs att “biblioteken dr under tryck frdn tva hall” (3). Detta tryck gér att
urskilja frdn anvindarnas sida darfor att de forvéntar sig dtkomst till det material de
behover nir de behdver det samt ett tryck frdn motsatta sidan dér tidskriftsforlagen
standigt hojer sina priser for dtkomsten. Genom detta fokus pa det ekonomiska himtas
ofta begrepp och strategier frdn en marknadsdiskurs, det talas om “publiceringsutbud”
(14), “bibliotek har dock erfarenheten att 6ppen tillging 6kar forsdljningen” (6). Nigot
som ytterligare forstirker detta &r det sitt att tala om bibliotekens uppdrag som
serviceinriktat och frekvent 1 ordalag gillande vad biblioteken ska eller inte ska gora for
forskarna “de egna forskarna helt enkelt bade forvantar sig och kraver att biblioteken
ska prenumerera pa de storsta (och dyraste) tidskrifterna™ (13), “Det &r inte bibliotekens
roll att tala om for forskare hur de ska publicera sig” (13), “Hur ska da
larosdtesbiblioteken och bibliotekarier forhédlla sig for att- utdver att navigera i1
publiceringsutbudet- ocksd bistd forskare att undvika eventuella féllor 1 form av oseridsa
tidskrifter” (14).

Metaforiskt uttrycks det att “vi fradn bibliotekens sida varit 1 hinderna pa forlagen och
deras prisdkningar” (2) och att detta dr ndgot som biblioteken “behdver bevaka s att de
inte hamnar 1 hdnderna pa forlagen igen” (2). Dessa formuleringar kan uppfattas sta 1
motséttning mot de formuleringar som lyfts fram 1 det tidigare stycket dir det talas om
biblioteken som innehavare av en central roll och en spindel i nitet. Vilket gor att
bibliotekens plats 1 diskussionen uppfattas som inte helt stabil och oemotsagt.

5.6 Forskare

Det gar ocksa 1 artiklarna urskilja hur forskarna stéller sig till den rddande situationen
dér forlagen anses ha for stor makt, “bojkotter”, “strejk™ och “aktion” (3) ar hédr former
av rewording dir formuleringar himtas frdn andra sammanhang for att beskriva ett visst
fenomen. De formuleringar som hér har anvénts kanske inte vanligtvis hor hemma inom
den akademiska diskursen, det kan ses som att forskare inte anser att den radande
vetenskapsmarknaden #r virdig att hamna inom de traditionella ramarna. Atminstone
inte som forskarna betraktar dem. Det {fOrstdrks ytterligare genom anvéndningen av mer
talsprdkiga och vardagliga uttryck som bojkotter, strejk och aktioner. Dessa begrepp ar
hdmtade fran en diskurs hemmahorande 1 en arbetarklass, dér strejker och bojkotter ar
ett sitt att std upp mot orittvisor kommande frén de styrande ovre klasserna som dger
foretagen och utnyttjar arbetarna for sin egen vinnings skull. Pa detta sitt liknas forskare
vid fortryckta arbetare med oréttvisa arbetsvillkor och forlagen vid kapitalistiska
utsugare.

I metaforiska termer talas det om att forskares publicering dr “ett snabbvidxande och

svaroverblickat resultatberg” (14). Hér gar det att se en viss frustration Gver att den

vetenskapliga publiceringen ser ut som den gor. Forskare sitter pa en méngd resultat

som metaforiskt liknas vid ett berg men pa grund av den radande situationen gér det inte

att Overblicka hur forskningen ser ut och utvecklas. Det talas ocksd om
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“inskicksraseriet” (5), “publiceringshets” (14) och forskare sdgs ha “svart att motstd den
status som publicering i exempelvis Science eller Nature innebir” (3), “att forskare utan
knot @nd4 accepterar att medverka pa dessa villkor beror bland annat pa att man anser att
det ingar 1 tjdnsten” (3). Samtidigt framhalls det att “forskare har inte sett den osynliga
kostnaden” (2), “Forskaren har inte sett den osynliga kostnaden for prenumerationer”
(2) och det sdgs att “vi vill inte méla in forskare i1 ett horn” (7). Genom dessa
metaforiska uttryck och overwording i kombination framstélls forskare inte bara som
ménniskor utan impulskontroll som inte kan motsté status och genom sitt inskicksraseri
skapat ett resultatberg, utan ocksa som objekt som &r allmént ovetande. Formuleringar
som “Forskare vet inte alltid hur det fungerar, vissa tror faktiskt att det mesta finns
gratis pa ndtet och att det racker med att googla...” (3) och “Publiceringshetsen forklarar
ocksé att det overhuvudtaget finns en marknad for oseridsa tidskrifter” (14) forstarker
intrycket av att forskare dr hopplost okunniga konsumenter som ar delar av en marknad.
I foljande citat sitts forskningen ocksa in i en marknadsdiskurs genom ordval som
kundkrets, forskare pekas dessutom ut som skyldiga till att det existerar oseridsa
tidskrifter “Utan forskare som vill publicera skulle skumrasktidskrifterna knappast
existera. De forutsitter en kundkrets som inte har kompetens, tid eller intresse av att
kolla tidskriftenas kvalitet utan som vill publicera sig till varje pris” (14).

En del artiklar uttrycker en motsatt bild av forskare, dar framstills de som ett slags
overmanniskor som icke gora sig besvar med vanliga dodliga, “dessutom kommer
forskare som blir publicerade i1 vetenskapliga tidskrifter som Lancet och Nature att pa
allvar aldrig bry sig om open accesspublicering eftersom hogstatustidskrifterna inte
tillater det” (4). Sarskilt tydligt blir detta synsétt 1 foljande citat; “vetenskaplig litteratur
ar dock skriven for specialister och maste sd vara eftersom den beskriver vetenskapens
frontlinjer; innehéllet dr vanligen knappast tillgingligt for lekmannen” (8). Hir gors ett
antagande, en presupposition, om att nagon som inte har den utbildning en forskare
forviantas ha, inte heller kan forstd den vetenskapliga litteratur som publiceras. |
samband med att ordval som “specialister” stills som motsats till “lekmén” 1 hdnvisning
till forskare och dvriga framkommer ett synsitt pa forskare som béttre vetande.

Fairclough (2003, s. 131f) menar att det kanske &r kombinationen av olika metaforer
som urskiljer olika diskurser. Att genom metaforer som ‘“hornstenar” (8) likna
vetenskapen vid en byggnad kan héra samman med den diskurs som talar om forskare 1
metaforiska termer som “forskarvirlden” (14, 3) och “forskarsamhillet” (9, 5). Ett
samhélle d4r en grupp ménniskor som har en gemensam kultur och tradition. Att
bendmna forskare som delar av ett specifikt och exklusivt samhélle skapar ett “vi” och
en samhorighet men i skapandet av ett “vi” finns ocksd alltid ett “dem” som stér 1
opposition till var gemenskap. Detta blir talande 1 foljande citat “man kan 1 framtiden
ocksé tdnka sig en ideal situation dér forskarvdrlden tar hela makten och publiceringar
enbart blir en angeldgenhet for akademin”(3). Det skapas hirmed en form av konsensus.
Fowler (1991, s. 49) beskriver konsensus pé foljande sitt- konsensus tar for sjalvklart att
det inom en given grupp &r ett faktum att hela gruppens population har odelade,
gemensamma intressen och att hela populationen erkdnner dessa “fakta” genom att
skriva under pa en viss uppsittning overtygelser.

5.7 Forskningsfinansiérer

Den vetenskapliga forskningen och dess publicering och kommunikation skulle 1 dagens
lage inte vara mojlig utan forskningsfinansidrer som kan bidra med resurser och
ekonomiska bidrag. Detta stdds 1 en artikels uttalande; “forutsédttningarna for publicering
och finansiering styr ddrmed forskningen” (4). Hir ses forutsdttningarna som en
form av presupposition, att det finns ett forgivet taget gidllande vad dessa forutsdttningar
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innebdr, att du som l&sare kédnner till vilka fOrutsdttningar det handlar om. Dock
formuleras det 1 samma artikel asikter om att dessa forutsattningar kan se véldigt olika
ut, “finansieringssystemet gynnar eller dr atminstone mer ldtthanterligt for forskning
som resulterar 1 peer-review- granskade tidskriftsartiklar” (4).

Var négonstans forskningsfinansidrerna befinner sig i debatten kring OA betraktas pa
skilda sitt, en artikel uttrycker det som att “Vetenskapsradet har kritiserats for att vara
senfardiga med att krdva open access” (7) medan det i samma artikel gar att ldsa en form
av forsvar mot detta i form av ett metaforiskt uttryck “vi vill inte méla in forskare 1 ett
horn” (7). Detta kan visa pa att forskningsfinansidrerna anser att det dr en nédvéndighet
for dem att réttfardiga sitt agerande genom att metaforiskt hivda att det ar forskarna som
stir 1 véagen for utvecklingen av publiceringen och distribueringen av OA.
Forskningsfinansidrerna sjidlva ser att de arbetar for OA inom den vetenskapliga
kommunikationen vilket de genom legitimeringsstrategier hivdar nir det uttrycks att de
ska “garantera att kommande forskningsresultat ska finnas fritt tillgdngligt” (7) och
infora ett “allmént krav pa 6ppen publicering” (7), samt att det redan &r pa det séttet “att
forskare som beviljas stod ska publicera med open access” (5), “resultat fran forskning
som &r helt eller delvis finansierad med offentliga medel ska publiceras fritt tillgédngligt,
med sa kallad open access” (6). Metaforiskt talas det om att de ockséd ska “sy ihop en
16sning” (11) men den mentala bilden av att de ska “sy ihop en I&sning” ger
associationer till ett lappticke dér olika losningar och metoder fogas samman till en
brokig samling farger. Bland annat Vetenskapsrddet som &r en av de svenska
forskningsfinansidrerna véljer att uttrycka sin tanke bakom arbetet med att infoéra OA-
publicering som ett krav 1 formen av en virdegrundad legitimeringsstrategi genom att
sdga att “malet dr en béttre forskning” (6). Genom att samtidigt uttrycka sig i
formuleringar om att nadgot ska bli battre, blir det en form av presupposition. Genom att
hinvisa till den rddanade situationen som nagot som kan bli bittre finns ett for givet
tagande om att den inte ar bra nog i dagsléget.

Vi kan genom textanalysen se att det rader stora skillnader i hur skribenterna uttrycker
sig ndr de talar om OA och vilka roller forskare, bibliotekarier och forskningsfinansidrer
spelar ddri. Texterna visar pa en stor heteroginitet med ménga olika uttryckssétt och
metaforiska termer. Detta ser vi som ett tecken pa att det inte rader konsensus om vad
OA innebiér eller hur det ska definieras, da bland annat betydelsen av uttryckssétt och
metaforer paverkas av lasarens kunskaper och erfarenheter. Nigot vi ser aterkommande
ginger 1 det empiriska materialet dr det fokus som finns pé spridning av information och
att det ar en rittighet att fa tillgang till den, samt fokus pa ekonomiska fragor.
Skribenterna verkar vara 6verens om att publicering via OA leder till en storre spridning
av vetenskapliga ron men om denna spridning dr onskvérd rader det delade meningar
om. Det rdder ocksd delade meningar om vad denna spridning kan leda till. Ena sidan
menar att den bidrar till bittre vetenskap tillgénglig for alla medan den andra sidan
verkar hdvda det motsatta. Vi kan alltsa i vart empiriska material ana att det finns olika
diskurser inom samtalet angdende OA och att dessa diskurser kdmpar om den
hegemoniska makten over begreppet OA.
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6 Resultat och tolkning

I det hdr avsnittet kommer vi utifran det utarbetade materialet 1 vért analysavsnitt
tillsammans med det material som utgdrs av den tidigare forskningen besvara de tre
aterstdende fragestillningarna;

o Vilka diskurser gdr att utldsa i samtalet om open access?

*  Vad utmdrker diskurserna och vilka forestdillningar om open access och de
roller bibliotekarier forskare och forskningsfinansidrer spelar framkommer i
dem?

*  Hur ser forhallandet mellan de olika diskurserna ut?

I analysen tas inte exakta formuleringar frdn det empiriska materialet med, analysen
utgar fran den tolkning som gjorts av dem med hjdlp av de textanalytiska verktyg som
presenterats tidigare. Diskurserna kommer beskrivas, likasa hur diskurserna relaterar till
varandra och hur de relaterar till den sociala praktiken. Vi befinner oss foljaktligen 1 de
tva yttre dimensionerna av Faircloughs modell som tidigare presenterades, den
diskursiva praktiken och den sociala praktiken.

Diskurserna definieras baserat pa de dmnes- och temaomrdden som kunde urskiljas 1
analysen och vi kommer 1 den utforliga beskrivningen av dem komma in pa de roller
som de undersokta yrkesgrupperna spelar. I metoddelen visade vi att diskurser kan
befinna sig pd olika diskursnivaer. I denna nivdindelning finns det en Gvergripande
diskursniva som vi kallar; De akademiska bibliotekens diskurs, pd nivan under finns
diskursordningen som vi valt att kalla idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare
och forskningsfinansidrer spelar ddr. Det dr pa denna niva vi identifierat diskurser som
kdmpar 6ver den hegemoniska makten. De olika sétt som det alltsd talas om géllande
OA ser vi med andra ord som olika sitt att forsoka uppna den hegemoniska makten over
begreppet och dirmed makten 6ver hur OA ska definieras och vilken roll publicering
och distribuering genom OA ska ha. I forlingningen kan det innebara makten over att
definiera vilken roll de akademiska biblioteken ska spela 1 den akademiska virlden och
inom den vetenskapliga kommunikationen.

I metod- och teoridelen presenterade vi Faircloughs modell 6ver diskursers olika
dimensioner, resultat och analys har dock inte struktureras exakt efter denna modell.
Modellen har 1 var undersokning fungerat som en mental bild i arbetet med att koppla
texterna till en diskursiv och social praktik, dar den sociala praktiken i var unders6kning
utgors av de akademiska biblioteken. Samspelet mellan de olika dimensionerna gor att
det dr svart att separera dem och tanken dr att det sker en konstant interaktion mellan
nivderna vilket gor forhdllandet dem emellan svardverskadligt.
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6.1 Sammanfattande oversikt av diskurserna

Akademiska bibliotek

(6verordnad diskurs och social praktik)

Idéer om open access och || Tillganglighetsdiskurs
de roller bibliotekarier, — Demokratidiskurs
forsiame ool ] Rattighetsdiskurs
forskningsfinansiiirer
spelar diri Marknads- och
idi ] Kvalitetsdiskurs
(diskursordningen) ekonomidiskurs v N

(Figur 3. Sammanfattande versikt av diskurserna)

Nar vi utformat vér oversikt (figur 3) av de identifierade diskurserna i1 vart empiriska
material har vi bdde forhallit oss till delar av den modell av Fairclough som
presenterades 1 vart teori- och metodavsnitt men dven den diskussion om diskursnivaer
som vi tidigare har redogjort for. Inspiration har hdmtats frdn Fairclough genom att vi 1
var undersokning identifierat en social praktik inom vilken undersdkningen genomfors.
Denna identifierade vi som de akademiska biblioteken och den utgér ramen for
diskursordningen och véra identifierade diskurser. Inom denna Gverordnade diskurs
och sociala praktik identifierade vi ocksa en diskursordning dér vi ser tva diskurser
kdmpa over den hegemoniska makten. I detta fall kdmpar de om ritten att definiera OA
och de roller vara identifierade aktorer ska spela dir. Vi kan ddrmed besvara var andra
fragestillning: Vilka diskurser gar att utldsa i samtalet om open access?

Genom tolkning av textanalysen har vi kunnat urskilja tva kdmpande diskurser inom
diskursordningen. Dessa har vi valt att kalla Demokratidiskursen och Marknads - och
ekonomidiskursen. Inom Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen
har ocksa interna diskurser kunnat wurskiljas. De har vi wvalt att kalla
Tillgdnglighetsdiskursen och Rdttighetsdiskursen sammanhorande med
Demokratidiskursen och Kvalitetsdiskursen sammanhorande med Marknads- och
ekonomidiskursen. Dessa interna diskurser som delvis anvédnder sig av olika
metaforiska uttryck och olika legitimeringsstrategier stdr enligt oss inte i opposition till
varandra utan har bara nagot olika perspektiv. Vi har déarfor valt att se dem som interna
diskurser inom varsin diskurs. I presentationen av de olika diskurserna borjar vi med
att och beskriva Demokratidiskursens interna diskurser och deras innehall, sedan
beskrivs sjdlva Demokratidiskursen. Dérefter anvinds samma tillvigagangssétt
gillande Marknads- och ekonomidiskursen och dess interna diskurs. Hiar besvaras var
tredje fragestéllning; Vad utmdrker diskurserna och vilka forestdillningar om open
access och de roller bibliotekarier forskare och forskningsfinansidrer spelar
framkommer i dem?
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Slutligen kommer diskursernas relation till varandra beskrivas och resultatet kopplas
till tidigare forskning. Ddrmed besvaras var fjarde och sista fragestillning; Hur ser
forhallandet mellan de olika diskurserna ut?

6.2 Tillgidnglighetsdiskursen

Tillgédnglighetsdiskursen anser vi legitimeras genom att den ifrdgasitter en annan form
av diskurs som har lett till uppfattningen om att forskningen lases in och féar begrénsade
atkomstmojligheter 1 den traditionella formen av vetenskaplig distribuering. Genom att
det 1 artiklarna tas upp att inldst information ifragasétts och inldsningen av information
ofta framstills som nigot negativt tyder det pd att det existerar en diskurs som starkt
motsétter sig detta, vi har valt att se den som en tillgdnglighetsdiskurs. Den
overgripande synen pd OA som vi anser gor sig gillande inom Tillgénglighetsdiskursen
ar som var analys uttrycker att det handlar forst och frimst om storre mdjligheter till
tillgdng och dtkomst vilket ses genom att formuleringen “tillgang” frekvent anvénds 1
vart empiriska material, ofta 1 samband med begreppet “fri”. Inom
Tillgénglighetsdiskursen urskiljer vi ofta idén om den fria tillgdngen till vetenskaplig
information som en nddvédndighet for demokratiska samhéllen. Da det 1 texterna talas
om ft1 tillgénglighet kopplas det ofta till den nytta OA kan gora for samhaéllet, bdde pa
ett nationellt som ett internationellt plan. Den fria informationen kopplas ithop med
mojligheten att producera billig medicin at vérldens fattiga utan att betala dyra licenser
och att forskare frdn utvecklingslander ska fa tillgdng till vetenskapliga ron. Harnad
(2011) menar att tillgdngen till vetenskaplig information &r essentiell for att forskningen
ska kunna uppnd sin fulla potential. Butenschon Skre och Eide (2013) som tidigare
presenteras dr inne pd samma spar nir de talar om att forfattares materiella rattigheter
inte dr vad som dr relevant i diskussionen om OA utan just de moraliska rittigheterna,
tillgang leder till innovation.

Det gar att se att diskursen ar starkt forankrad 1 det som 1 den tidigare forskningen ses
som de akademiska bibliotekens uppdrag, att bibliotekarierna ska tillhandahalla
material, hitta information och utbilda exempelvis forskare. Den vetenskapliga
kommunikationens distribuering och publicering har som tidigare nidmnts kommit att
fordandras, bdde Nielsen (2012, s. 691f) och Zhao (2014) framhéller detta genom att séga
att det blivit en ny form av distribuering. Vart resultat visar att trots den fordndring som
den vetenskapliga kommunikationen genomgétt har bibliotekarierna fortfarande en stark
forankring 1 Tillgdnglighetsdiskursen 1 och med formuleringar frin vért analysavsnitt
som sdger att dagens publiceringsmojligheter genom OA ska betraktas som ett stort
bibliotek som alla kan g in 1. Detta anser vi stdr 1 motsats till det som Ithaka S+R kom
fram till 1 sin unders6kning 2012 gillande hur forskare betraktar publicering genom OA,
dar den fria tillgdngen inte prioriteras vid valet av publiceringsform (Housewright, et al.,
2013).

Som vart resultat visade sd betraktas biblioteken ha en central roll och en nyckelroll
inom omradet for att tillgdngliggora material som publicerats genom gold eller green
OA. Mullen (2010, s. 127) framhdver detta genom att séiga att biblioteken méste
fortsdtta arbeta for att material ska bli tillgdngligt fritt 1 syfte att fullfolja ett av deras
uppdrag. Samtidigt urskiljer vi att det &ven talas om att bibliotekens bestand allt mer fatt
en pragel av dtkomst snarare &n dgande, vilket gor att det kan betraktas som ett avstdnd
tagits fran den sa kallade marknads- och ekonomidiskursen som vi ocksa kunnat urskilja
1 var analys.
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6.3 Rittighetsdiskursen

Om Tillgénglighetsdiskursen hade mer véirdeladdade moraliska drivkrafter anser vi att
den andra interna diskursen har mer ekonomiska. Dock inte pd samma sétt som det talas
om ekonomi inom Marknads- och ekonomidiskursen och dess interna diskurs. Inom
Réttighetsdiskursen handlar det om att du pa ndgot sétt bidragit, vér analys hinvisar ofta
till att det dr genom skattepengar som individen bidragit. Skattebetalarna ses alltsd som
forskningsfinansidrer. Darmed betraktar vi det som en rittighet att fa tillgang till
forskningen, den ska inte ldsas in bakom tjocka betalviggar som betraktas som dess
motsats. Genom att det i resultatet talas om att en form av inldsning skett av forskningen
betraktas den som ett hinder for din rittighet. Butenschen Skre och Eide (2013) talar
aven de om detta genom att séga att rétten till kunskap och vetenskaplig innovation inte
ska himmas av omotiverade barridrer. Vi har kunnat urskilja att vart resultat talar om
detta upprepande ganger genom att sidga att forskningen redan &r betald via skatten
vilket leder till att en dubbel avgift tas ut. Forskningsfinansidrerna dr inne pa samma
spar nir de talar om att ett bidrag forutsitter en gemensam &tkomst (Pinfield, 2010).
Salager-Meyer (2012) talar om att universiteten som &r statlig finansierade har ett
uppdrag, ett uppdrag som innebér att skapa och sprida forskning vilket skulle vara en
mojlighet genom OA-publicering.

6.4 Demokratidiskursen

Att det existerar en Demokratidiskurs gar att urskilja genom det sitt som artiklarna
anvander sig av formuleringar som starkt forknippas med delar av vad
demokratibegreppet star for. Upprepande ganger hdnvisas det till den samhéllsvinst som
OA-publicering kan innebdra. Denna samhiéllsvinst relateras 1 var analys till bade
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer. De formuleringar som gors kring
samhéllet bade 1 vart empiriska material men dven den tidigare forskningen, talar i
former av samhéllet som ett kunskapssamhiélle och ett vetenskapligt samhille for att ta
nagra exempel. Inom Demokratidiskursen gér det att se att bade bibliotekarier och
forskningsfinansidrer arbetar efter ndgra av demokratins grundvérden, som vi 1 detta fall
ser som tillgdnglighet och delaktighet. Inom denna diskursordning ter sig
Demokratidiskursen inte sdrskilt frimmande d& den 6vergripande diskursen utgors av de
akademiska biblioteken. En social praktik vars kdrnvdrden bland annat innefattar att
sprida kunskap och erhédlla tillgdng till information for alla (Vandegrift & Bolicks,
2014). En av bibliotekariernas arbetsuppgifter dr bland annat att erbjuda en fri tillgang
till information. Genom att arbeta for att implementera tillgingligt OA-material 1 sina
bestand blir denna tillgang storre (Mullen, 2010, s. 79f). Rapporterna frdn FN talar om
tillgdngen till information som en ménsklig rattighet och en demokratifraga (Shaheed,
2012, 2015). Aven vért resultat ger oss denna bild nir vi urskiljer att resultatet
legitimerar OA som en demokratisk fraga, réittvisefrdga och internationell fraga.

Aven Salager-Meyer (2012) uttrycker de demokratiska tankarna bakom OA, att de
forskare som viljer att publicera OA bidrar till en global kunskap. Aven om vrt
resultat visade att forskarna inte prioriterade fri tillgdng vid sin publicering har de dnda
en medvetenhet om vad OA skulle kunna bidra med och innebdr. Nagot som dven
Dallmeier-Tiessen et al. (2011) talar om genom att hinvisa till en studie som genomforts
dér det visade sig att en majoritet av forskare betraktade OA-publicering som en vinst
for deras forskningsfalt. I vért resultat visade det sig att forskarna gérna ville legitimera
sig som ett samhdélle eller en gemensam grupp, en grupp som har en gemensam tradition
och kultur. Ddarmed borde det vara som Butenschen Skre och Eide (2013) skriver en
rattighet inom gruppen att fa tillgang till andras resultat och bygga vidare pa dem, dar
aven forskare 1 utvecklingsldnder bor ha ritt till denna information. Vér analys ger oss
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resultatet att det som &dr essensen inom Demokratidiskursen dr asikten att det ar
tillgdngen till den vetenskapliga produktionen och kommunikationen som star bakom
den positiva instillningen till OA.

6.5 Kvalitetsdiskursen

I vart empiriska material anvinds formuleringar som gor for sant att OA skulle innebédra
forandringar 1 kvalitén pa de forskningsresultat som publiceras. Kring diskussionen om
OA-publiceringen 1 vart empiriska material stdlls det 1 motsats till den traditionella
publiceringen som kinnetecknas av att den genomgar en peer-review process. Detta ar
en av de uppfattningar som géar igen i den tidigare forskningen som bedrivits, det hdavdas
dar att OA missuppfattas genom att det betraktas innebéra en publicering som sker utan
nog form av kvalitetsgranskning, bland annat Rodriguez (2012) redogér for att det
framkommit att det existerar uppfattningar om att OA skulle innebdra en icke
existerande kvalitetskontroll. Ithaka S+R visade att forskare prioriterar prestige och
impaktfaktorer 1 valet av publiceringsform (Housewright et al., 2013), detta é&r
uppfattningar som gér igen 1 var analys genom att det dir beskrivs att forskare avstar
fran publicering 1 OA-tidskrifter pad grund av att de inte har en lika hog status inom den
vetenskapliga kommunikationsmarknaden. Samt att vart genomarbetande analys visade
att finansieringen gynnar de forskare som viljer att publicera 1 peer-review granskade
tidskrifter. I det empiriska materialet beskrivs det som att OA skulle sénka statusen och
kvalitén samt att de heller inte kan erhdlla den vetenskapliga prestigen ndgot som den
tidigare forskningen visade att forskarna var vildigt ména om.

Att det gér att tala om en kvalitetsdiskurs anser vi kan ha sin grund 1 att kvalitén &r det
som samhallet haller hért 1 och véirdesdtter inom den vetenskapliga kommunikationen. I
resultatet bendmns det som “hdrnstenar” inom den vetenskapliga kommunikationen.
Det finns en starkt traditionell grund i den vetenskapliga publiceringen som ofta
kédnnetecknas av en hog kvalité, dir forskning historiskt sett alltid publicerats 1
expertgranskade tidskrifter (Salager-Meyer, 2012). Forskare talar gidrna om att kvalitén
ar avgorande eftersom den skrivs for en speciell grupp, ett vi. En grupp som tillsammans
stdr pa vetenskapens frontlinjer och ddrmed ska hélla en viss nivd. Pa samma sitt ser vi
att det dr det med bibliotekarier, de forvdntas ha kunskap om och skilja ut material
baserat pd dess kvalité och prestige. Detta blir allt viktigare i1 takt med att publiceringen
genom gold eller green OA 6kar (Mullen, 2010, s. 122f). I Rodriguez (2014) gavs det en
bild av att det finns en brist pd motivation hos forskare att gora fordndringar 1 sina
publiceringsmonster. Som pdpekades 1 analysen kan denna diskussion héra hemma 1 ett
samtal om hur forskningen ska vérderas, dar OA kan ses std pd den sida dér citeringar
och diarmed spridning ses som en kvalitetsgaranti och motstandarna till OA star pa den
motsatta sidan dir peer-review ses som en garant for forskningens kvalité.

6.6 Marknads- och ekonomidiskursen

Viér textanalys gav oss bilden av att nir det talas om vetenskaplig publicering s& ar den
ekonomiska diskussionen central. Detta da det bade talas om att en betalning behover
ske for publicering men dven for atkomst. Vi har 1 var analys valt att inte se den
ekonomiska diskussionen som en intern diskurs till den identifierade
marknadsdiskursen. Detta pa grund av att vi anser att ekonomi och marknad ar sa tatt
sammanflitade 1 det rddande samhéllsklimatet dar en marknad méanga génger reflekterar
ett utbyte av varor och tjénster som inte dr mdjligt utan ekonomiska incitament.
Identifierandet av en marknad- och ekonomidiskurs grundar sig dven 1 att vér
genomforda textanalys gav oss bilden av att det manga ganger talas om ekonomi och
marknad 1 samklang med varandra. Utifrdn Faircloughs (1992, s. 207) beskrivning av
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commodification, det vill sdga kommersialiserandet av en diskurs blir
kommersialiserandet av vetenskapen hir tydligt och ddrmed kopplingen till marknaden.
Kommersialisering av en diskurs intrdffar nir en social domén eller institution vars
primira syfte inte &r att producera varor for forsidljning borjar organiseras och gestaltas
genom betydelser som avser produktion, distribution och konsumtion av varor. Och
genom det sitt biblioteken traditionellt sitt gestaltas ser vi att stdr de langt ifrdn den
kommersialisering vi hér ser att diskursen tagit sig uttryck 1i.

Att tala om och beskriva nidgot som en marknad &ar en effektiv legitimeringsstrategi for
att hdnvisa till ndgot som &r vilkdnt for ménga. Det talas ofta i ekonomiska termer som
kundkrets och finansiering. Upprepade génger kopplas den vetenskapliga publiceringen
till en form av marknad 1 artiklarna. En marknad som 1 var analys ger oss bilden av att
den redan har blivit etablerad och agerar pa egen hand, déir biblioteken och forskare fér
roller som konsumenter. Forskare har dven roller som producenter av marknaden genom
att var analys hanvisar till att de bidragit till att marknaden framstills som nagot kaotisk.
Detta genom att de strdvar efter att fa en hogre prestige vilket har lett till att det pa
publiceringsmarknaden rader en publiceringshets och ett inskicksraseri. Biblioteken och
dess verksamhet blir en del av denna marknad genom att det talas om biblioteken fér
kopa tillbaka forskning, betala for den tva ganger. En av de huvuduppgifter som Ithaka
S+R kom fram till géllande biblioteken var att de ska betala for de resurser anvdndarna
ar 1 behov av (Housewright, et al., 2013).

I samband med att bibliotekarier far roller inom Marknads- och ekonomidiskursen anser
vi att de ofta blir tilldelade en form av en serviceroll. Deras uppgift anses vara att stodja
forskare 1 valet av publicering och erbjuda dem det material de forvintas fa dtkomst till
(Zhao, 2014), ndgot som dven vi kommer fram till genom vér analys nir det talas om att
biblioteken har krav att leva upp till frin forskare gillande vilken typ av atkomst som
ska vara tillgdnglig. Hir handlar det inte om den nyckelroll och centrala roll
bibliotekarier betraktas ha inom Tillgidnglighetsdiskursen dar utgdngspunkten togs i att
det handlade om att mdojliggora for den fria tillgdngen till information.

Forskare viljer traditionellt sett att publicera sig 1 tidskrifter som kidnnetecknas av att ha
en hog kvalité. I den tidigare forskningen talas det om att triangeln f6r den vetenskapliga
kommunikationen har fordndrats genom OA:s intdg. Forskare kan numera sjidlva ta
ansvar for sin publicering di det inte ldngre krdvs en utgivare som gor detta at dem
(Linlin, 2014). Vidare sdger den tidigare forskningen oss att forskare viljer att inte
publicera sig 1 OA-tidskrifter p grund av bristen pd finansiering och uppfattningen om
tidskrifternas bristande kvalité (Dallmeier-Tiessen et al., 2011). Vér analys visar att det
finns en ridsla for att forskare ska publicera 1 OA-tidskrifter utan att vara medvetna om
vilken kvalité som tidskriften har. Det talas om att det pé tidskriftsmarknaden finns en
rad olika “skumrasktidskrifter” som det finns en risk att forskare publicerar sig 1 pé
grund av att de inte har den kunskap som exempelvis bibliotekarier har inom &dmnet.
Diarmed ges hédr en serviceroll till bibliotekarierna dér de ska bistd forskarna att
orientera sig 1 den radande tidskrifts- och publiceringsmarknaden.

Bade Imboden (2009) och Pinfield (2010) skriver att bibliotekarier, forskare och
forskningsfinansidrer behover etablera arbetsfloden som stddjer allt fran publicering,
distribuering och atkomst till OA-material. Vi kan betrakta det som en mojlighet till att
mota det som Rodriguez (2014) skriver, att fallstudier som bedrivits inom dmnet visat
att det finns en medvetenhet kring den hdga kostnaden och dessa dkningar kring bland
annat tidskrifter. Genom att betrakta dem som aktiva aktorer inom OA-publiceringen pa
olika plan far de en plats inom Marknads- och ekonomidiskursen. Bibliotekarier stiller
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sig pa en sida av diskursen genom att siga att de har erfarenheter av att en Oppen
tillgadng leder till en 6kad forsédljning och ddrmed en positiv utveckling for marknaden.
Aven forskningsfinansiirerna gér att urskilja hér, i var tidigare forskning ger Pinfield
(2010) ett exempel pa hur den rddande marknaden ser ut, en marknad som finansidrerna
arbetar fOr att fordndra déar mélet dr en béttre forskning. Samtidigt som Imboden (2009) i
sin artikel tar upp att det inte finns nigot i1 vart samhille som idag é&r fritt att anvénda
utan ndgon kostnad, vilket vi betraktar som essensen av de asikter som é&r identifierade
och rddande inom Marknads- och ekonomidiskursen.

Fairclough (1995, s. 60ff) menar att det finns konventionella diskursiva praktiker som
ofta anvinder sig av normativa diskurstyper. Men som motpol till dessa finns de
kreativa diskursiva praktikerna som har ett kreativt utnyttjande av diskurstyper; genrers
och diskurser. En konventionell diskursiv praktik skulle enligt Fairclough gora sig
synlig i en text genom att texten dr relativt homogen i sin form och mening medan en
kreativ diskursiv praktik ofta dr mer heterogen. En kreativ diskursiv praktik ér forviantad
dir den sociala praktiken &ar relativt flytande, instabil och skiftande och den
konventionella dir den sociala praktiken &r relativt stabil. Textuell heterogenitet kan ses
som en materialisering av sociala och kulturella motségelser. Vart empiriska material
visar en relativt stor heterogenitet i hur OA bendmns och vilka roller olika aktorer
tilldelas. Genom att vi kunnat visa pa att det inom vér valda diskursordning rader en
relativt stor heterogenitet kan vi ocksa visa pa att det kdmpas om den hegemoniska
makten over hur OA ska definieras och vilka roller olika aktorer ska spela dir. Inom
diskurserna finns det tecken pa konventionella diskursiva praktiker ocksd men detta kan
bero pa vart urval dér vi valt att se pa olika aktorers samtal om OA. Dessa aktorer tillhor
delvis olika sociala praktiker och detta paverkar givetvis samtalet. Saledes kan vi sdga
att de tvd olika dominerande diskurserna inom sina egna sociala praktiker vunnit
hegemoni och didrmed homogenitet 1 de interna diskursernas samtal. Men den
hegemoniska strid som gor sig synlig i vart material star emellan de tvd dominerande
diskurserna.

Vi kan alltsd se att det finns ett antal olika diskurser representerade 1 vért empiriska
material. Utmérkande for de olika diskurserna ér att de ofta stéller sig pa helt skilda sidor
géllande huruvida tillgangen till vetenskaplig information via OA ska ses som en
minsklig rittighet eller inte och huruvida det finns nagra ekonomiska vinster med OA
eller inte. Den ena sidan menar att den fria rétten till information i det ndrmsta bor vara
en oinskréanklig réttighet for alla da det skulle gynna det globala samhéllet och att vi som
skattebetalare har rétt till det vi hjélpt till att finansiera, den motsatta sidan menar att
vetenskaplig information bor ldsas och delas av experter for experter. Annars riskerar vi
att kvaliteten pa vetenskapen forsdmras. De olika diskurserna utmirker sig ocksa i1 deras
skilda syn pa vilka roller olika aktorer ska spela inom OA. Detta kan som vi pépekat
tidigare péaverka vilken roll OA kan komma att spela 1 den vetenskapliga
kommunikationen i framtiden men ocksa vilka olika roller forskare, bibliotekarier och
forskningsfinansidrerna kan komma att spela. Det kan exempelvis leda till helt skilda
arbetsuppgifter beroende pa om en bibliotekarie anses ha en serviceroll eller en
nyckelroll inom vetenskaplig publicering och kommunikation.
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6.7 Relationer mellan diskurserna

I f6ljande avsnitt besvarar vi vér sista fragestéllning; Hur ser forhallandet mellan de
olika diskurserna ut?

Som en ram for studien anvénder vi begreppet diskursordning. Denna har vi tidigare 1
arbetet definierat som idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och
forskningsfinansidrer spelar ddri. Vad det rdder strid om och vad de olika diskurserna
vill uppnd hegemoni Gver dr alltsd i1 detta fall hur OA ska definieras och vilka olika
roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer ska spela inom OA.
Diskursordningen dr det filt dir de olika diskurserna strévar efter att uppna hegemoni.
Inom denna diskursordning har tva diskurser framkommit som tydligt kdmpar mot
varandra, Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen. I vért empiriska
material kan vi urskilja en tydlig kamp mellan dessa diskurser och synsitt pa OA. |
texterna stéller sig dessa diskurser ofta mot varandra som motsatspar och tva oforenliga
ideologier. Detta visade dven den tidigare forskningen da olika studier inom &mnet har
kommit fram till skilda resultat géllande de olika gruppernas roll och inverkan i det
samtal som fors om OA.

Inom dessa tvad diskurser finns det ytterligare interna diskurser. Dessa interna diskurser
forenas pa ett flertal essentiella vis, de strdvar mot samma mal och stdr med andra ord
inte 1 motsatsforhdllande till varandra. Det som dnda gor att vi skiljer dem &t ar att de
lyfter fram olika synvinklar och sétt att tala inom deras respektive dvergripande diskurs.
De interna diskurserna anvinder sig precis som deras overgripande diskurser av olika
legitimeringsstrategier och sétt att beskriva virlden pd men de kidmpar for ett
gemensamt mél. Legitimeringsstrategier kan innebédra bdde argument men ockséd saker
som tas for givet och som sjdlvklara sanningar.

Att olika diskurser kunnat urskiljas 1 materialet grundar vi 1 de legitimeringsstrategier
och metaforer som anvénds. Fairclough (2003, s. 131f) skrev som tidigare ndmnts att
metaforer skiljer sig mellan olika diskurser och fungerar som ett verktyg for att skapa
representationer av vérlden. Fairclough menar att det kanske dr kombinationen av olika
metaforer som urskiljer olika diskurser. Olika diskurser kan anvdnda samma ord men de
kan utnyttja dem annorlunda och det adr bara genom att se semantiska relationer som
dessa skillnader kan identifieras. Som vi tidigare pdpekat hdvdar Fairclough (1992,
s.197) att det sétt handelser metaforiseras pd ger en god insikt 1 vad en kultur ar
upptagen av och vilka vérderingar som &r gillande 1 sagda kultur.

Fairclough (2003, s. 55ff) papekar att all social gemenskap bygger pa att vissa synsatt
tas for givna och att social kommunikation inte dr mdjlig utan dessa gemensamma
utgangspunkter. Han lagger for ovrigt stor vikt vid att skapandet av dessa gemensamma
utgangspunkter och for givet taganden oundvikligen innebér ett utdvande av social
makt. Formagan att utdva social makt, dominans och hegemoni inkluderar till viss del
formagan att forma dessa utgdngspunkter. Antaganden och for givet taganden blir
diarmed viktiga aspekter av ideologier. Att efterstrdva hegemoni ar att forsoka omvandla
ett antagande till en universell sanning och ddrmed behdlla eller uppnd dominans.
Texter gor ett ideologiskt jobb nir de behandlar antaganden som sjilvklarheter som inte
gdr att ifrdgasétta. Detta dr nagot vi kan se alla vara identifierade diskurser géra genom
sina olika legitimeringstrategier och metaforiska uttryck.
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De olika diskurserna vi identifierat bygger sina legitimeringsstrategier pd olika
antaganden om verkligheten- presuppositioner. Genom presuppositioner accepterar man
att det dr pa ett visst sitt, ett tyst och anonymt bekédnnande. Detta leder till att vi kan
placera dem 1 en viss kontext och sprakligt distansera dem fran varandra. Genom att vi
kan lokalisera presuppositioner i det empiriska materialet kan stillningstaganden som
tas forgivna och redan har etablerat sina stidllningar urskiljas, pa detta sitt kan
diskursernas hegemoniska stravan undersokas. Ett tecken pa att det finns en hegemonisk
strdvan inom en diskurs dr enligt Fairclough (1992, s. 92f) att antaganden tas som
allménna sanningar. Diskurser uppndr hegemoni nér deras sétt att tala om véirlden och
deras standpunkter upphor att betraktas som ideologiska och istdllet ses som det
naturliga sittet att tala om och se pa saker. Fairclough (2001, s. 76) kallar denna process
naturalisering.

Tillgdanglighetsdiskursen ser vi legitimerar sig genom att hdvda att tillgdnglighet till
forskning &dr en fOrutsittning for demokratiska samhéllen. Det legitimeras genom
viardegrunder som att det dr en etisk frdga, den fria tillgdngen till vetenskaplig
information antas vara en global rittvisefraga. Det hdnvisas har till virdegrunder i ett
demokratiskt samhélle, vilket kunde ses 1 resultatet dédr det bildades en hyponym mellan
formuleringarna tillgéngligt, fritt, oppet och demokrati. Det talas i termer av att
tillgdngen dr en nddvindighet. Men ocksd genom metaforer som att dtkomsten till
publicerat OA-material ska ses som ett bibliotek alla ska ha tillgang till. Som motsats till
denna fria information anviands ofta metaforiska uttryck om inlast information. De som
foresprakar OA bendmns i Tillgédnglighetsdiskursen ofta som “kdmpar” eller “pionjarer”
och innebdrden av begreppet OA beskrivs som en” grésrotsrorelse” eller en “utmaning”.
Foresprakarna blir hdr kdmpar 1 en strid om allas rétt till vetenskaplig information.
Biblioteken ser vi har nyckelroller som laser upp och sldpper informationen fri.

Rdttighetsdiskursen diremot hénvisar till det som du praktiskt har rétt till genom att du
fullfoljt ndgra av de skyldigheter som antas finnas i ett demokratiskt samhaille. I Sverige
har du en skyldighet att betala skatt, skattepengar som 1 vart resultat anses g& bland
annat till att finansiera forskning men ocksa till att finansiera 16ner och institutioner som
bibliotek. Ddrmed blir det en rationell legitimeringsstrategi. Som tidigare pépekats
menar Fairclough (2003, s. 98f) att en instrumentell rationalisering fOGrutsitter vissa
Ooverenskomna dndamal och legitimerar vissa handlingar som sitt for att uppna dessa
andamdl. Inom Réttighetsdiskursen tas det for givet att alla har betalat for tillgdngen till
vetenskapliga ron via skatten och att det legitimerar den vetenskapliga
kommunikationens dvergang till OA. Att ekonomiskt bidragit till ndgot kinnetecknas
traditionellt av ett 4gande, men hir blir det synligt att detta dgande trots det ekonomiska
incitamentet dr nagot som maste legitimeras. Detta tyder pé att detta synsétt inte blivit
naturaliserat, 1 sddana fall hade det setts som sjdlvklart och alltsd inte behdvt nédgon
legitimering (Fairclough, 2001, s. 76). Ofta benidmns OA som en “modell” med
“foresprdkare” inom réttighetsdiskursen. Inom réttighetsdiskursen hénvisas det frekvent
till marknaden och forlagen som en del av denna marknad. I rattighetsdiskursen ar det
forlagen som laser in vetenskapen och det syftas ofta pa forlagen i samband med
prishojningar och betalviggar. De pekas genom detta ut som de skyldiga till att det
maste goras besparingar och att ett nytt system eller en ny modell dr nddvéndig. I var
avgransning togs beslutet att inte plocka in alla grupper som kan tédnkas ha en koppling
till de akademiska bibliotekens kontext, vilket dirmed speglar av sig i de olika
stdndpunkter vart empiriska material formedlar. En av dessa var forlagen som kunnat
urskiljas inom exempelvis denna interna diskurs som en opposition till det som den
aktuella diskursen star for. Ofta hdnvisas det till forlagen pa sétt som far dem att likna
den stora stygga vargen. Men da de sjdlva inte ar aktiva skribenter 1 vart empiriska
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material har vi ansett att vi inte kan uttala oss mer exakt om deras &sikter eller idéer om
OA och dirmed inte heller om vilka roller olika anses aktorer spelar. Vi anser att en
tolkning av andrahandskéllor hade varit problematisk i vér studie. Risken att skribenten
som ska formedla ndgon annans asikt gor en egen tolkning av denna leder till att vi inte
ansag sadana kéllor som relevanta for vart syfte. Hade ett annorlunda urval gjorts hade
mojligtvis forlagen fatt en mer framtrddande roll. Detta 1dg dock utanfor ramarna for
denna studie.

Demokratidiskursen bygger sina strategier och antaganden pa vad demokrati antas
innebdra. Har anviands begreppet demokrati som den viktigaste legitimeringsstrategin.
Detta urskiljs genom att fri vetenskaplig information och tillgdngen till densamma
konsekvent kopplas till begreppet. Genom metaforer och presuppositioner om att OA
ska ses som ett bibliotek alla kan ha tillgdng till och att hénvisa till tillgdng som en
mansklig rittighet legitimeras OA genom vad Fairclough (2003, s. 98f) skulle benimna
som legitimering genom vardeantaganden. Genom att hénvisa till ett virde som de flesta
1 vart samhélle kan halla hogt och samtidigt koppla samman detta begrepp med begrepp
som Oppen tillgdng och fri information kan en syn pd virlden representeras dar fri
information dr detsamma som eller atminstone en essentiell del av en demokrati och att
OA-fragan dr en komponent i detta. Dessa argument far ta en sa pass stor del 1 delar av
vart analysmaterial att det till slut upplevs som en sjdlvklarhet. OA &r en forutsittning
for fri vetenskaplig information som 1 sin tur dr en sjdlvklarhet i ett demokratiskt
samhadlle.

Kvalitetsdiskursen anvinder sig till storsta delen av legitimeringsstrategier dir det
hénvisas till de traditionella tidskrifterna och vetenskapens hornstenar alltsa tradition,
trygghet och historia, 1 enlighet med Faircloughs (2003, s. 98) synsétt kan detta ses som
legitimering via auktoritet. Genom att kvaliteten ses som avgorande for forskning och
att OA-publicering inte kan nd upp till dessa krav tas det for givet att for vetenskapen
och forskare &r status, det som ses som initiativ for publicering. Status uppnds genom
publicering 1 prestigefyllda tidskrifter med nitisk peer-review och det kostar pengar. Vi
har genom var analys urskiljt ett for givet tagande att den vetenskapliga publiceringen
av nodvéndighet dr en del av en marknad som genom pengar och kvalitetsgarantier
skoter sig sjalv. Att forskare skulle publicera sig 1 billigare tidskrifter skulle leda till
samre kvalité¢ pd forskningen. Det anvinds ocksd en rationell legitimeringsstrategi dir
det konsekvent havdas att en 6vergdng till publicering och distribuering genom OA inte
skulle innebéra nagra besparingar utan bara en forflyttning av pengar vilket leder till att
vi kan knyta an denna diskurs till Marknads- och ekonomidiskursen.

Marknads- och ekonomidiskursen 1 sin tur bygger sina strategier och antaganden pa vad
OA antas fa for negativa konsekvenser for kvalité och ekonomi. Den kan ses st i direkt
motsats till vad OA har for grundprinciper, géllande att vetenskapliga publikationer ska
erhélla fria atkomstmojligheter. Det som far Marknads- och ekonomidiskursen att sta ut
ser vi dr att de strategier som anvénds for att legitimera den ofta handlar om att fa den
motsatta sidan, OA-foresprakare att framstd som ndgot extra negativt och inte strategier
for att framstdlla sina egna standpunkter som extra positiva. Detta gors genom
anvindandet av metaforer for bade OA och for dess foresprakare. Fairclough (1992, s.
197) menar att det sétt hidndelser metaforiseras pa ger en god insikt 1 vad en kultur &r
upptagen av och vilka virderingar som ar géllande 1 sagda kultur. OA-féresprakare
metaforiseras hir ofta som troende eller med ord tagna ur en religios diskurs, detta ser vi
som ett sétt att nedvirdera de som talar om OA 1 positiva ordalag och pa sé sitt fa dem
att framstd som icke trovirdiga. Genom att denna strategi anvénds kan vi urskilja att det
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inom denna diskurs finns en medvetenhet om en annan diskurs som Marknads- och
ekonomidiskursen stdr 1 opposition till.

I denna diskurs dédr vi ser att den traditionella vetenskapens logik anvidnds som
legitimering liknas alltsd OA bland annat vid en “frélsningsrorelse” och dess anhidngare
vid “troende”. Genom detta kan vi se att det anvénds en sorts mythopoesis, den dr inte 1
formen av ett narrativ exakt, den bygger istéllet upp en viss bild av OA. Den innehaller
drag av moralsagan och varnande exempel. Antaganden gors om att vissa negativa saker
kommer ske om detta genomfors; kvaliteten pa forskningen forsdmras om forskare
tvingas publicera 1 billigare tidskrifter utan kvalitetsgranskning och priserna kommer
snarare Oka for de enskilda forskarna. Tillslut tas det for sjdlvklart att tillgdngen och
atkomsten till OA-publicerat material skulle innebédra en forsdmring av forskningens
kvalitet, status och tillforlitlighet. Detta dr ndgot som vi kan se gér igenom 1 artikeln av
Dallmeier-Tiessen et al. (2011) déar forskare tenderar att vilja bort publicering i OA-
tidskrifter pd grund av asikter kring att en sddan publicering inte héller en lika hog
vetenskaplig kvalité.

De olika diskurserna anvénder sig saledes av olika strategier for att uppnd hegemoni och
legitimera sina standpunkter. Att uppnd hegemoni innebédr hir att vinna makten over
diskursordningen, alltsd makten dver beskrivningen av OA och de roller bibliotekarier,
forskare och forskningsfinansidrer spelar dir. Strategierna byggs pa olika antaganden
och sanningsansprédk angdende verkligheten. Demokratidiskursen anser vi bygger sina
antaganden pa vad demokrati innebér, inom Tillgédnglighetsdiskursen antas det att ftri
information &dren minsklig réttighet som 1 sin tur ses som den viktigaste delen i
demokratibegreppet, inom Réttighetsdiskursen dr det de inneboende rittigheter och
skyldigheter som finns inom ett demokratiskt samhélle som tas for givna. Marknads-
och ekonomidiskursen anser vi bygger sina antaganden pa de negativa konsekvenser OA
skulle innebéra for kvalitén pa vetenskapen och ekonomi. Ofta genom metaforer for att
beskriva verkligheten. Inom Kvalitetsdiskursen innefattar dessa antaganden framfGrallt
en syn pa status som avgdrande for en hallbar och trovirdig vetenskaplig
kommunikation.

Inom den diskursordning vi valt for var analys kan vi inte se att det finns en sjélvklart
dominerande diskurs. I samtalet om OA kidmpas det fortfarande om vem som ska vinna
den hegemoniska makten. Detta leder till en relativt stor heterogenitet 1 texterna.
Fairclough menar att en aspekt av makt bakom diskurser handlar om tillgdng till
diskursen 1 sig. Fragan hér giller vem som har tillgéng till vilka diskurser och vem som
har makten att inféra och genomdriva restriktioner till den. Han tar religiosa ritualer som
exempel for att beskriva restriktioner for tillgang. Du kan bara forrétta en gudstjanst om
du &r prist och du kan bara bli prist genom en rigords urvalsprocess. Denna uteslutning
fran diskurser kan ocksa sdgas gilla de akademiska institutionerna eller 1 vart fall, den
vetenskapliga kommunikationen. Ofta talas det enligt Fairclough (2003, s. 53) om de ar
det tagit for ménniskor i hogstatusyrken att forvirva de specialkunskaper och fardigheter
som krédvs. Pa sa sitt ses professionella kunskaper bdde som emblem for individuella
prestationer som mystifierar sociala restriktioner péd tillging. Men ocksd som
medlemskort for dem som uppnar tillging och ett sdtt att utesluta utomstdende.
Darigenom kan vi se det som att OA-rrelsen utmanar forskarsamhéllets hegemoniska
makt. Genom fri tillgdng till vetenskaplig information skulle dven gemene man fa
tillgang till den akademiska diskursen. I vart material kan den akademiska diskursen ses
befinna sig inom vad vi valt att benimna Marknads- och ekonomidiskursen medan de
som foresprakar OA framforallt gor sig synliga 1 Demokratidiskursen. Det som blir
synligt 1 vart material skulle alltsd kunna vara en del av en kamp for den hegemoniska
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makten inom en akademisk diskurs. Dir forskarnas status som de uppnatt genom diverse
uteslutningsprocesser ses som hotad av den fria tillgédngligheten. Att vi kan finna tecken
pd denna akademiska diskurs dr inte forvdnande d& vi valt att se de akademiska
biblioteken som var 6verordnade diskurs samt vér sociala praktik men det ger trots allt
en spannande infallsvinkel till den debatt som pagar om OA och visar att en storre
undersokning inom dmnet hade varit genomforbart.

Fairclough (1995, s. 27) menar som vi sagt tidigare att det 1 valet av hur du véljer att
representera ndgot ligger en ideologisk process som ocksd dr en kampprocess, dér valet
att representera nagot pa ett visst sitt ocksd kan innebidra en vigran att representera det
pa nagot av de andra mojliga vis som finns.

Genom att vi 1 materialet ser helt skilda sétt att representera verkligheten pd kan vi
tydligt visa att det pagér en kamp om den hegemoniska makten mellan dessa diskurser.
Diar den ena av de identifierade diskurserna bendmner OA som en demokratifrdga
urskiljer vi att den andra diskursen svarar med att bendmna OA som en frilsningsrorelse
genom en negativ underton. En militarisering av bada diskurserna gors nér det anvénds
uttryck kopplade till en militir diskurs, inom demokratidiskursen talas det om kdmpar
medan marknadsdiskursen talar om vetenskapens frontlinjer. Fairclough (1992, s. 195)
menar som tidigare pdpekats att manga av de saker som gérs 1 diskussioner dr delvis
konstruerade kring koncept géllande krig. Alltsd kan en militarisering av en diskurs
ocksé vara en militarisering av tanke och praktik. Vi kan genom denna militarisering se
att relationen mellan de tvd dverordnade diskurserna blir att de tydligt stéller sig som
motsatspar till varandra med asikten att den andra sidan maste tillintetgdras och fridfull
samexistens blir otdnkbart. Det pagar alltsd en strid om hur vi ska definiera OA. Den ena
sidan strider for en ménsklig rittighet, den fria informationen. Den andra sidan strider
for den trovérdiga vetenskapen som skapas och bedéms av forskare och inte lekmén.
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7 Slutsats

Vi har gjort en diskursanalytisk studie ddr Norman Faircloughs tredimensionella modell
anvints som inspiration, denna presenteras 1 avsnittet for teori och metod. Modellen har
enbart anvénts som teoretisk och metodologisk grund for uppsatsen, den har alltsé inte
tillimpats praktiskt. Arbetsmetod och text dr inte strukturerat utefter den utan som
tidigare ndmnts har den anvénts som en mental bild som gor att vi 1 identifierandet av
diskurserna kan forhélla dem till en social praktik, de akademiska biblioteken. Héar
analyseras diskurs 1 tre olika dimensioner, som text, samspel och social praktik.
Fairclough har 1 sin modell fler begrepp och aspekter av diskursers dimensioner men
dessa har vi valt att inte implementera i studien da det hade inneburit ett alltfor stort
atagande for denna undersoknings syfte, samt att ett storre empiriskt material hade
kravts. Ddarmed gors inga ansprdk pa att applicera Faircloughs modell fullt ut. For att
lattare kunna avgrinsa diskurser och sitta dem 1 relation till varandra har Faircloughs
begrepp diskursordning ocksa anvénts som ett teoretiskt ramverk.

I avsnittet for var teori och metod tog vi upp att Fairclough (2001, s. 14ff) hdvdar att
spraket ska ses som en social praktik, hur vi talar, skriver och ldser paverkas av var
sociala milj6. Detta 1 sin tur kommer ha sociala effekter. I vér studie anser vi att hur OA
definieras rent sprakligt kommer péverka hur det senare anvinds och tar plats inom den
vetenskapliga kommunikationen. Vi har dock inte haft som syfte att kommentera vilket
satt att definiera OA pa som ar mer eller mindre 6nskvért. Det dr som vi tidigare gjort
viktigt att pdpeka att en diskursanalytisk undersdokning inte handlar om att sortera
utsagor om virlden eller ett visst fenomen 1 de som é&r riktiga och sanna och de som éar
felaktiga och falska. Diaremot utforskas det som sagts eller skrivits for att undersoka
vilka monster det faktiskt finns 1 utsagorna och vilka sociala konsekvenser som olika
diskursiva framstdllningar av verkligheten kan f4 (Winther Jorgensen & Phillips
1999/2000, s. 10ff). Vi menar att huruvida OA framdver definieras som en
fralsningsrorelse, ett kaninhal eller en global réttvisefrdga kommer fa konsekvenser for
vad samhillet ger begreppet for innebord och ddrmed hur publicering och distribuering
genom OA kan komma att utnyttjas.

I diskursanalysen har vi med hjilp av Faircloughs analysverktyg och metod kunnat
analysera ordval och grammatik och visa hur uttryckssitt kan bli betydelsebdrande
element i texter. Genom att ocksd analysera uttryck och uttalanden som kdmpar for att
bli en del av ndgot som ses som sjdlvklart, som common sense och sedan sétta denna
sprékliga analys 1 relation till en social och diskursiv praktik, har vi kunnat visa vilka
olika diskurser som 1 samtalet har betydelse for hur OA definieras och vilka roller olika
aktorer tilldelas. Vi har ocksd kunnat visa vilka diskurser som kdmpar f6r den
hegemoniska makten 1 den diskursordning vi valt att kalla idéer om OA och de roller
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar ddri. Dessa ar
Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen ddr Demokratidiskursen vill
definiera OA som en ménsklig réttighet inom vilket bibliotekarier arbetar efter ett av
bibliotekens demokratiska uppdrag 1 sambhiéllet, att tillgdngliggéra och sprida
information. Marknads- och ekonomidiskursen diremot ser vi tenderar att definiera OA
som en del av en marknad dir forskare dr aktiva konsumenter och producenter.
Publicering genom green eller gold OA definieras hédr som ett risktagande, som nagot
som skulle kunna forsdmra kvalitén pa de vetenskapliga ronen. Det vi kan se de olika
diskurserna vara dverens om dr precis som vi kunde ana 1 den tidigare forskningen att
publicering via OA bor leda till en storre spridning av forskningsresultat men ocksa att
det har en viss paverkan pa olika ekonomiska fragor.

50



Generellt gir det att se att det 1 det empiriska materialet ofta anvdnds metaforer for att
formulera en viss stindpunkt. Anledningen till detta kan ténkas har sin grund i det
Fairclough (1992, s. 194f) skriver, att metaforer dr sa pass djupt rotade att ménniskor ar
omedvetna om att de anviands. Darmed har de kanske i det empiriska materialet 1 vissa
fall anvidnts omedvetet dir de fétt beteckna en viss konstruktion av verkligheten.
Metaforerna kan ocksa ha anvénts for att det inte rdder konsensus kring vad OA som
begrepp innebdr. Att bildligt beskriva nagot ar en effektiv strategi for att beskriva nagot
som inte gar att formulera genom bokstavliga uttryck (Fairclough, 2001, s. 99f).
Fairclough (1992, s. 194f) menar att metaforer strukturerar tankar, agerande, system for
kunskap och Overtygelser pa ett genomgripande och fundamentalt sétt. Ddrmed 4r dven
de metaforer som skribenterna inte sjdlva dr medvetna om att de anvédnder relevanta 1
denna typ av studie d& de har en underliggande ideologisk grund.

Resultatet av textanalysen gav manga motsidgelsefulla uppfattningar om vad OA kan
innebdra och vad bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar for roller.
Detta var ocksa tydligt i den tidigare forskningen som visade pa ett flertal olika synsatt
gillande bade roller inom OA och mdjliga problem och effekter. Det syntes klart att det
inte rader konsensus kring definitionen av OA. Uppfattningarna uttrycktes inte alltid 1
klartext, det 4r genom hénvisningar till det som betraktas std i motsats till den egna
uppfattningen som ofta anvinds som argument. P4 s& sdtt har vi kunnat se en viss
intertextualitet som vi ser som en del av den diskursiva praktiken. Detta tolkar vi som att
diskurserna slass om den hegemoniska makten. Nar det talas om att den radande
marknaden leder till en inldsning av information kan vi till exempel att urskilja att
atkomsten till OA-publikationer ddrmed skulle kunna vara en 16sning pd denna
inlasning. | materialet kan det synas att de rddande uppfattningarna om OA befinner sig
inom tva olika ldger, de som talar om OA som en samhillsvinst dér alla fér tillgang till
vetenskapen och de som talar om OA som ndgot som skulle dra ner kvalitén pa
vetenskapen. Vi har kunnat se att de &sikter och uppfattningar som vart empiriska
material sdger oss dr nagot som dven gar igen 1 den tidigare forskning som bedrivits
inom dmnet. Detta stirker det vi kommit fram till géllande att det inte rdder konsensus
om definitionen pd OA da det dr nagot som dven etablerade forskare tagit fasta pa.

Vilka roller bibliotekarier, forskare och finansidrer spelar inom de olika diskurserna har
vi genom Vvér textanalys sett ser olika ut. Till stor del kan detta tdnkas bero pd vad de har
for uppgifter traditionellt sett, inom vilka sociala praktiker de ror sig och den roll som de
generellt sett har 1 samhillet. Ofta blir de delar av flera olika diskurser dér deras roll
framstélls pa skilda satt. Biblioteken star ofta for de mer moraliska tankarna med
utgangspunkt 1 idéer om ett demokratiskt samhélle dar vetenskapliga ron ar tillgangliga
for alla medan forskare dr delar av en marknad diar de praktiskt konsumerar och
producerar. Forskningsfinansidrerna dr en grupp som vi ser kan upplevas ha en fot 1
varje diskurs. Det upplevs ibland som att forskningsfinansidrer forsoker gora alla ndjda
och dirmed atar sig en medlarroll, alternativt har de fatt den ndgot otacksamma rollen
som slagpase. De menar att de inte vill méla in forskare i ett horn, samtidigt som de inte
ska trampa den méktiga forlagsindustrin pa tarna och de ger ofta biblioteken ett stort
ansvar 1 det praktiska arbetet for OA.

Genom det sitt som vart resultat uppvisade att OA diskuteras och hur de olika
gruppernas roller inom diskussionen gestaltas kunde diskurser urskiljas. Analysen gav
oss tvd diskurser som ses kimpa om den hegemoniska kampen inom diskursordningen
idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar
ddri. Dessa tvd diskurser har interna diskurser som ses som aspekter av den
Overgripande som antingen utgdrs av = Demokratidiskursen eller Marknads- och
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ekonomidiskursen. Analysavsnittet gav ocksa bilden av en annan diskurs som skulle
kunna vara en del av Marknads- och ekonomidiskursen. En akademisk diskurs som inte
gjorde sig synlig 1 materialet men skulle kunna betraktas som hotad av den diskussion
som OA-rorelsen bedriver. Denna diskurs ska inte forvixlas med var Overordnade
diskurs: de akademiska biblioteken. Det dr dock inte férvanande att en annan akademisk
diskurs kan anas i vart material, just pa grund av vart val av 6verordnade diskurs och
inom den sociala praktik undersokningen genomfors.

Som tidigare ndmnts har bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer olika
framtrddande roller inom de diskurser som kunnat urskiljas i studien. Genom det vart
analys- och resultatavsnitt pavisar skulle den motstridighet som rader gillande var och
vilka roller de olika grupperna spelar kunna ha ett finger med 1 spelet 1 den pagaende
hegemoniska  kampen mellan  Demokratidiskursen och  Marknads-  och
ekonomidiskursen. Vi anser att det skulle kunna vara gruppernas skilda foreteelser inom
diskurserna som gor att det inte finns en diskurs som erhallit den hegemoniska makten.
Bédde Imboden (2009) och Pinfield (2010) talar 1 sina respektive artiklar om att de
aktorer som ar och blir berérda av OA-diskussionen, i det hir fallet bibliotekarier,
forskare och finansiérer, behover skapa ett system tillsammans. Ett system som ska leda
till en 6ppen tillgang, vara kostnadseffektivt och mojliggora ett ldngsiktigt bevarande av
vetenskaplig information. Darmed behover kanske aktorer inom den vetenskapliga
kommunikationen sldppa péd de starka traditioner som vi anser har en paverkan nir det
kommer till det faktum att den hegemoniska kampen fortfarande pédgar mellan
undersokningens identifierade diskurser.

En mojlig svaghet 1 vir undersokning kan som sagt vara den begransade mingd material
som analyserats, detta kan ha péverkat vart resultat. En storre méngd empiriskt material
hade kunnat ge andra svar och fler diskurser. Hade vi gjort ett annorlunda urval och till
exempel analyserat texter fran individer inom forlagsindustrin ocksé dr det mojligt att vi
hade fatt ett annat resultat. Vart resultat har ocksa paverkats av de tidskrifter vi valt att
hdmta materialet frin, hade vi valt andra tidskrifter finns mojligheten att vi kommit at
andra aktorer och ddrmed andra asikter. Det kan till exempel tidnkas att vi sett mer
asikter om juridiska faktorer gillande publicering via OA om vi valt att titta pa
tidskrifter med juridik som huvudomride. Pa grund av tidspress har vi dock sett oss
tvungna att gora denna begrénsning. I en tolkande studie som denna kan dessutom alltid
forskarens objektivitet ifrdgasittas, vi dr trots allt kulturella varelser som paverkas av
var omgivning och olika for givet taganden.
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8 Forslag till vidare forskning

Denna uppsats tar utgdngspunkten i en av manga kontexter dir OA gor sig synligt. Vi
har valt att enbart ta fasta pd den vetenskapliga publiceringen som sker av fardiga
resultat. Om diskussionen kring att publicera sé kallad 6ppen data, som ocksé ror sig
inom det spektrum som ror OA hade tagits med hade sdkerligen en annan typ av
diskussion framtritt och dven andra diskurser. Aven valet av det empiriska materialet
har med storsta sannolikhet satt sin pragel pa resultatet, dd det endast representerar en
utvald och liten del av samhillet. I en analys av mer informella forum exempelvis
blogginldgg hade andra &sikter fatt utrymme. Olika policydokument som behandlar
publiceringen genom OA kan ocksa tdnkas ge en annan bild av vilka diskurser och
ideologiska perspektiv som finns representerade dir. Utover detta kan det tinkas att
diskussionen inom andra kontexter hade gett ett annat resultat och analys och detta hade
varit av intresse att titta pa framover.

Vi har i denna studie inte lagt nagon storre fokus péd fragor géllande upphovsrétt och
andra juridiska frigor som kan vara en mojlig problematik géllande publicering och
spridning genom OA. Till stor del att har det att gora med att det inte fér sd stor plats 1
vart empiriska material. Detta kan vi se som en mgjlig svaghet 1 vart urval och det dr en
viktig fraga géllande den vetenskapliga kommunikationen som inte bor forsummas 1
framtida forskning. Likasa har vi under arbetets gang funderat en del pd om publicering
via OA verkligen skulle tillgdngliggora vetenskapliga ron for individer och institutioner
som paverkas av den digitala klyftan. Samtidigt som den dr en kunskapsklyfta ar det
ocksé en teknologisk och ekonomisk klyfta. Om du inte har tillgdng till de teknologiska
redskap som krivs for att fa tillgang till digitaliserad information spelar det ingen storre
roll om vetenskapliga ron far storre spridning eller blir fritt tillgédngliga, du kan &nd4 inte
utnyttja informationen.
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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka vilka idéer om OA som finns inom de
akademiska bibliotecken samt vilka roller bibliotekarier, forskare och
forskningsfinansidrer anses ha inom dessa. Syftet har konkretiserats 1 fyra stycken
fragestillningar som uppsatsen sedan besvarar, dessa ér,

*  Hur uttrycker sig skribenterna ndr de talar om open access och de roller
biblioteken, forskarna och forskningsfinansidrer spelar ddr?

o Vilka diskurser gdr att utldsa i samtalet om open access?

*  Vad utmdrker diskurserna och vilka forestdillningar om open access och de
roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar framkommer i
dem?

*  Hur ser forhallandet mellan de olika diskurserna ut?

Den tidigare forskningen tar saledes 1 uppsatsen upp forskning som behandlar OA och
dess koppling till ovanndmnda grupper. Teorin och metoden i uppsatsen dr himtad frén
Norman Faircloughs kritiska diskursanalys, dir en textanalys har genomforts med hjélp
av lingvistiska verktyg. Det material som textanalysen baserats pa dr 14 stycken artiklar
som valts med de huvudsakliga kriterierna att de ska behandla @mnet kring OA, dir de
har en anknytning till akademiska bibliotek och formedla tydliga sikter.

I analysen fran den genomforda textanalysen besvarades den forsta fragestdllningen,
Hur uttrycker sig skribenterna ndr de talar om open access och de roller biblioteken,
forskarna och forskningsfinansidrer spelar ddr? Analysen visar att det existerar skilda
synsétt pd OA generellt men dven inom de undersokta grupperna. Det rdder ocksd
oenigheter kring vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar
inom diskussionen beroende pd var i den sociala praktiken diskussionen har sitt
utgangsldge. Genom metaforer och presuppositioner framstills OA och dess olika
aktorer antingen som rdddare 1 noden eller en frilsningsrorelse som kommer forsdmra
kvalitén pé vetenskapen.

Textanalysen har sedan tolkats och ddr placerats inom en storre kontext som ett
samhdlleligt perspektiv och i relation till varandra for att urskilja diskurser dir vi fatt ett
resultat. Aven den tidigare forskningen har anvints som grund i arbetet. Dirmed
besvarar analysavsnittet de tre dterstiende fragestdllningarna. Vilka diskurser gar att
utldsa i samtalet om open access? Uppsatsens analysavsnitt visar att tva diskurser med
tillhdrande interna diskurser har kunnat urskiljas. Dessa éar demokratidiskursen och
marknads- och  ekonomidiskursen. = Demokratidiskursens interna  diskurser,
tillgiinglighetsdiskursen och rdttighetsdiskursen, beskriver det essentiella inom
demokratidiskursen utan att std 1 motsatsforhédllande till varandra. P4 samma sitt dr det
med marknads- och ekonomidiskursens interna diskurs, kvalitetsdiskursen.

Vad utmdrker diskurserna och vilka forestdillningar om open access och de roller
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar framkommer i dem?
Demokratidiskursen utmirks av ett fokus pa information som en ménsklig réttighet och
essentiell del av en demokrati. I denna diskurs &r biblioteken en del av ett demokratiskt
samhdlle och bibliotekarier har rollen av spridare och tillgdngliggdrare av information.
Forskares storsta intresse ses som att sprida sina vetenskapliga ron. Publicering och
distribuering genom OA ses hdr som en samhéllsvinst. De tvd interna diskurserna
tillgdnglighetsdiskursen och rittighetsdiskursen har olika sitt att legitimera OA ur ett
demokratiskt perspektiv. Inom tillgédnglighetsdiskursen dr det den fria tillgdngligheten
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som ses som den viktigaste aspekten i ett demokratiskt samhdlle, i réattighetsdiskursen ar
det istéllet ndgot du som skattebetalare har ritt till da du fullgjort din skyldighet att
finansiera forskningen. Skattebetalarna ses alltsd som forskningsfinansiérer.

Inom marknads- och ekonomidiskursen ldggs vikten vid mer ekonomiska och
traditionella virden. Inom kvalitetsdiskursen som &r en intern diskurs till marknads- och
ekonomidiskursen, legitimeras standpunkten att OA inte dr efterstrdvansvirt varken nér
det kommer till publicering eller distribuering genom ett fokus pa den forsimring av
kvalitet detta forvintas innebdra. Genom att forskare skulle vélja att publicera sig 1
billigare, sdmre tidskrifter med nést intill obefintlig granskning skulle forskningen inte
langre vara trovirdig. Det forskarna efterstrivar ar status och status fas genom
publicering 1 traditionella tidskrifter. Bibliotek talas det ofta om i termer av serviceroller
hemmahorande 1 en marknad, en marknad dér forskare &r bade producenter och
konsumenter. De roller som bibliotekarier, forskare och forskningsfinansidrer spelar
inom de olika diskurserna urskiljs med hjilp av den tolkning som gjorts i analysavsnittet
samt den tidigare forskningen.

Hur ser forhallandet mellan de olika diskurserna ut? Det rdder en pagdende hegemonisk
kamp mellan demokratidiskursen och marknads- och ekonomidiskursen. Detta har
kunnat urskiljas da det finns en tydlig textuell heterogenitet i det empiriska materialet
och genom det sitt de olika diskurserna gor olika for givet taganden och
sanningsansprak géllande OA. Ofta anvinds olika metaforer for att beskriva den
motsatta diskursen. Analysen gav ocksé bilden av en annan diskurs som skulle kunna
vara en del av Marknads- och ekonomidiskursen, en akademisk diskurs som inte gjorde
sig synligt 1 vart material men dock verkar hotad av OA och dess paverkan pd den
vetenskapliga kommunikationen.
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