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Abstrakt 
During the last years the scientific communication has undergone a series of changes. 
As a result new and different forms of publication and distribution of research has seen 
the light of day, one of these is open access. Open access as a concept was introduced in 
the beginning of the 21´st century. The aim of this bachelor thesis is to examine what 
ideas of open access are present in the academic libraries of Sweden. Furthermore we 
will look at what different roles librarians, researches and research funders are given. 
The theory and method chosen for this essay is based upon the critical discourse 
analysis of Norman Fairclough, with a focus on linguistic aspects of texts as well as the 
surrounding context, which the texts both influence and are influenced by. By applying 
linguistic tools two discourses where distinguished on a superior level, the democracy 
discourse and the market discourse. Between these two discourses there is a battle for 
hegemony. Within the two discourses there are also several internal discourses present. 
The internal discourses are not necessarily at odds with each other, they are rather seen 
as different aspects that together construct their superior discourses. 

 

Nyckelord 
Open access, kritisk diskursanalys, Fairclough, textanalys, akademiska bibliotek, 
bibliotekarier, forskare, forskningsfinansiärer 



iii 	
  

Innehåll 
1 Inledning och bakgrund ..................................................................................................... 1 

1.1 Problemformulering .................................................................................................... 2 
1.2 Syfte och frågeställningar ............................................................................................ 3 
1.3 Avgränsningar ............................................................................................................. 3 
1.4 Definitioner av centrala begrepp ................................................................................. 3 
1.5 Disposition .................................................................................................................. 5 

2 Tidigare forskning .............................................................................................................. 7 
2.1 Vetenskaplig kommunikation ..................................................................................... 7 
2.2 Akademiska bibliotek .................................................................................................. 7 
2.3 Den generella synen på open access ........................................................................... 8 
2.4 Bibliotekarier och open access .................................................................................... 9 
2.5 Forskare och open access .......................................................................................... 10 
2.6 Forskningsfinansiärer och open access ..................................................................... 11 
2.7 Information som gåva eller vara ................................................................................ 12 
2.8 Forskningsdiskussion ................................................................................................ 13 

3 Teori och metod ............................................................................................................... 14 
3.1 Teoretiska utgångspunkter ........................................................................................ 14 
3.2 Makt och hegemoni ................................................................................................... 15 
3.3 Metod ........................................................................................................................ 16 
3.4 Diskursnivåer ............................................................................................................ 18 
3.5 Analysverktyg ........................................................................................................... 19 
3.6 Forskarens roll ........................................................................................................... 23 

4 Empiriskt material ............................................................................................................ 24 
4.1 Urvalskriterier ........................................................................................................... 24 
4.2 Urvalsprocessen ........................................................................................................ 24 
4.3 Presentation av materialet ......................................................................................... 25 

5 Textanalys ........................................................................................................................ 27 
5.1 Open access ............................................................................................................... 27 
5.1 Ekonomi .................................................................................................................... 30 
5.3 Kvalité ....................................................................................................................... 31 
5.4 Information som rättighet .......................................................................................... 33 
5.5 Bibliotek och bibliotekarier ....................................................................................... 34 
5.6 Forskare ..................................................................................................................... 35 
5.7 Forskningsfinansiärer ................................................................................................ 36 

6 Resultat och tolkning ....................................................................................................... 38 
6.1 Sammanfattande översikt av diskurserna .................................................................. 39 
6.2 Tillgänglighetsdiskursen ........................................................................................... 40 
6.3 Rättighetsdiskursen ................................................................................................... 41 



iii 	
  

6.4 Demokratidiskursen .................................................................................................. 41 
6.5 Kvalitetsdiskursen ..................................................................................................... 42 
6.6 Marknads- och ekonomidiskursen ............................................................................ 42 
6.7 Relationer mellan diskurserna ................................................................................... 45 

7 Slutsats ............................................................................................................................. 50 
8 Förslag till vidare forskning ............................................................................................. 53 
Sammanfattning .................................................................................................................. 54 
Litteraturförteckning ........................................................................................................... 56 
Empiriskt material ............................................................................................................... 60 
 



	
  
1 

1 Inledning och bakgrund 
I början av mars 2015 presenterade Farida Shaheed, som arbetar som FNs (Förenta 
nationerna) särskilda rapportör för kulturella rättigheter, en rapport som bland annat 
konstaterar att copyright inte är en mänsklig rättighet. Shaheed nämner att rätten till 
vetenskap och kultur erkänns i flertalet vägledande skrifter för mänskliga rättigheter, 
som The Universal Declaration of Human Rights och The International Covenant on 
Economic, Social and Cultural rights. The Committee on Economic, Social  and 
Cultural Rights har gjort tolkande kommentarer gällande vissa aspekter hos rätten till 
vetenskap och kultur. Bland annat har de betonat att en författares rättigheter ska 
skyddas enbart på sådant sätt att möjligheten till kulturell delaktighet inte försvåras för 
mycket och att kulturell mångfald och möjligheten att engagera sig och bidra till det 
kulturella livet i samhället är av yttersta vikt. Rätten för alla att få tillgång till 
vetenskapens framgångar har ännu inte fått något liknande förtydligande (Shaheed, 
2015). Däremot har spänningen mellan att få dra nytta av vetenskaplig framgång och 
regimer för intellektuell egendom adresserats i the Special Rapporteur’s 2012 thematic 
report to the Human Rights Council (A/HRC/20/26). Rapporten betonar särskilt att 
mänsklig kunskap är något positivt för allmänheten på en global nivå och att stater bör 
akta sig för att gynna privatisering av kunskap till en utsträckning som berövar individer 
att ta del av kultur och frukterna av vetenskapens framgångar (Shaheed, 2012). Ett svar 
på denna problematik men även den problematik som finns gällande privatiseringen av 
kunskap kan anses vara open access (OA). OA definierades genom tre inflytelserika 
offentliga uttalanden; Budapest Open Access Initiative år 2002, Bethesda Statement on 
Open Access år 2003 och slutligen Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in 
the Science and Humanities år 2003. Själva grundidén med OA är att göra 
forskningslitteratur tillgängligt utan prisbarriärer och utan de flesta behörighetsbarriärer 
där det görs tillgängligt online (Suber, 2012, s. 4, 7; Roach & Gainer, 2013). 
	
  
I Sverige har regeringen tagit betydelsefulla steg i riktning mot en fri tillgång till 
vetenskaplig information, främst genom den publicering som sker genom OA. I 
regeringens proposition (2008/09:50) går det att läsa att i november 2007 antog 
Europeiska Unionens råd slutsatser kring hur vetenskaplig information ska distribueras i 
den digitala tidsåldern. Där betonas betydelsen av att resultaten av offentlig finansierad 
forskning ska finnas tillgängligt fritt på internet för läsaren, detta så länge det finns 
hållbara ekonomiska förhållanden för tillhandahållandet (Prop. 2008/09:50). Åtkomsten 
till den vetenskapliga kommunikationen domineras i dagsläget av att de akademiska 
biblioteken får betala stora summor för att kunna tillhandahålla ett bestånd som lever 
upp till filosofin om att erbjuda användarna maximal tillgång till en mängd olika 
informationsresurser (Ameen, 2005). Bibliotekens roll som förmedlare av vetenskaplig 
information och kommunikation har fortsatt vara en integral del av deras servicemodell 
som till stor del kommit att påverka ekonomiska beslut (Rizor & Holley, 2014). 
	
  
Vi fann de idéer om rätten till vetenskap som framfördes i rapporterna från FN och deras 
koppling till OA spännande. Många gånger framställs OA-publicering som en räddare i 
nöden som ska komma inridande på sin vita springare, den fria informationen och rädda 
oss från den stora hemska draken, förlagen. Det går inte att sia om framtiden, ingen vet 
ännu vad OA kan komma att spela för roll i den vetenskapliga kommunikationen men 
hur OA framställs idag kan få betydelse för vilken roll det spelar i framtiden. Detta 
ledde till att vi beslöt oss för att undersöka vilka idéer om OA som gör sig gällande 
inom akademiska bibliotek i Sverige. Texter som delar av sociala händelser kan ha 
kausala effekter, de skapar förändring. De tydligaste förändringarna texter kan ha en del 
i är kunskap, de lär oss något, våra övertygelser, värderingar och såvidare. Men de kan 
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också ha mer långtgående effekter, texter kan starta krig, bidra till förändringar i 
utbildningar och lagstiftning (Fairclough, 2003, s. 8). Därmed har vi valt att i denna 
uppsats studera texter som tar upp diskussionen om vetenskaplig kommunikation med 
fokus på OA.  
	
  
1.1 Problemformulering 
OA är dels ett svar på the serial crisis- den enorma prisökningen på vetenskapliga 
tidskrifter men det är också ett vetenskapspolitiskt ställningstagande. Vetenskapen 
produceras för alla människor, i alla samhällen och bör enligt många därför finnas 
tillgänglig för alla, inte låst bakom tjocka betaldörrar. Den digitala klyftan är inte bara 
en teknologisk klyfta, den är också en kunskapsklyfta. Det finns också en annan 
dimension av det moraliska och vetenskapspolitiska ställningstagandet, den växande 
känslan av att relationerna mellan förlag, författare och användare inte är i balans (Lor, 
2007, s. 196).  
	
  
I grund och botten finns det en väldigt idealistisk kärna inom OA, den kanske något 
romantiska tanken att alla ska ha fri tillgång till vetenskapliga framgångar, inklusive den 
intellektuella egendomen. En tanke och idé som vid en första anblick passar  som 
handen i handsken med idén om biblioteken som informationsförmedlare. Biblioteken 
har traditionellt sett haft uppdraget att fritt tillgängliggöra vetenskap, kultur och 
information för alla. Men vad tycker bibliotekarierna själva om saken? Forskares syfte 
med att göra vetenskap är enligt många att sprida sina rön för samhällets bästa. Rent 
teoretiskt står de kanske bakom idén med det budskap som OA står för, om spridning till 
alla. Men ligger det andra åsikter i bakgrunden? Forskningsfinansiärerna i sin tur har 
sina idéer om hur vetenskapliga rön ska spridas, där det många gånger är de som sätter 
ramarna för forskningens omfattning. Hur tar idéerna sig form i samtalet kring OA? 
Vilken syn på OA framkommer i samtalet som förs inom de akademiska biblioteken och 
hur framförs bibliotekariers, forskares och finansiärers roll inom OA i det samtalet? 
Med utgångspunkt i dessa tankegångar arbetades vårt syfte fram och utifrån detta valdes 
en metod för undersökningen som senare kommer att presenteras.  
	
  
Med hjälp av språket skapas representationer av verkligheten, som inte bara är 
speglingar av en redan existerande sådan; de bidrar till att skapa den. Språket är en 
social handling som både formar och formas av omgivningen. Hur olika händelser 
beskrivs påverkar därmed hur vi agerar inför dessa händelser. Beroende på om du 
beskriver en tsunami som en naturkatastrof, guds straff eller en händelse i samband med 
den globala uppvärmningen får det en avgörande betydelse för hur du sedan väljer att 
agera (Winther Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 15ff.). Vi kan alltså anta att det sätt 
det talas om OA kommer påverka vilken roll dess publicering, distribuering och 
åtkomstmöjligheter spelar i den vetenskapliga kommunikationen och för de akademiska 
biblioteken och dess användare. Detta kan påverka vilka roller bibliotekarier, forskare 
och forskningsfinansiärer spelar där. Därför blir det av största vikt att studera samtalet 
om och kring OA. De olika sätt som det alltså talas om gällande OA ser vi med andra 
ord som olika sätt att försöka ta makten över begreppet OA och därmed makten över hur 
det ska definieras och vilka roller olika aktörer ska ha. I förlängningen innebär det 
makten över att definiera vilken roll de akademiska biblioteken ska spela i den 
akademiska världen och inom den vetenskapliga kommunikationen. För att komma åt 
detta samtal utan att vår inverkan får en allt för stor subjektiv påverkan används 
befintliga texter som utgångspunkt. Detta gör att vi kan sätta in dem i ett nytt 
sammanhang där formuleringar får en mening utifrån de textanalytiska verktyg som 
används.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka olika idéer om OA som finns inom de 
akademiska biblioteken, vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer 
innehar och hur dessa framträder i samtalet inom de akademiska biblioteken. Genom att 
undersöka det sätt som skribenter eller tidskrifter kopplade till den akademiska 
biblioteksvärlden uttrycker sig om OA vill vi genom textanalys komma fram till vilka 
diskurser som finns där och vilka av dessa som är rådande. Vi arbetar utifrån följande 
frågeställningar: 
 

• Hur uttrycker sig skribenterna när de talar om open access och de roller 
biblioteken, forskarna och forskningsfinansiärer spelar där? 

• Vilka diskurser går att utläsa i samtalet om open access? 
• Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open access och de roller 

bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar framkommer i dem? 
• Hur ser förhållandet mellan de olika diskurserna ut? 

 
1.3 Avgränsningar 
Undersökningen avgränsas till att behandla svenska förhållanden och där har enbart 
texter av skribenter eller tidskrifter som har anknytning till akademiska bibliotek 
använts. Med anknytning till akademiska bibliotek hänvisas det i undersökningen till det 
som vi betraktar som användargrupper till och personal i de akademiska biblioteken i 
Sverige; bibliotekarierna, forskare, forskningsfinansiärer och studenter. Det material 
som används i denna studie är publicerat under tidsperioden 2000-2015, detta eftersom 
OA som ett begrepp började användas i början av 2000-talet. Vi vill undersöka hur 
publiceringen och distribueringen av färdiga forskningsresultat genom OA diskuteras. 
Material som behandlar diskussionen kring “öppen data” kommer därmed inte att tas 
med i vår undersökning. 
	
  
Enbart skriftligt, tryckt material skrivet på svenska med en svensk utgångspunkt 
kommer undersökas, bloggar, tv- och radioinlägg kommer inte ingå. En diskursanalys 
kommer genomföras och fokus läggs på den syn på OA som förmedlas och vilka roller 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar där. OA är ett stort område med 
många olika anknytningar till akademiska bibliotek, därmed kommer vi i analysen av 
det empiriska materialet stöta på en mängd olika diskussioner gällande OA. Fokus är 
dock att urskilja de diskurser som gör sig synliga på de akademiska biblioteken och hur 
dessa förhåller sig till diskussionen om OA och de roller bibliotekarier, forskare och 
forskningsfinansiärer kan tänkas spela där. 
	
  
1.4 Definitioner av centrala begrepp 
OA är ett mångfasetterat begrepp på grund av dess olika modeller och  varianter. 
Därmed kommer det här ges en förklaring på några av dem och andra begrepp som kan 
behöva en närmre förklaring för att underlätta den fortsatta läsningen. Eftersom att OA 
är en etablerad förkortning på begreppet open access så kommer vi i denna uppsats 
använda oss av den förkortningen (Vetenskapsrådet, 2015). 
	
  
Open Access 
OA definierades genom tre stycken offentliga uttalanden, Budapest Open Access 
Initiative år 2002, Bethesda Statement on Open Access Publishing år 2003 och Berlin 
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities som även 
det fastställdes under 2003 (Suber, 2012, s. 7). The Budapest Open Access Initiative 
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definierade enligt Lor OA på följande vis; “the world-wide electronic distribution of the 
peer-reviewed journal literature and completely free and unrestricted access to it by all 
scientists, scholars, teachers, students, and other curious minds.” (Lor, 2007, s. 194). 
	
  
I the Bethesda Statement on Open Access Publishing finns en mer precis och “laglig” 
definition. En OA-publikation är en som möter ett av följande två krav: 
	
  

• The author(s) and copyright holder(s) grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, perpetual 
right of access to, and a license to copy, use, distribute, transmit and display the work publicly and to 
make and distribute derivative works, in any digital medium for any responsible purpose, subject to 
proper attribution of authorship, as well as the right to make small numbers of printed copies for 
their personal use. 

• A complete version of the work and all supplemental materials, including a copy of the permission as 
stated above, in a suitable standard electronic format is deposited immediately upon initial 
publication in at least one online repository that is supported by an academic institution, scholarly 
society, government agency, or other well-established organization that seeks to enable open access, 
unrestricted distribution, interoperability, and long-term archiving. (Lor, 2007, s. 194). 

 
The Berlin Declaration använde sig av mer eller mindre samma definition som the 
Bethesda Statement, där de båda tar utgångspunkt i att en OA-publikation är möjlig för 
användare att använda och distribuera samt att den ska placeras öppet elektroniskt (Lor, 
2007). Det är denna sistnämnda deklaration som Kungliga biblioteket har undertecknat, 
där de åtagit sig uppdraget att främja den fria tillgången till information (Kungliga 
biblioteket, 2010) Dessa tre uttalanden har mycket gemensamt; alla tre för fram idén om 
att OA är möjligheten för att kunna erbjuda en fri och obegränsad tillgång till material 
online. Uttalandena tar också gemensamt fasta på att om resultaten av den forskning och 
vetenskap som bedrivs inte görs tillgänglig online är uppdraget inte slutfört. Uppdraget 
med att delge samhället möjligheten att tillgå och använda forskning och vetenskap är 
slutfört först när den utbrett finns att tillgå för allmänheten (Budapest Open Access 
Initiative, u.å. Bethesda Statement on Open Access Publishing, u.å. Max Planck Open 
Access, u.å.). Då syftet med uppsatsen är att undersöka hur samtalet om OA förs 
kommer vi när vi hänvisar till OA ta utgångspunkt i att OA innebär det som dessa tre 
uttalanden tar fasta på, att publicering och distribuering genom OA innebär en möjlighet 
till fri och obegränsad tillgång till forskningspublikationer online. Detta gör vi för att 
hålla oss så nära offentliga uttalanden som möjligt och därmed inte riskera att vi som 
uppsatsförfattare gör en subjektiv beskrivning av begreppet. 
	
  
Green OA 
Green OA är en form av självarkivering eller som det också kallas; parallellpublicering. 
Denna form innebär att publikationer görs tillgängliga via ett institutionellt arkiv eller 
personlig webbsida snarast efter att publikationen publicerats. Denna 
publiceringsmöjlighet tillhandahåller ingen vetenskaplig granskning utan distribuerar 
endast redan befintligt expertgranskade publikationer. Detta innebär att författaren 
måste ta reda på vem som innehar copyrighten för artikeln eftersom den tidigare har 
blivit publicerad i befintliga tidskrifter. Det kan även handla om vilken version av 
artikeln som får bevaras och hur lång tid det måste gå från den blivit publicerad i den 
redan existerade tidskriften (Crawford, 2011, s. 16; Roach & Gainer, 2013). För att göra 
artiklar green OA måste författaren placera sitt manuskript i ett OA-arkiv. Green OA är 
tillåtet både på "preprints", inlämnad till vetenskaplig kvalitetsgranskning, och 
"postprints", inlämnad och godkänd genom vetenskaplig kvalitetsgranskning och även 
publicerad. Samt att det är möjligt att publicera material som traditionellt sett kanske 
inte publiceras till exempel ren data och avhandlingar (Crawford, 2011, s. 16; Suber, 
2012, s. 54, 60). 
Gold OA 
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Denna andra möjlighet till OA-publicering är gold OA, dessa är OA-tidskrifter som 
granskar och publicerar artiklar som blir tillgängliga offentligt. Eftersom dessa 
publiceringar ska bli tillgängliga utan någon kostnad behöver gold OA-tidskrifter 
använda andra modeller för intäkter på grund av de uteblivna intäkterna från 
prenumerationskostnader. Det kan handla om att en avgift tas ut av författaren för 
bearbetning av artikeln när den accepteras, denna avgift kan betalas av bidrag eller 
fonder från exempelvis akademiska bibliotek (Crawford, 2011, s. 18; Roach & Gainer, 
2013). När författare ska göra sina artiklar tillgängliga genom gold OA gör  de på 
samma sätt som om det hade varit en traditionell tidskrift men gold OA tillåter endast 
"postprints" publicering, inlämnad och godkänd genom vetenskaplig 
kvalitetsgranskning och även publicerad (Crawford, 2011, s. 16; Suber, 2012, s. 54, 60). 
	
  
Gratis och libre OA 
Gratis OA innebär att artiklarna är fria att få åtkomst till, där användaren inte behöver 
betala för åtkomsten. Vill läsaren använda dem ytterligare till exempel genom att sprida 
artikeln måste de ansöka om tillstånd för detta. Gratis OA plockar bort prisbarriärer men 
inte tillståndsbarriärer (Suber, 2012, s. 65f). Roach och Gainer (2013) ser gratis OA som 
den ekonomiska dimensionen av begreppet. Genom Libre OA är artiklarna fria att få 
åtkomst till men det existerar även en viss frihet från upphovsrättsliga begränsningar 
och licenser (Suber, 2012, s. 65f). Libre OA ser Roach och Gainer (2013) tillhöra den 
ekonomiska och sociala dimensionen av OA utan restriktioner. 
	
  
Det är viktigt att poängtera den åtskillnad som existerar mellan gratis eller libre OA och 
green eller gold OA. Gratis och libre OA handlar om användarrättigheter medan green 
och gold OA handlar om medel och platser för publicering. Gratis och libre OA svarar 
på frågan; hur tillgängligt är materialet? Medan green och gold istället ger svar på 
frågan; hur levereras materialet? (Suber, 2012, s. 67). 
	
  
The serial crisis 
Tillväxten av OA-rörelsen har sin grund bland annat i den ekonomiska kris som kommit 
att kallas för the serial crisis. Denna kris handlar om de ständigt ökande priserna på 
tidskrifter. Lor hänvisar till en studie gjord för the European Community som visade att 
priserna på vetenskapliga tidskrifter ökat med 200-300 % över kostnaden för inflation. 
Lor menar också att enligt the Association of Research Libraries (ARL) har utgifterna 
för seriella resurser för forskningsbibliotek i USA ökat med 210 % mellan 1986 och 
2001 medan inflationstakten ökade med 62 %. Typiska biblioteksutgifter tredubblades 
men antalet titlar det prenumererades på minskade med 5 %. På andra bibliotek 
tvingades bibliotekarier avsluta prenumeration efter prenumeration och minska antalet 
inköpta monografier drastiskt för att kunna behålla de tidskrifter som ansågs 
oumbärliga. I utvecklingsländer var situationen ännu värre, i mitten av 1990-talet hade 
en del universitetsbibliotek i Afrika bara tillgång till ett par hundra tidskriftstitlar varav 
många skänktes gratis till dem (Lor, 2007). 
 
1.5 Disposition 
Under de inledande rubrikerna har det presenterats en bakgrund till det undersökta 
ämnesområdet. Där har vi, genom vår problemformulering kommit fram till vårt 
specificerade syfte och frågeställningar utifrån de avgränsningar som gjorts. Det har 
även getts definitioner på begrepp som är centrala för förståelsen av den fortsatta 
läsningen av denna uppsats. Nedan redovisas en del av den forskning som bedrivits 
inom ämnesområdet kopplat till uppsatsens syfte både inom Sverige men även 
internationellt. I teori- och metodavsnittet beskrivs den kritiska diskursanalysen med 
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utgångspunkt i Faircloughs teori och metod. Där redogörs för teorin bakom men även de 
textanalytiska verktyg som används i metoden och som ligger till grund för analysen och 
resultatet. Efter detta redogörs för urvalskriterier och hur urvalsprocessen gick till där 
det empiriska materialet slutligen presenteras. I vårt analysavsnitt presenteras det som 
framkommit i den genomförda textanalysen av det empiriska materialet för att besvara 
den första av frågeställningarna; Hur uttrycker sig skribenterna när de talar om open 
access och de roller biblioteken, forskarna och forskningsfinansiärer spelar där? I 
resultatet besvaras de tre återstående frågeställningarna; Vilka diskurser går att utläsa i 
samtalet om open access? Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open 
access och de roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar 
framkommer i dem? samt Hur ser förhållandet mellan de olika diskurserna ut? genom 
att vi gör en tolkning av den genomförda textanalysen som mynnar ut i ett resultat. 
Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen och förslag ges på vidare forskning  inom 
ämnet. 
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2 Tidigare forskning 
Den tidigare forskningen i denna uppsats innefattar forskning gällande de akademiska 
bibliotekens uppdrag rent generellt, men också specifikt i relation till hur OA kopplas 
till dess verksamheter. Därmed behöver tankarna och principerna bakom den 
vetenskapliga kommunikationen genom OA att redogöras för. Eftersom syftet är att titta 
på hur aktiva inom den akademiska biblioteksvärlden uttalar sig om OA blir det av vikt 
att titta på forskning gällande bibliotekariernas åsikter om sina yrkesidentiteter och 
bibliotekets uppdrag men också gällande andra grupper med koppling till  de 
akademiska biblioteken och OA, som forskare och forskningsfinansiärer som  står i 
fokus inom denna undersökning. OA är som tidigare nämnts ett forskningspolitiskt 
ställningstagande och forskning om rätten till vetenskaplig information, specifikt 
i samband med OA blir därför av största vikt för uppsatsen. 
	
  
OA och vetenskaplig kommunikation är i dagens globala samhälle en internationell 
fråga och därför blir det relevant att ta med forskning med ett internationellt perspektiv 
även om fokus i vår studie och det empiriska materialet ligger på svenska förhållanden. 
Det finns mycket forskning som behandlar vetenskaplig kommunikation och de 
akademiska bibliotekens uppdrag ur ett historiskt perspektiv och även om en 
grundläggande förståelse för dess framväxt och historia är av vikt är det inte vårt syfte 
att ge en djupare inblick i detta. Uppsatsens syfte och dess frågeställningar syftar till att 
behandla situationen idag och inte ur ett historiskt perspektiv. 
	
  
2.1 Vetenskaplig kommunikation 
Traditionellt sett har den vetenskapliga kommunikationen dominerats av att 
forskningens resultat publiceras i vetenskapliga tidskrifter som blivit expertgranskade 
(Salager-Meyer, 2012). Den vetenskapliga kommunikationen har under de senaste 
decennierna kommit att bli allt mer digitaliserad genom att de vetenskapliga 
tidskrifterna som forskare vanligtvis väljer att publicera sina resultat i blir digitaliserade. 
Många väljer att betrakta denna digitalisering som en annan form av distribution inte en 
ny form av publicering och produktion. Tillgängligheten till och av 
forskningspublikationer har blivit allt mer mångskiftande, en bidragande orsak till detta 
är publicering genom OA, där användaren utan någon kostnad kan få åtkomst till 
forskningspublikationer (Nielsen, 2012, s. 69ff). Normen kring den vetenskapliga 
kommunikationen och dess publicering har under många år varit en form av triangel 
bestående av forskare som skriver, redigerar, granskar och läser. Utgivare som 
publicerar och bibliotek som prenumererar och tillhandahåller tillgång. Möjligheten till 
OA-publicering har nu förändrat denna triangel genom forskarnas större möjligheter till 
vetenskaplig publicering utan utgivare som mellanhand (Linlin, 2014). Detta skulle 
enligt oss kunna innebära en förändring i synsätt gällande vilka roller både forskare och 
bibliotekarier förväntas ha när det kommer till publicering och spridning av de 
vetenskapliga rönen, vilket är en av frågorna som denna uppsats behandlar. 
	
  
2.2 Akademiska bibliotek 
Ithaka S+R är en forsknings- och konsulttjänst som stödjer grupper i övergången till 
digitala miljöer, bland annat grupper verksamma inom akademin. Itakha S+R genomför 
varje år studier, studien som genomfördes av Ithaka S+R under 2012 undersökte bland 
annat bibliotekens roll. Respondenterna fick svara vilken roll eller uppgift som de ansåg 
var den huvudsakliga hos biblioteken och dess verksamheter. Den uppgift som ansågs 
som den viktigaste var; “biblioteken betalar för de resurser jag behöver, allt från 
akademiska tidskrifter till böcker och elektroniska databaser”.  När undersökningen	
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genomfördes 2012 var det 80 % av respondenterna som lyfte fram ovannämnda uppgift 
som den mest angelägna, resultatet har varit liknande tidigare år när undersökningen 
genomförts (Housewright, Schonfeld & Wulfson, 2013). I Vandegrift och Bolicks 
(2014) artikel uttrycker de sig att biblioteken behöver ta plats på arenan för publicering 
för att behålla och fortsätta arbeta efter tanken; tillgång till alla. Detta anser vi är i 
samklang med ett av bibliotekens kärnvärden som är att sprida kunskap. Detta är något 
som Nielsen (2012, s. 67) även uttrycker när han hänvisar till Lynch genom att säga att 
akademiska biblioteks förändringar i mångt och mycket hänger samman med den 
förändring som sker inom den vetenskapliga kommunikationen och dess publicering. På 
så sätt kan vi se en tydlig koppling till OA som har kommit att förändrat publiceringen 
och distribueringen av vetenskapliga publikationer och den sociala praktik som finns 
inom de akademiska biblioteken. 
	
  
Traditionellt sett har de akademiska bibliotekens uppdrag gentemot forskare handlat om 
att hitta information och till viss del förvaltning av information, information 
management. Men digital teknik och globala forskningssamfund har förändrat 
forskningssamhället i grunden och därmed också forskares behov och beteenden 
gällande information. För att kunna svara på dessa nya behov har biblioteken och 
bibliotekarierna varit tvungna att omvärdera och fräscha upp sina forskningsstöd och 
rent allmänt tänkt om gällande sitt arbetssätt med forskare och forskningsprocesser 
(Zhao, 2014). Zhao (2014) visar i sin artikel att de akademiska biblioteken utökat sitt 
fokus från att bygga samlingar, både digitala och fysiska, samt att återuppliva de fysiska 
rummen till att också utveckla tillgängliga tjänster och stöd för forskare. Akademiska 
bibliotek stödjer forskning genom allt från vetenskaplig publicering, spridning av 
forskning, förvaltning av data, förvaring av och omhändertagande av material och 
bibliometri. Den tidigare forskningen säger oss här att biblioteken aktivt arbetar för en 
förändring som sker dynamiskt med den tekniska utvecklingen som samhället 
genomgår, vilket gör att biblioteken blir framträdande inom den diskussion som förs 
kring OA och dess betydelse för publicering och kommunicering av vetenskap.  
	
  
2.3 Den generella synen på open access 
OA är välkomnat av många som en social rörelse och en lösning på det traditionella, 
enligt många ohållbara publiceringssystemet. Publiceringen anses få en mer rättvis väg 
genom OA eftersom forskare som vanligtvis behöver slåss om inträde på den 
traditionella publiceringsmarknaden inte länge behöver det på grund av till exempel 
möjlighet att publicera green OA (Linlin, 2014; Vandegrift & Bolick, 2014). Trots detta 
saknas medvetenhet om den vinn-vinn situation OA kan innebära för studenter, forskare 
och läsare. I en studie som genomförts visade det sig att endast 0,007 % av världens 
universitet erbjuder publicering genom OA (Salager-Meyer, 2012). Ett argument som 
ofta tar plats i debatten för OA är att som den rådande vetenskapliga kommunikationen 
ser ut idag blir betalningen för forskningen dubbel när en betalning sker för att få 
åtkomst till materialet (Imboden, 2009). Försvarare av OA håller fast vid att människor 
inte enbart har rätt till kunskapen utan även att den större spridningen som publiceringen 
genom antingen green eller gold OA erbjuder leder till bättre kvalité och användning av 
kunskapen. Det har visat sig att de publikationer som blir tillgängliga via OA får mer 
läsare i jämförelse med liknande material som inte erbjuder denna åtkomst (Willinsky & 
Alperin, 2011). 
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Två fallstudier som genomfördes av University of California Berkeley gav en bild av att 
medlemmar i diverse discipliner har liten förståelse för OA-modeller men god 
kännedom om den höga kostnaden kring tidskrifter. Det finns en viss brist på motivation 
bland fakulteter att göra förändringar när det kommer till publikationsmönster. 
Anledningar till detta kan ha sin grund i gamla vanor och den institutionella kulturen. 
Samtidigt som de inte har full förståelse för vikten av den fria	
  och öppna tillgången till 
information, eftersom system som Google Scholar kan erbjuda tillgång till publikationer 
online. Därmed uppfattar de inte behovet och problematiken. Trots att fakulteter vid 
universitet och högskolor får en ökad kunskap och medvetenhet kring OA-publicering 
existerar det missuppfattningar som kan få praktiska konsekvenser. Det finns de som 
likställer den fria tillgången genom OA med en liten eller icke existerande 
kvalitetskontroll vilket leder till uppfattningen att dessa publikationer har en lägre 
kvalité (Rodriguez, 2014; Salager-Meyer, 2012). I den studie som Rodriguez (2014) 
genomförde kom det fram att även de som hade kunskap om OA fortfarande och ändå är 
förvirrade vad OA som begrepp innebär. Detta är något vi kan tänka påverkar hur de 
senare definierar OA. Om en inte vet exakt vad ett begrepp innebär är det svårt att se hur 
det ska implementeras i praktiken, något som i förlängningen kan komma att påverka 
hur OA definieras men också hur och om det kommer användas framöver. Om de 
vetenskapliga rön som publiceras genom OA anses hålla sämre kvalitét kan 
möjligheterna till denna typ av spridning av vetenskapliga rön försvinna. Det går här 
urskilja att det finns ett behov att undersöka hur diskussionen om OA gestaltas och tar 
sig uttryck, detta då den tidigare forskningen inte kan visa oss en enig bild av hur OA 
betraktas.  
	
  
2.4 Bibliotekarier och open access 
Palmer, Dill och Christie (2009) gjorde en studie baserad på enkätsvar från 
bibliotekarier verksamma inom akademiska bibliotek. Enligt Palmer et al. är OA en 
omtvistad fråga mellan forskare, bibliotekarier, myndigheter och förläggare hur det än 
definieras. Varje grupp bidrar med olika behov och möjliga frågor till samtalet om 
vetenskaplig kommunikation och detta dikterar gruppernas olika prioriteringar och 
åsikter gällande OA. För biblioteken menar Palmer et al. att OA kan ses som lösningen 
på deras minskade budget för tidskrifter. I det långa loppet menar de att OA kan väga 
upp för minskande budgetar och minska den huvudvärk det kan innebära att förhandla 
om elektroniska tidskrifter och databaser. Därmed var det många som såg att OA- 
publicering skulle vara en väg till att möta dessa nedskärningar, detta har dock inte blivit 
fallet. OA är fritt i den bemärkelsen att det är fritt för användarna att ha åtkomst till det 
material de vill och behöver. För biblioteken kan ibland situationen vara en annan 
skriver Mullen (2010, s. 126), de kan ibland behöva betala för publiceringen av OA-
tidskrifter, betala författaravgifter eller stödja självarkivering genom institutionella 
arkiv. 
	
  
Bibliotekarier måste möta efterfrågan på helt nya kompetenser och roller. Deras syn på 
bevaring måste ändras för att passa in i en digital miljö och det måste tas tuffa beslut om 
omfördelning av resurser. Palmer et al. (2009) menar att det med tanke på alla dessa 
tänkbara möjligheter och svårigheter inte är konstigt att synen på OA ofta skiljer sig från 
bibliotekarie till bibliotekarie. Studien visade på att bibliotekarier, även om de anser att 
deras profession borde stödja OA inte bara som koncept utan också i praktiken är det få 
som aktivt agerar för det. Att bibliotekarier stödjer principerna bakom OA är ingen 
överraskning, däremot visar Palmers et al. studie att det finns en viss tveksamhet i 
vilken roll biblioteken har i sammanhanget. Bibliotekarier är positivt inställda till att 
deras profession ska jobba för OA på vissa sätt, framförallt inom områden som kan ses 
som förlängningar av traditionella arbetsområden för bibliotekarier, som utbildning av 
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fakultet och studenter och hjälp med att lokalisera OA-dokument. Respondenterna i 
studien visade dock väldigt skilda åsikter gällande frågor inom finansiering och 
huruvida det ska skapas speciella tjänster vars uppdrag till största delen innefattar frågor 
och projekt gällande OA. Studien visade i övrigt på ett statistiskt samband mellan 
positiva åsikter om OA och de som ofta sysslar med OA-relaterad kommunikation. De 
som på något sätt möter OA har överlag en mer positiv inställning till det. 
	
  
I Zhaos artikel från 2014 kan vi urskilja en annan åsikt gällande bibliotekarierna och 
open acceess. Där sägs det att bibliotekarier har varit aktivt involverade i utvecklingen 
av OA, särskilt i förvaltningen och marknadsföringen av institutionella OA-arkiv. OA 
har enligt Zhao inte bara skapat utmaningar utan också möjligheter för biblioteken att 
återuppfinna sina roller och uppdrag gällande stöd inom forskning och vetenskaplig 
kommunikation. Många bibliotekarier har tagit aktiva roller i stödet för OA och 
vetenskaplig kommunikation men Zhao menar att de istället för att prioritera 
marknadsföringen av OA agenda och att förespråka OA-arkiv som green OA borde 
fokusera på att ge väl genomtänkt information och generera kritiskt tänkande gällande 
publiceringskanaler och OA gentemot bland annat forskare (Zhao, 2014). 
	
  
De akademiska bibliotekens verksamhet bör enligt Mullen (2010, s. 79f, 122f, 127) vara 
uppdaterad i det komplexa system av vetenskaplig publicering som existerar, inom ett 
flertal olika ämnen. Det måste finnas en kännedom om de problem som kan existera 
kring den vetenskapliga publiceringen. I bibliotekariers vardagliga arbete ingår det att 
inhandla, organisera och tillhandahålla vetenskapligt publicerat material från förlag. OA 
har lett till att bibliotekarier måste utöka sina kunskaper och ta itu med helt nya 
kategorier av resurser. De akademiska bibliotekens bestånd har kommit att bli mer 
fokuserade på åtkomst istället för ägande. Där de i dagsläget tagit en form av 
hybridmiljö, där det tryckta materialet delar arena med både fria och abonnerade 
resurser. Därmed behöver bibliotekarierna ha kunskap om vilket material som håller en 
viss kvalité, en problematik som blir allt större i takt med att en större variation av 
publiceringsmöjligheter blir accepterade inom akademin. Användarna förväntar sig av 
biblioteken att det material som de tillhandahåller ska ha en viss kvalité. OA-resurser 
kommer inte bli upptäckta om inte tekniken kan föra forskare och andra 
användargrupper till material i ämnes- eller institutionella arkiv på samma sätt som det 
görs för material biblioteken prenumererar på, därmed behöver de arbeta proaktivt för 
att tillgängligt OA-material ska inkluderas i deras bestånd. Bibliotekens verksamheter 
och yrkesverksamma bibliotekarier kommer att fortsätta arbeta för att mer material ska 
bli tillgängligt fritt, detta i syfte att arbeta för bibliotekens uppdrag. 
	
  
2.5 Forskare och open access 
Salager-Meyer (2012) lyfter i sin artikel upp en mängd fördelar med OA. Dels handlar 
det om att OA kan utöka möjligheterna till samarbete mellan forskare samt att flödet av 
kunskap förbättras. De forskare som väljer att göra sin forskning tillgänglig genom OA 
bidrar till att skapa en global kunskap som alla kan ta del av inte enbart de som har den 
finansiella tillgången. Det är dock viktigt att poängtera att det existerar en digital klyfta 
som forskare som arbetar i underfinansierade institutioner kan bli lidande av. Ett av 
universitetens uppdrag är att skapa och sprida kunskap, publicering genom OA kan 
bidra till att fullfölja detta uppdrag. OA har inte enbart kommit att förändra hur 
landskapet för den vetenskapliga kommunikationen ser ut utan även hur forskare väljer 
att publicera sina resultat. De forskare som inte väljer att publicera genom OA löper 
risken att förlora läsare och valmöjlighet till publicering (Linlin, 2014). 
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Det finns en mängd olika studier där forskares tankar och ståndpunkt kring den 
vetenskapliga publiceringen och OA undersökts. Under 2012 genomfördes en studie av 
Ithaka S+R där det framkom att när forskare ska besluta om publicering för sina 
publikationer är det inte den fria tillgängligheten online som prioriteras för dem. 
Resultatet säger oss att de främsta faktorerna som påverkar forskares beslut vid 
publicering är prestigen, relevansen för samhället, impaktfaktorer och sannolikheten för 
acceptans. Den större spridningen genom OA som en motivationsfaktor i valet av 
publicering kommer därmed relativt långt ner (Housewright et al., 2013). 
	
  
Foster och Gibbons (2005) undersökte i sin studie hur forskare kommunicerar. Sagda 
studie indikerar att fakulteten är intresserad av vad tekniken kan göra för att förbättra 
deras vetenskapliga kommunikation så länge processen inte ökar deras arbetsbelastning. 
Andra möjliga svårigheter som ökade kostnader för tidskrifter eller kontroll över 
intellektuell egendom faller nödvändigtvis inte under saker som oroar forskare eftersom 
detta inte påverkar deras dagliga arbete. Detta kan vi tänka oss vara en av anledningarna 
till att biblioteken har fått den centrala roll inom OA som det sägs att de har. Många av 
de arbetsuppgifter gällande inköp av tidskrifter, likväl som återfinnandet av information 
publicerad både genom OA som på mer traditionella vägar faller väl in i bibliotekens 
uppdrag som informationsförmedlare. Och material tillgängligt genom OA kan då ses 
som en förlängning eller naturlig fortsättning på dessa uppgifter. 
	
  
Under 2010 genomförde SOAP-projektet (Study of Open Access Publishing) en 
undersökning riktad mot forskare. Resultatet i undersökningen visade bland annat att 84 
% av respondenterna betraktade OA-publicering som något fördelaktigt för deras 
forskningsfält. När det kommer till de enskilda tankarna och åsikterna kring OA- 
publicering är den främsta orsaken för forskarna till att den formen av publicering inte 
väljs, bristen på finansiering och uppfattningen om kvalité på tidskriften. För  att 
forskare ska vara motiverade till att publicera i OA-tidskrifterna behöver tidskriften 
ifråga tillhandahålla fri tillgängligheten och ha en viss kvalité (Dallmeier-Tiessen et al., 
2011). Det går här se att det innerst inne verkar finnas en positiv inställning till OA men 
den tar sig trots detta ofta ett negativt uttryck. Genom de frågeställningar som denna 
undersökning grundar sig på hoppas vi bland annat kunna identifiera vad denna paradox 
kan ha sin grund i.  
	
  
2.6 Forskningsfinansiärer och open access 
I en artikel skriven av Glover, Webb och Gleghorn (2006) beskrivs ett imaginärt 
scenario som mycket väl skulle kunna vara taget ur verkligheten. Resultat av forskning 
som finansierats av en forskningsfinansiär granskas vetenskapligt och publiceras i en 
vetenskaplig tidskrift. Sedan försöker direktören för den organisation som finansierat 
forskningen, via sagda tidskrift få tillgång till publikationen men nekas åtkomst på 
grund av att hens institution inte tillhandahåller åtkomst. Författarna uttrycker det 
ironiska i att forskningen finansieras via skattepengar men ändå är resultaten av denna 
kunskap varken fri eller offentligt tillgänglig. Detta är något som forskningsfinansiärer 
nu vill förändra och därmed står de långt fram och är drivande aktörer i diskussionen 
kring publicering och distribuering genom OA. De har introducerat policyer  som 
innebär att den forskning de finansierat ska publiceras antingen green eller gold OA. I 
exempelvis Storbritannien har alla regeringsfinansierade forskningsråd OA-policyer 
(Pinfield, 2010). 
	
  
Många forskningsfinansiärer har infört krav på att den forskning som finansierats av 
dem ska publiceras genom OA. Hur finansiärerna tillhandahåller denna publicering kan 
se mycket olika ut, en del förser forskaren med pengar för OA-publicering medan andra 
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inte gör det. Detta innebär att institutioner behöver finna sätt att stödja forskare för 
eventuella avgifter för OA-publicering. Därmed insåg bland annat Nottinghams 
universitet att de behövde en central fond som kan hjälpa forskare att fullfölja de krav 
som ställts på dem genom finansieringen. Genom skapandet av denna fond kunde 
universitetet införa policys kring OA som de nu använder för att underlätta vid nya 
finansieringsförfrågningar. De säger själva att en central OA-fond i hjärtat av 
institutionens forskningsaktiviteter har lett till att de kan placeras i en god position för 
att stödja OA-publicering i framtiden (Cockerill, 2009; Pinfield, 2010). 
	
  
I januari i år, 2015, startade Europeiska unionens nya forsknings- och 
innovationsprogram; Horisont 2020. Detta program är världens största när det gäller 
satsning på innovation och forskning. EU-kommissionen har beslutat att resultaten av 
den forskning som finansieras med anslag från Horisont 2020 ska finnas tillgängliga i 
öppna arkiv inom sex månader för forskning inom medicin eller naturvetenskap och tolv 
månader för den forsknings som bedrivs inom samhällsvetenskap och humaniora 
(Kungliga biblioteket u.å.b.). I Sverige är det nu ett flertal forskningsfinansiärer som 
kräver att resultaten från den forskning de stödjer ska publiceras och vara fritt 
tillgängligt (Kungliga biblioteket, u.å.a.). Genom att vi här ser att OA rör sig brett inom 
vårt samhälle går det att säga att diskussionen är ett faktum, det vår uppsats vill belysa 
är hur detta faktum aktivit gestaltas. 
	
  
2.7 Information som gåva eller vara 
I Harnads artikel från 2011 går det att läsa att den största tillgången till vetenskaplig 
information är låst bakom dyra åtkomstsmöjligheter. Detta har lett till att de flesta 
forskningsresultat enbart är tillgängliga för en bråkdel av deras potentiella användare 
och läsare, vilket i sin tur leder till att de potentiella framsteg som forskningen kan nå 
inte uppnås. I artikeln av Butenschøn Skre och Eide (2013) anser vi att de är inne på 
samma spår när de tar de utgångspunkt i att det är en mänsklig rättighet att ha tillgång 
till och dra nytta av forskning, vetenskap och teknologi. Internet har ändrat det sätt på 
vilket information sprids och mottas. OA-rörelsen likaså, den fortsätter att förändras 
genom det sätt som vetenskaplig kunskap sprids och hur publicering betraktas. 
Butenschøn Skre och Eide (2013) menar att det inte är författares materiella rättigheter 
det är frågan om i OA-diskussionen utan de moraliska rättigheterna. De menar att 
drivkraften för att “donera” sina verk borde vara att bli erkänd för sitt arbete genom att 
andra forskare citerar arbetet och bygger vidare på det. Innovation bygger på och kräver 
tillgång till tidigare kunskap. De använder sig av begreppet “standing on the shoulders 
of giants” för att förklara effekten. Tillgång till tidigare kunskap och forskning 
underlättar åtminstone i teorin nya innovationer och de hävdar att stater under inga 
omständigheter bör hämma vetenskaplig innovation genom onödiga eller 
disproportionella barriärer mot tillgång till vetenskaplig kunskap. Här ser vi att den 
tidigare forskningen säger oss att det pågår en diskussion om vad OA innebär och vad 
det kan bidra med till olika grupper i samhället. Detta är något som denna uppsats tar sin 
utgångspunkt i. 
	
  
I januari i år, 2015, lämnade Vetenskapsrådet efter uppdrag av regeringen in sitt förslag 
om nationella riktlinjer för OA eller som de synonymt väljer att kalla det,  öppen 
tillgång. Arbetet med dessa riktlinjer har skett i samarbete och samråd med Kungliga 
biblioteket. Vetenskapsrådet skriver att forskning som finansieras av offentliga medel 
också ska komma samhället till del. Det är inte enbart en fråga om att forskning ska 
spridas och därmed leda till bättre forskning utan det är också en demokratifråga. 
Målbilden som satts upp är fram till 2025 men riktlinjer är satta fram till 2020. 
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Målbilden innebär att all forskning som är finansierad av offentliga medel ska 
publiceras öppet tillgängligt på internet. De argumenten som Vetenskapsrådet grundar 
riktlinjerna kring OA på är bland annat att det är en fråga om demokrati och transparens. 
Att möjliggöra öppen tillgång kan bidra till nya forskningsmöjligheter och att 
forskningen får innovation och användning utanför sin traditionella sfär. Samt att OA 
kan leda till ökade citeringar (Vetenskapsrådet, 2015). I avsnittet 2.4 kunde vi se att 
forskare eftersträvar acceptans i valet av publiceringsform, ökade citeringar kan då ses 
som ett sätt att erhålla acceptans.	
  I takt med att publiceringsmodeller för OA kommer bli 
allt mer etablerade behöver forskningsfinansiärer, bibliotek, utgivare och andra aktörer 
skapa policyer, tillvägagångsätt och arbetsflöden som stödjer OA både som 
publicerings- och distribueringsform. Att ett system skapas som är öppet för alla, 
kostnadseffektivt och tillhandahåller ett långsiktigt bevarande av vetenskaplig 
information. Införandet av ett sådant kan innebära att ett samarbete mellan aktörerna 
krävs och att de behöver släppa på de invanda traditionerna (Imboden, 2009; Pinfield, 
2010). Därmed behöver alla olika aktörer enligt oss hitta en gemensam definition för 
OA för att därigenom kunna omforma sina roller i den nya distribueringen av den 
vetenskapliga kommunikationen. Det existerar inget i samhället idag som är helt fritt att 
använda, kostnaden måste tas om hand av någon. Likadant är det med vetenskaplig 
information där kan det vara läsaren, författaren, institutionen, finansiären, regeringen 
eller någon form av kombination av dessa som täcker för de kostnader som finns 
(Imboden, 2009). 
	
  
2.8 Forskningsdiskussion 
Som den tidigare forskningen visar gör sig en mängd olika åsikter tydliga i studier 
angående OA. De är inte alltid överens om huruvida OA är något att satsa på eller något 
att vara restriktiv mot. Därmed behöver vi i vår undersökning vända oss till olika 
grupper som på diverse sätt aktivt blir delar av den diskussionen och det arbete som förs 
inom OA. Vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer ska spela ser vi 
många gånger är skiftande genom vår genomgång av den tidigare forskningen. Vi kan 
alltså ana att hur olika skribenter i vårt empiriska material kommer uttrycka sig gällande 
OA kommer se väldigt olika ut. I den tidigare forskningen kan vi se att en gemensam 
nämnare i samtalet om OA är just åsikten att OA kan bidra med att sprida vetenskapliga 
rön. Det som ser ut att skilja är bland annat att en del studier menar att bibliotekarierna 
ska vara en hjälp vid valet av publiceringsform, där OA kan vara ett alternativ genom 
publicering i green eller gold medan andra studier lägger fokus på den koppling mellan 
OA och beståndsutveckling som finns.  
	
  
Forskning gällande forskare och OA syftar ofta till att undersöka vad publikationer 
genom OA skulle innebära för den vetenskapliga prestigen och vad som påverkar deras 
vilja att publicera sina verk, där vi anser att de ofta verkar vara skeptiska till OA. Detta 
ser många gånger ut att hänga samman med en okunskap. Då denna oenighet gör sig 
rådande inom den tidigare forskningen behöver vi i denna uppsats utifrån det empiriska 
material som valts ut klargöra vad de utvalda grupperna står och agerar inom OA 
diskussionen. Genom att vi ser att det råder oenighet i den tidigare forskningen kan vi 
också anta att det råder oenighet i samtalet inom de akademiska biblioteken och det är 
där som denna undersökning tar sin utgångspunkt. Genom att det råder så skilda åsikter 
även i den tidigare forskningen kan vi anta att olika diskurser kan komma att göra sig 
tydliga i vårt empiriska material och det är dessa som vi vill komma åt och redogöra för.  
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3 Teori och metod 
Vi vill undersöka vilka åsikter och idéer om OA som framträder i det samtal som förs av 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer inom de akademiska biblioteken i 
Sverige. Vi vill också se om det i samtalet finns olika synsätt på vilka roller 
bibliotekarier, forskare och finansiärer spelar inom OA. I och med detta blir det relevant 
att komma åt underliggande värderingar som inte alltid uttrycks i klartext och därför 
kommer vi genomföra en kritisk diskursanalys där Norman Faircloughs teori och metod 
huvudsakligen används. Det övergripande syftet med den kritiska diskursanalys som 
Fairclough företräder är att undersöka hur relationerna gestaltas mellan diskurser och 
sociala strukturer (Bergström & Boréus, 2012a, s. 353ff). 
	
  
För att nå de olika grupper vi i våra frågeställningar och avgränsningar presenterar har 
vi beslutat att studera publicerade texter. På så sätt kan vi på kort tid få tillgång till ett 
skiftande antal faktiska åsikter från de grupper vi valt ut för studiens syfte. 
Formuleringar i texter är många gånger viktiga, speciellt på det sätt att en formulering 
kan förändra hela betydelsen av textens innehåll och syfte. I ett diskursanalytiskt synsätt 
har alla språkliga uttryckssätt det vill säga språkets form som ordval, grammatiska 
struktur och det sätt en mening formuleras på sina skäl och syften. Det går alltid säga 
något på ett annat sätt och det finns inga slumpmässiga alternativ. Genom att titta på 
färdiga texter kan vi få tillgång till skribenternas åsikter utan att riskera att svaren blir 
styrda av redan formulerade frågor, vilket vi anser hade varit fallet vid enkäter 
alternativt intervjuer.  
	
  
Det finns ingen exakt procedur kring hur diskursanalys går till och genomförs. I arbetet 
med diskursanalyser kommer projektets natur och den synen som finns på diskurser att 
genomsyra arbetet (Fairclough, 1992, s. 3ff). Enligt Winther Jørgensen och Phillips 
(1999/2000, s. 10) är det väsentligt att vara medveten om att diskursanalytiska 
angreppssätt inte bara är metoder, de är också teorier. Teori och metod ses därmed som 
oskiljaktiga och måste ses som en paketlösning, de kommer därmed redogöras för under 
samma övergripande rubrik. 
	
  
3.1 Teoretiska utgångspunkter 
Diskursanalys är enligt Winther Jørgensen och Phillips inte en ensam ansats utan ett 
flertal tvärvetenskapliga och multidisciplinära ansatser som kan användas på många 
olika sociala områden i många typer av undersökningar. Diskurs som begrepp är 
komplicerat och kan definieras på många olika sätt men vi har valt att använda oss av 
Winther Jørgensen och Phillips definition och ser på diskurs som “ett bestämt sätt att 
tala om och förstå världen (eller ett utsnitt ur världen)” (1999/2000, s. 7). Vi hävdar att 
språket inte återger verkligheten på ett enkelt och direkt sätt, språket bidrar till att forma 
verkligheten. Inom den kritiska diskursanalys som Fairclough företräder framträder 
diskursers betydelse för makt och hegemoni tydligt, Fairclough hävdar att diskurser har 
flera funktioner, bland annat att konstruera sociala identiteter och vidmakthålla 
befintliga sociala relationer (Bergström & Boréus, 2012a, s. 374). Genom det sätt vi i 
undersökningen urskiljer diskurser kan vi utifrån det som Bergström och Boréus (2012a, 
s. 374) skriver samtidigt säga något om hur relationen mellan de undersökta grupperna 
ser ut genom att urskilja dess inverkan och roll inom de identifierade diskurserna.  
	
  
	
  
	
  
	
  



	
  
15 

Rent praktiskt innebär ett diskursanalytiskt angreppssätt att du analyserar text med fokus 
på det sätt den är skriven. Diskursanalys har sin teoretiska grund i strukturalistisk och 
poststrukturalistisk språkfilosofi som hävdar att vår tillgång till verkligheten går via 
språket. Diskurs är här ett sätt att representera världen genom språket och därmed skapa 
föreställningar om världen genom det betydelsesystem som språket utgör. I ett 
diskursanalytiskt synsätt anses dock språket inte utgöra ett system utan anses vara	
  
strukturerat i ett flertal olika mönster. Vi kan blottlägga dessa mönster genom att 
analysera de beskrivningar av verkligheten som görs, medvetet eller omedvetet (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 15ff.). 
	
  
3.2 Makt och hegemoni 
Genom ett diskursanalytiskt tillvägagångssätt kan de mönster och strukturer som 
medvetet eller omedvetet används framför andra för att beskriva verkligheten alltså 
synliggöras, det är dock inte fråga om att hitta vilken version av verkligheten som är rätt 
eller fel. Språket är inte neutralt och kan därför inte kopplas till en objektiv sanning, vår 
kunskap och världsbild är en produkt av våra sätt att kategorisera världen. Våra 
världsbilder och identiteter kunde varit annorlunda och de kan förändras över tiden. 
Diskursivt handlande är en form av socialt handlande som bidrar till att skapa den 
sociala världen och bevara eller förändra vissa sociala mönster. Det är därmed kopplat 
till olika former av makt, där olika diskurser hela tiden kämpar mot varandra för att 
deras sätt att tala om och uppfatta den sociala världen ska vara rådande (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 11ff). Fairclough (2001, s. 14ff) menar att språket 
ska betraktas som en form av social praktik. Det handlar först och främst om att språket 
är en del av samhället och inte på något sätt står utanför det. När människor talar, 
skriver eller läser gör de det på ett sätt som påverkas av den sociala miljön och detta i 
sin tur kommer ha sociala effekter.  
	
  
Förståelsen av begreppet ideologi och dess samverkan med hegemonibegreppet är av 
största vikt inom den kritiska diskursanalysen. Fairclough (1992, s.87) beskriver 
ideologier som konstruktioner av verkligheten, den fysiska världen, sociala relationer 
och identiteter som bidrar till att producera, reproducera och transformera 
maktrelationer. Fairclough hänvisar till Thompsons position gällande ideologier: att viss 
användning av språk och andra symboliska gestaltningar är ideologiska, nämligen de 
som försöker, i specifika sammanhang att skapa eller bibehålla maktrelationer. 
Fairclough (2001, s. 3) lägger stor vikt vid att det inom diskursanalysens syfte är centralt 
att skapa en medvetenhet om common sense och att antaganden som tas för givna är 
ideologiskt grundade och kan skapas av maktrelationer. Människors språkbruk vilar ofta 
på ideologiska antaganden som tas för givna men det är långt ifrån alla som är medvetna 
om det eller vilken påverkan det kan ha på maktrelationer (Fairclough,   1992,	
   s. 87). 
Genom den textanalys som i denna undersökning ska genomföras ska dessa förgivet 
tagna antaganden synliggöras för att visa på de maktrelationer som ligger till grund för 
den hegemoniska kampen mellan de identifierade diskurserna. 
	
  
Hegemoni är ett maktbegrepp som är ett centralt koncept i den version av Marxism som 
associeras med Antonio Gramsci, Fairclough har i sina teorier utvecklat detta synsätt. 
Hegemoni är här ett sätt att konceptualisera makt (Fairclough, 2003, s. 45f). Istället för 
att enbart dominera underordnade klasser syftar hegemonisk makt till att genom 
medgivande eller ideologiska medel få dessas samtycke. Det dominerande skiktet i 
samhället behåller sin makt genom att de som domineras accepterar ordningen 
(Fairclough, 1992, s. 91ff). Hegemonisk makt kan därmed ses som ett slags symboliskt 
förtryck där det bildas ett common sense om att de som har makten har rätt till den och 
rätt till den allmänna diskursen. Makthavare styr över kulturen och råder över attityder 
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och förhållningssätt, på det viset styr de över vilka normer som ska vara gällande. 
Därmed är det relevant att synliggöra dessa strukturer, detta kan ses som en 
diskursanalytikers främsta uppdrag. Därför blir det av vikt för oss i denna undersökning 
att studera utvalda grupper som bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer. 
Beroende på vilken grupp som besitter den hegemoniska makten kommer OA definieras	
  
på olika sätt. Därmed kan förhållningssätt inför och användning av material publicerat 
via OA komma att ändras beroende på vem som anses ha rätt till den allmänna 
diskursen. 
	
  
Men hegemonisk makt är inte konstant och den är inte heller total. Grupper och 
individer har inte bara möjligheten att motsätta sig eller opponera genom att utöva 
motmakt, det görs hela tiden. Hegemoni är en konstant kamp för att konstruera eller 
cementera relationer mellan dominans eller underkastelse som tar sig form inom både 
politiken, ekonomin och kulturen. Fairclough (1992, s. 93f) menar att det mellan 
diskurserna råder en kamp som utspelar sig inom en diskursordning. Kampen kan enligt 
Fairclough manifestera sig genom en strid mellan ideologiskt olika diskurstyper, det 
som står på spel är vilken diskurs som ska vara den dominanta och därmed etablerandet 
eller vidmakthållandet av vilka ideologiska antaganden som ska tas för givna, som 
common sense. En diskurs fungerar ideologiskt på följande sätt enligt Fairclough; om en 
diskurs blir fullkomligt dominant ses dess sätt att tala om och tolka världen inte längre 
som ett av flera möjliga sätt utan det enda sättet. Det blir naturaliserat och ses inte 
längre som ideologiskt utan neutralt. Enligt Fairclough (2001, s. 76ff) är paradoxalt nog 
upplevelsen av en diskurs som ideologiskt neutral en ideologisk effekt i sig; ideologier 
fungerar som bäst när de är dolda och låtsas vara något de inte är.  
	
  
3.3 Metod 
I ett diskursanalytiskt tillvägagångssätt är det som forskare viktigt att noggrant redogöra 
för sitt metodologiska tillvägagångssätt. Det finns en mängd olika diskursteoretiska 
skolor och nästan lika många sätt att göra diskursanalys på som det finns 
diskursanalytiker. Det erbjuds dock sällan färdiga modeller som alltid går att använda 
sig av, ofta krävs det tolkning och omarbetning av metoderna för den specifika studie 
som genomförs (Fairclough, 1992, s. 25). Vi har valt att arbeta efter Faircloughs kritiska 
diskursanalys och använder hans utarbetade modell som vägledning. Faircloughs 
lingvistiska metod ger oss begrepp och verktyg att arbeta med i vår analys som gör det 
möjligt att i enlighet med vårt kommande resonemang om forskarens roll, göra oss 
främmande och ger också möjligheten att granska vårt tillvägagångssätt. Genom att göra 
en lingvistisk textanalys med dess fokus på citat gynnas transparensen i vår studie 
(Bergström & Boréus, 2012a, s. 405f). 
	
  
Bergström & Boréus (2012b, s. 25) menar att det som är utmärkande för Faircloughs 
kritiska diskursanalys är just fokuseringen på den detaljerade textanalysen. Inom den typ 
av lingvistik Fairclough företräder hävdas det att grammatiken, liksom ordvalet i texter 
avslöjar bestämda uppfattningar om världen. Fairclough (1992, s. 70ff) företräder ett 
synsätt på språk som en form av social praktik, detta innebär i första hand att språket är 
en del av samhället och inte på något sätt utomstående, i andra hand innebär det att 
språket är en social process och i tredje hand att språk är en socialt betingad process, 
språket påverkas av andra icke-lingvistiska delar av samhället. 
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 (Figur 1. Fairclough, 1992, s.73) 
	
  
Fairclough har skapat en analytisk modell (figur 1) som visar ett alternativ till hur 
diskursanalys görs i olika dimensioner kopplade till ovanstående språkliga dimensioner, 
det är dessa som är till hjälp i vår analys. Vi utnyttjar modellen på en abstrakt nivå som 
en mental modell. Vi ser modellen som ett sätt att tänka på diskursanalysens olika delar 
och inte som ett praktiskt redskap. De tre dimensionerna är texten i sig, diskursiv praktik 
och social praktik (Bergström & Boréus, 2012a, s. 373ff). Den diskursiva praktiken 
består av textens produktion och konsumtion och fungerar som en länk där interaktionen 
mellan texten och den sociala praktiken sker. Den sociala praktiken är den kontext i 
vilken texten uppstått, alltså den sociala verkligheten. I vår studie har vi valt att se de 
akademiska biblioteken som den sociala praktiken vi rör oss inom, vilket därmed även 
satt sin prägel på de undersökta grupperna och det empiriska material som använts för 
undersökningen (Fairclough, 2001, s. 18ff). 
	
  
I analysen av den diskursiva praktiken fokuseras det på hur textförfattare bygger på 
redan existerande diskurser och genrer för att skapa en text, och på hur textmottagare 
också använder redan existerande diskurser och genrer i konsumtion och tolkning av 
texten. När vi studerar texterna syftar vi till att kartlägga hur diskurserna förverkligas 
textuellt, alltså hur det talas. Genom att analysera texten finns möjligheten att komma 
fram till vår tolkning och underbygga den. I den tredje dimensionen, den sociala 
praktiken ska diskursen placeras i förhållande till den sociala praktiken (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 74ff). I analysen används Faircloughs modell enbart 
som ett hjälpmedel då det som tidigare nämnts inte existerar färdiga analysmodeller att 
använda och strukturera arbetet efter. Genom att ha Faircloughs analytiska modell som 
ett teoretiskt ramverk kan vi visa på hur diskursanalysen görs i olika dimensioner och 
därmed koppla vår lingvistiska analys till en diskursiv praktik och en social praktik 
(2001, s. 18ff). Genom att vi diskuterar relationerna mellan texterna, diskurserna och 
den sociala praktiken (de akademiska biblioteken) kan vi sätta dem i relation till både en 
diskursiv samt en social praktik. 
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Diskursanalysen inleds i vår undersökning genom att en lingvistisk analys av de artiklar 
som valts ut genomförs. Här analyseras språkets form såsom ordval, formler, centrala 
begrepp och grammatik. Vi tittar alltså på texten i sig, den mittersta kvadraten i 
Faircloughs modell. Utöver det tittar vi på hur olika legitimeringsstrategier och 
försanthållanden använts för att legitimera olika övertygelser. Dessa intertextuella	
  
aspekter visar oss för givet taganden om att det finns andra texter som har samma sätt att 
tala om världen eller som i denna undersöknings syfte, att tala om OA och dess 
innebörd. Genom att titta på intertextuella aspekter som dessa tangeras den diskursiva 
praktiken, alltså den mittersta kvadraten i Faircloughs modell (Fairclough 1992, s. 120). 
Därefter påbörjas tolkningen av analysen. Här plockas diskurserna ut och sätts i relation 
till tidigare forskning. Texterna sätts då både i relation till en social praktik; de 
akademiska biblioteken, den yttersta kvadraten i modellen och till en diskursiv praktik, 
hur världen (OA) framställs. 
	
  
Det är i analysen av förhållandet mellan diskurserna som vi kommer använda oss av 
begreppen hegemoni och ideologi. När det finns motsatta diskursiva praktiker inom en 
institution eller ett område finns det en hög sannolikhet att åtminstone en del av deras 
motsättningar är ideologiska. Enligt Fairclough (1992, s. 86) kan den diskursiva 
praktiken betraktas som en del av den hegemoniska kampen. På så sätt kan vi, genom att 
undersöka diskursernas ideologiska strävan också studera hur de ingår i den sociala 
praktiken då vi kan studera relationen dem emellan. Genom att se den diskursiva 
praktiken som en del av en hegemonisk kamp kan diskurserna kopplas till den sociala 
praktiken. Vi kommer genomföra vår tolkning genom att sätta vår textanalys i relation 
med tidigare forskning. 
	
  
3.4 Diskursnivåer 
Winther Jørgensen & Phillips (1999/2000, s. 133ff) argumenterar för att forskaren i en 
konkret undersökning bör operera med en analytisk skiljelinje mellan struktur och 
praktik. En enskild undersökning omfattar enligt dem enbart en begränsad samling 
diskursiva uttryck, och för att kunna säga något meningsfullt om dem måste de ställas 
mot en eller annan bakgrund. Det måste existera en tydlig idé om vad det är som den 
konkreta praktiken reproducerar eller förändrar- alltså om vad det är för struktur som 
den ska analyseras i förhållande till. Fairclough menar enligt Winther Jørgensen och 
Phillips att både den kommunikativa händelsen och diskursordningen måste tas i 
beaktning, följaktligen måste den konkreta praktiken ställas mot den ordning den ingår i. 
	
  
Att urskilja diskurser är dock inte alltid helt självklart, i vissa fall är det tydligt i andra 
inte. Winther Jørgensen och Phillips tar som exempel att urskiljandet av en “medicinsk 
diskurs” som kontrasterande mot en “alternativ behandlingsdiskurs” är tydligt men om 
du går närmre in i den “medicinska diskursen” kommer du snart upptäcka att här finns 
ett flertal områden där det råder oenighet och alltså en mängd mindre diskurser inom 
diskursen. Det är ett visst praktiskt problem när det kommer till att avgränsa diskurser; 
var finns kännedomen om var de slutar och börjar? Winther Jørgensen och Phillips 
skriver att diskurser är sociala mönster som står i instabila förhållanden till varandra. 
Därmed är det viktigt att det i denna studie finns någon form av idé kring hur gränserna 
mellan diskurser ska kunna identifieras. 
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För att tydliggöra nivåskillnaderna mellan diskurserna har vi valt att dela upp dem i fyra 
nivåer. 
	
  

1. Den överordnade diskursen 
2. Diskursordningen 
3. Diskurser 
4. Interna diskurser 

 
Den överordnade diskursen har vi valt att se som de akademiska biblioteken. Vi har 
tidigare i vårt teori- och metodavsnitt även refererat till de akademiska biblioteken när vi 
talat om dem som undersökningens sociala praktik. Både den sociala praktiken som 
Fairclough talar om i sin modell och den övergripande diskursen som här hänvisas till 
betrakar vi i vår undersökning som ramar för den verkligheten som undersöks. 
Diskursordningen är i detta fall, idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och 
forskningsfinansiärer spelar däri. Diskursordningen ska ses som en inre ram för vår 
undersökning och de akademiska biblioteken den övergripande kontexten eller den yttre 
ramen. Vårt resultat kommer röra sig inom de nivåer som utgörs av diskurserna och de 
interna diskurserna; nivå tre och fyra. 
	
  
Enligt Winther Jørgensen och Phillips (1999/2000, s. 134) definierar Fairclough sitt 
begrepp diskursordning som en komplex och motsägelsefull konfiguration av diskurser 
inom samma sociala område eller institution. Diskursordning är ett begrepp som 
omfattar de olika diskurser som konkurrerar i samma rum. Den betecknar de olika 
diskurser som delvis täcker samma terräng, som var och en på sitt sätt, kämpar om att ge 
innehåll åt den. Den diskursordning vi tänker oss som ramen för vår analys är, de idéer 
om OA som gör sig gällande inom de akademiska biblioteken och de roller som 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer ska spela där. Vad det råder strid om 
och vad de olika diskurserna vill uppnå hegemoni över är med andra ord hur OA ska 
definieras och vilka olika roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer ska 
spela inom det arbete som sker med OA. 
	
  
Diskursordningen ser vi som ett hjälpmedel för att besvara de tre  sista 
frågeställningarna i resultatavsnittet, som syftar på att ge svar på vilka diskurser som går 
att utläsa i samtalet om OA och hur förhållandet emellan dessa ser ut. 
	
  
3.5 Analysverktyg 
Skillnader i uttryckssätt kan ha ideologiska grunder, ibland är dessa tydliga och 
självklara men i en del fall ligger de dolda. Därmed kan de upptäckas genom olika 
språkliga markörer. Genom att studera dessa kan vi få en inblick och förståelse för 
diskursens innehåll. Textanalysen är därför en väsentlig del av vår diskursanalys. 
Tanken är att en lingvistisk analys ska kunna hjälpa oss i identifierandet av rådande 
diskurser. Det är hur vi väljer att analysera texten och resultatet därav som ger svar på 
vilka diskurser som existerar (Fairclough, 2003, s. 2ff). De verktyg som används är 
hämtade från Fairclough. Med hjälp av konkreta, metodologiska verktyg kan vi på ett 
sätt som sedan kan granskas komma åt det som inte uttryckligen sägs och  de 
ideologiska uttryck som finns dolda i texterna. Fairclough presenterar ett flertal andra 
verktyg utöver dessa men på grund av denna studies storlek och tidspress har vi valt att 
göra ett specifikt urval av de verktyg vi anser passar bäst för vårt syfte.  
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I analysen fokuserar vi på ordval och centrala begrepp i texterna. Textanalytiska verktyg 
som metaforer, rewording och overwording används i syfte att analysera de valda 
texternas vokabulär. Även den grammatiska strukturen studeras genom transitivitet, 
presuppositioner och legitimeringsstrategier. I Fowler (1991, s. 32) går det att läsa ett 
uttalande av Halliday, där det talas om att det grammatiska systemet av språk är nära 
kopplat till de sociala och personliga behov som språket nödvändigt förmedlar. Genom 
verktygen analyserar vi texterna och därigenom de mönster diskurserna utgör och de 
relationer som finns emellan diskurserna. Genom att analysera vilka ordval som görs 
kan vi peka på ideologiska och diskursiva tillhörigheter (Fairclough, 1992, s. 89). Vilket 
gör det lättare för oss att urskilja de olika aktörernas inverkan och medverkan.  
	
  
Nedan presenterar vi våra verktyg lite mer utförligt och hur de används för att göra 
representationer av verkligheten och därmed hur de kan ses som ideologiska verktyg i 
en hegemonisk kamp. 
	
  
Metaforer är ett medel för att representera en aspekt av erfarenheter i en annan 
(Fairclough, 2001, s. 99). En metafor är baserad på en underförstådd bildlig jämförelse, 
när valet görs att beteckna något genom en viss metafor framför en annan görs det 
samtidigt en viss konstruktion av verkligheten genom dess betydelse. Metaforer 
strukturerar sättet som vi tänker och agerar på ett grundläggande sätt (Fairclough, 1992,	
  
s. 194). En metafor innebär att du använder ord, fraser eller satser i en ”bildlig” 
jämförelse mellan två olika egenskaper eller typer av omständigheter som att du liknar 
“livet vid en sjöresa” (Dahllöf, 1999. s. 149). Ofta uppfattas metaforer i en vidare 
bemärkelse, som olika slags tänkesätt. Dessa tänkesätt kan människor utnyttja för att 
förstå abstrakta och oöverskådliga fenomen. Sådana tankemetaforer ligger ofta bakom 
en hel familj av språkliga metaforer, exempel på dessa kan vara den globala ekonomin 
som en marknad, Gud som en fader, staten som ett hushåll eller syntaktiska strukturer 
som träd, livet som en vandring och forskning som ett sökande (Dahllöf, 1999, s. 151f).  
	
  
Rewording innebär att ett accepterat ord eller formulering byts ut mot ett annat som 
ändrar betydelsen eller funktionen av en agent, ett exempel kan vara om du ersätter 
ordet aktivist med terrorist eller sabotör. Formuleringarna skapas som ett alternativ eller 
i opposition till befintliga. I vissa fall är det som är ideologiskt signifikant i en text just 
specifika ordval som i exemplet ovan, i andra kan det vara hur vissa ordval 
sammanfaller med varandra som ger ett ideologiskt schema för att klassificera något, 
som att “tillgång” skrivs i samband med ord som “låst” eller “öppen”. Rewording kan 
även innebära att begrepp hämtas från andra diskurser och där används metaforiskt 
(Fairclough, 2001, s. 94f). Termen rewording är en användbar etikett för att urskilja den 
intertextuella och dialogiska karaktären i formuleringar (Fairclough, 1992, s. 194). 
	
  
Overwording är när ovanligt många formuleringar och ord frekvent används för samma 
begrepp, dessa är många gånger nära synonymer till varandra. Overwording visar enligt 
Fairclough på en upptagenhet av en viss aspekt av verkligheten. Det kan tyda på att 
denna aspekt är fokus för en ideologisk kamp. I texter kan det många gånger finnas 
betydelserelationer, dessa kan utforskas genom begreppet hyponym. Hyponym innebär 
att betydelsen av ett ord blir inkluderat i meningen av ett annat ord, ofta rör det sig om 
synonymer. Fairclough ger exemplet när totalitarism kopplas ihop med begreppen 
fascism och kommunism (Fairclough, 2001, s. 96f). 
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I textanalysen studeras också den grammatiska strukturen. Transitivitet är ett redskap 
som används inom den kritiska diskursanalysen för detta. Vid analys av transitivitet 
studeras hur händelser och processer förbinds, eller inte förbinds med subjekt och objekt 
(Winther Jørgensen & Phillips, 1999/2000, s. 87). Processer kan framställas antingen 
som handlingar eller skeenden. Handlingar kontrolleras av en aktör, att kämpa är en 
avsiktlig aktivitet, att drunkna är dock varken avsiktligt eller kontrollerat och beskrivs 
bättre som ett skeende (Fowler, 1991, s. 73). Fairclough menar att skillnaden på en 
handling med en kausal agent och ett skeende utan en kausal agent är att det vid en 
första anblick kan ses som skillnader på verkligheter. Men när människor genom språket 
representerar något som händer måste de göra valet huruvida de ska representera detta 
som en handling eller ett skeende (1995, sid. 109f). 
	
  
Transitivitet är grunden för representation, det är hur satsen används för att beskriva 
vissa typer av händelser och situationer. När vi pratar om något måste vi analysera det 
som en semantisk gestaltning; vi måste alltså representera det som en specifik typ av 
meningsstruktur (Fowler, 1991. s. 71). 
	
  
I textanalysen kommer en språklig variant av transitivitet användas; nominalisering. 
Nominalisering är den process där ett verb eller ett adjektiv förvandlas till ett substantiv 
som kan agera på egen hand (Fowler, 1991, s. 79f). Eftersom verbet exkluderats i satsen 
leder detta till att även den sociala agenten i representationen exkluderas vilket gör att 
mycket information blir outtalad. Ofta används nominalisering som en process för att 
generalisera (Fowler, 1991. s. 80; Fairclough, 2003, s. 220). Tilldragelser och situationer 
gällande vissa agenter blir här språkligt framställda på sätt som inte direkt refererar till 
dem, ett exempel kan vara att prata om förlagens extrema prishöjningar på vetenskapliga 
tidskrifter som enbart “tidskriftskrisen”. Agenterna själva är inte aktiva deltagare i 
processen utan blir ersätta av substantiv. Många nominaliseringar i en text gör den 
väldigt abstrakt och distanserad från faktiska händelser och situationer (Fairclough, 
1995, s. 112).  
	
  
Presuppositioner är när påståenden i texten tas för givna, att de är förgivet tagna. 
Fairclough menar att även det som inte finns med i texter är av relevans, saker som 
skulle kunna vara närvarande i texten men inte är det. Fairclough menar att närvaro i 
text kan tänkas på som en skala från frånvarande- för givet tagen/presupposed- i 
bakgrunden- i förgrunden. Presuppositioner är på ett sätt närvarande i texter, på så sätt 
att de är underförstådda meningar. Genom en presupposition antas det att det finns andra 
texter, som kan eller inte kan faktiskt existera, som fungerar som en gemensam grund 
för författaren och läsaren av texten. Denna gemensamma grund antas vara en del av det 
som implicit “sägs” i texten (Fairclough, 1995, s. 106f). Det är ett exempel på 
intertextualitet som kan vara svåra att ifrågasätta. Generellt sätt går det att betrakta dem i 
förhållanden till diskurser, antingen genom att det är bundna till en specifik diskurs eller 
att de tar uppgiften som en faktor mellan olika diskurser. Att studera relationen mellan 
olika diskurser och hitta det är som är förgivet taget är även ett sätt att urskilja hegemoni 
och diskursers relationer till varandra (Fairclough, 1992, s. 121f; Fairclough, 2003, s. 
132). 
	
  
Legitimeringsstrategier är även det ett sätt att legitimera sin ståndpunkt genom något 
som kan betraktas som förgivet taget. Detta blir således en strävan till att uppnå 
hegemoni. Fairclough (2003, s. 98ff, 219) tar upp fyra former av legitimeringsstrategier, 
det finns vissa svårigheter att särskilja dem på grund av att de många gånger överlappar 
varandra. Legitimeringsstrategierna sker dels genom auktoritet där det kan hänvisas till 
lagtexter eller starkt förankrade traditioner. Den andra formen är legitimering genom 



	
  
22 

rationalisering. Även värdegrunder eller moral går att använda som 
legitimeringsstrategi. Den sista formen av legitimeringsstrategi är “mythopoesis”, där 
legitimering sker genom den egna framställningen. Ofta i form av ett narrativ, en 
berättelse. Alla sociala ordningar i samhället behöver en form av legitimering men det 
skiljer sig i hur de legitimeras. 
 
	
  

Metafor    

Rewording    

Overwording    

Hyponym    

Nominalisering    

Presupposition    

Legitimeringsstrategi    

	
  
(Figur 2. Arbetsmatris) 

 
Ovan illustreras den matris (figur 2) som använts för våra analysverktyg, detta för att 
tydliggöra vår arbetsprocess. Denna matris är ett exempel på hur vi arbetade och vi visar 
den för att illustrera vår process. I de tomma rutorna har citat och formuleringar lagts 
in  från de artiklar som analyserats, detta för att underlätta vår analysprocess där det 
essentiella från texterna utgjort grunden för analysen. Citaten har lagts in bredvid det 
verktyg vi anser det höra hemma. Som exempel har citatet “vetenskapens frontlinjer” 
lagts i en ruta bredvid verktyget Metafor. Det är dessa citat som kommer presenteras i 
löpande text i uppsatsens resultat- och analysdel. Detta omfattande dokument kommer 
inte presenteras i sin helhet, istället redogörs för analysen i löpande text i resultatet. Där 
ges exempel på de citat och formuleringar som plockades ut och hur de kopplas till våra 
analysverktyg. 
	
  

Textanalysen inleddes med att artiklarna lästes noggrant. Därefter påbörjades vårt arbete 
med att plocka ut citat och formuleringar ur de lästa artiklarna och placera in dem i den 
matris som finns illustrerad ovan. Dessa användes sedan för att kunna urskilja de olika 
tema- och ämnesområden som vårt resultat är redovisat efter. Detta utarbetade 
dokument med vår matris är alltför omfattande för att redovisas i sin ursprungliga form, 
det finns dessutom inget syfte med att publicera detta arbetsdokument på grund av att 
det inte förklarar vår analys. Istället kommer det presenteras exempel på dessa citat i 
löpande text baserat på matrisen med de textanalytiska verktyg och den tolkning som 
gjort i samband med användandet av dem. 
	
  

I detta arbete besvaras den första av frågeställningarna: Hur uttrycker sig skribenterna 
när de talar om OA och de roller biblioteken, forskarna  och forskningsfinansiärer 
spelar där? När det gäller de senare frågeställningarna går det inte att urskilja några 
svar enbart från det som framkommit genom vår textanalys, vi kommer där behöva 
vända oss till den presenterade tidigare forskningen. Med hjälp av vår analys kommer 
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vi ta ut de diskurser som vi kan återfinna i vårt empiriska material. Dessa baseras på 
vår tolkning av den genomförda textanalysen. 
	
  
3.6 Forskarens roll 
Diskursanalysen bygger på ett socialkonstruktivistiskt synsätt som kunskapsteoretiskt 
innebär en kritisk inställning till självklar kunskap. Vår bild av världen är inte en 
spegling av verkligheten, den är en produkt av vårt sätt att kategorisera världen, något 
som sker genom språket. Vi kan alltså inte nå fram till objektiv kunskap och vi 
konstruerar synen på verkligheten genom språket. Det är viktigt att påpeka att en 
diskursanalytisk undersökning inte handlar om att sortera utsagor om världen eller ett 
visst fenomen i de som är riktiga och sanna och de som är felaktiga och falska. 
Däremot utforskas det som sagts eller skrivits för att undersöka vilka mönster det 
faktiskt finns i utsagorna och vilka sociala konsekvenser som olika diskursiva 
framställningar av verkligheten får (Winther Jørgensen & Phillips 1999/2000, s. 10ff). 
	
  
Genom att vi i denna undersökning använder oss av utarbetade textanalytiska verktyg 
gynnas både reliabiliteten och validiteten. Om en liknande undersökning skulle 
genomföras med samma verktyg skulle ett liknande resultat gå att få fram då de 
textanalytiska verktygen gör att transparensen gynnas. Reliabiliteten påverkas dock av 
det empiriska material som valts ut för undersökningen, då det är materialet som sätter 
ramarna för undersökningen. En möjlig svaghet i vårt urval och därmed också en 
möjlig brist i vår undersökning är den lilla mängden material. Pågrund av den korta tid 
vi haft för vår undersökning har vi varit tvungna att göra ett visst urval, både 
mängdmässigt och gällande olika grupper av skribenter. Detta kan påverka vårt resultat 
och ett större empiriskt material hade kunnat ge andra resultat, som olika eller fler 
diskurser. Våra avgränsningar gör att vi inte kommer åt alla olika grupper som kan 
tänkas möta OA i sina yrkesliv exempelvis förlag och andra som är aktiva i den 
vetenskapliga publiceringen. Inte eller allmänheten når vi, det vill säga de lekmän som 
förväntas vinna på tillgången till vetenskaplig information. Ett ännu bredare urval hade 
alltså kunnat ge andra svar på våra frågeställningar. Validiteten skulle kunna ses som 
giltig oavsett då de textanalytiska verktygen hjälper oss att uppnå vår undersöknings 
syfte. 
	
  
Forskarens roll i en diskursanalytisk studie är tolkande och Fairclough (2001, s. 138f) 
vidhåller att en tolkande studie innefattar en långt mer subjektiv process än vad en 
kvantitativ undersökning innebär. Vi är historiska och kulturella varelser och vår syn 
på och kunskap om världen är alltid historiskt och kulturellt präglad, forskarens roll i 
en sådan här studie kan därför anses problematisk. En studie där forskarens egna 
tolkning tar stor plats leder till att den mänskliga faktorn kan få en stor roll och det kan 
leda till svårigheter med upprepbarheten. Då forskare ofta själva är en del av den kultur 
som undersöks måste de i den utsträckning det är möjligt försöka sätta parentes kring 
sig själva och sina egna “kunskaper” så att deras egna värderingar inte överskuggar 
analysen. Det är enligt Winther Jørgensen & Phillips (1999/2000, s. 10ff)	
  genom en 
strikt användning av teori och metod som forskaren kan göra sig främmande. Genom 
att se världen genom en bestämd teori går det att ställa sig främmande inför några av 
sina självklarheter och ställa andra frågor till materialet än vad som skulle gjorts 
genom sin vardagliga förståelse. För att tydliggöra och undvika missförstånd har vi 
valt att, som Winther Jørgensen & Phillips (1999/2000, s. 134) föreslår se diskurs som 
ett analytiskt begrepp. En storhet vi som forskare lägger över verkligheten för att skapa 
en ram för vår undersökning. Diskurser som plockas ut är alltså konstruktioner i sig 
som används som verktyg för att förstå underliggande tankestrukturer, inte objektiva 
beskrivningar av en verklighet. 
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4 Empiriskt material 
4.1 Urvalskriterier 
De urvalskriterier som använts i valet av artiklar till det empiriska materialet är följande, 
artiklarna ska: 
 
• Vara publicerade eller skrivna under tidsperioden 2000-2015. 
• Behandla ämnet kring OA eller vetenskaplig kommunikation, där det kan handla 

om både publiceringen och distribueringen. 
• Artikelns innehåll ska ha en koppling till akademiska bibliotek eller besvara ett 

inlägg i debatten med koppling till akademiska bibliotek. 
• Inte vara sammanfattningar av tidigare genomförda undersökningar, utan 

innehålla direkta åsikter. 
• Skribenten eller tidskriften ska ha en anknytning till biblioteks- och 

informationsvetenskap. 
 
Vi har valt de akademiska biblioteken som kontext på grund av att det är där 
diskussionen och det praktiska arbetet kring OA pågår och på grund av att de 
akademiska biblioteken är institutioner som både tagit på sig och blivit tilldelade en 
nyckelroll gällande den vetenskapliga kommunikationen. Att hålla studien inom en 
avgränsad kontext gör det också lättare att besluta för frågeställningar och 
undersökningens empiriska material. Då vi är intresserade av vilken syn skribenter med 
koppling till de akademiska biblioteken har om OA har vi enbart undersökt material 
skrivet av individer med anknytning till de akademiska biblioteken. Med anknytning 
menar vi att skribenten ska vara en del av eller att tidskriften ska företräda fältet för 
biblioteks- och informationsvetenskap. För både forskare och studenter innebär det att 
de betraktas som användare av bibliotekens resurser och därmed tar del av den expertis 
som rör sig inom fältet för biblioteks- och informationsvetenskap. För 
forskningsfinansiärer handlar det om att de möjliggör att forskning kan bedrivas både 
inom fältet för biblioteks- och informationsvetenskap men även inom andra discipliner. 
	
  
4.2 Urvalsprocessen 
Inledningsvis gjordes en enkel sökning på begreppet open access i Artikelsök via frisök 
med avgränsningen på åren 2000-2015. Artikelsök är en databas som indexerar artiklar 
publicerade i en stor mängd olika tidskrifter. Detta ansåg vi kunde ge oss en snabb 
överblick över det som publicerats inom den diskussion som kan tänkas pågå om OA. 
Resultatet i vår sökning var 37 stycken träffar, 30 stycken av dessa valdes ut, som vid en 
första anblick verkade beröra vårt ämnesområde och motsvara våra urvalskriterier. Den 
dominerande tidskriften bland dessa artiklar var Biblioteksbladet och därmed mestadels 
bibliotekariers åsikter. I arbetet med att läsa igenom dessa artiklar kunde det läsas att det 
hela tiden nämns att det pågår en debatt kring OA men var debatten håller hus var svårt 
att urskilja. Därmed ansåg vi att ytterligare material med tydligare åsikter behövdes för 
att även komma åt forskares, studenters och forskningsfinansiärers åsikter. Därmed 
insåg vi att Artikelsök som vårt sökverktyg inte täckte hela spektrat där samtalet om OA 
äger rum. Vi valde därför att söka oss direkt till tidskrifter som publiceras för våra 
utvalda grupper. Vetenskapsrådets tidskrift Curie användes och Vetenskapsrådets 
tidigare nättidning Tentakel som nu är nedlagd för att se om det kunde finnas fler åsikter 
som kunde ge en tydligare bild av hur debatten kring OA gestaltas. Då syftet är att 
undersöka hur grupper med koppling till de akademiska bibliotekens verksamhet ställer 
sig i diskussionen kring OA ansåg vi att även de måste vara synliga i vårt empiriska 
material. Därmed beslutades det att även ta med artiklar	
   som publiceras i 
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Universitetsläraren, Sveriges universitetslärarförbunds medlemstidning för att få med 
forskares åsikter tydligare. Samt Ergo som är Uppsala studentkårs tidskrift för att 
komma åt studenternas åsikter eftersom även de är en del av de akademiska bibliotekens 
användargrupper. Vi ville komma åt studenternas åsikter av den orsak att de kan ge oss 
en mer nyanserad bild och uppfattning om den roll som bibliotekarier, forskare och 
finansiärer spelar i diskussionen kring OA. Detta resulterade i 14 utvalda artiklar som vi 
menar representerar den kontext inom vilken undersökningen genomförs. 
	
  
Bergström och Boréus (2012, s. 407) menar att urvalet alltid kan ifrågasättas i den här 
typen av studie och att det inte finns en självklar metod för urval. När diskursanalyser 
utförs kan det handla om att genomföra detaljerade analyser av en liten del av diskursen. 
Problematiken som kan uppstå är valet av material för den detaljerade analysen. Frågor 
som då bör ställas inför valet är bland annat; vad är det som går att få fram genom det 
urval som väljs? En grundtanke kring urval är enligt Fairclough (1992, s. 230) att det 
ska väljas på ett sådant sätt att det i analysen går att få fram så mycket som möjligt. Med 
detta i åtanke beslutade vi oss för att genomföra ett subjektivt urval. En sådan form av 
urval innebär att det empiriska materialet för undersökningen väljs ut på grund av att det 
anses kunna ge den mest värdefulla informationen (Denscombe, 2003/2009, s. 37f). 
Detta grundade sig i vår vilja att få ett så representativt urval som möjligt, där alla 
utvalda aktörer är synliga och uttalar sig i vårt empiriska material. 
	
  
4.3 Presentation av materialet 
Det material som valts ut till analysen är antingen publicerad i en tidskrift som har 
koppling till de akademiska biblioteken eller är skrivna av skribenter som har koppling 
till akademiska bibliotek genom att de är bibliotekarier, forskare eller studenter. I 
resultatet kommer det nummer som artikeln här i presentationen av material har 
tilldelats överensstämma med det nummer som står inom parentes i vårt resultat- och 
analysavsnitt när det hänvisas till artiklarna i vårt empiriska material. 
	
  

1. Leonidas Aretakis är masterstudent i statsvetenskap på Uppsala universitet och 
har skrivit krönikan “Drömmen om fri information lever” som publicerades 
2013-10-30 i Ergo som är Uppsala studentkårs tidning. 
 

2. Sara Borsiin som är chefredaktör för Uppsala studentkårs tidskrift Ergo 
publicerade i nämnda tidskrift artikeln “Inlåst information ifrågasätts”, 2013-10- 
30. 
 

3. Frilansjournalisten Marielouise Samuelsson har skrivit artikeln “Olika lösningar 
diskuteras för att slippa dyr publicering” som publicerades i Universitetsläraren 
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4. I Universitetsläraren har även artikel “Öppen tillgång väcker frågor” publiceras, 
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sin debattartikel “Risk för sämre kvalité med Open Access”, 2009-12-14. 
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11. I Biblioteksbladet nr. 6, 2008 publicerade frilansjournalisten Marielouise 
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betalar för Open Access?”. 
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Marielouise Samuelsson. 
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5 Textanalys 
Textanalysen inleddes som vi tidigare förklarat med att artiklarna lästes noggrant. 
Därefter plockade vi ut citat och formuleringar ur de lästa artiklarna och placerade in 
dem i den matris som finns illustrerad under vårt avsnitt kring analysverktyg. Dessa 
användes för att kunna urskilja de olika tema- och ämnesområden som vårt resultat är 
redovisat efter. Detta utarbetade dokument med vår matris är som vi tidigare påpekat 
alltför omfattande för att redovisas i sin ursprungliga form, det finns dessutom inte 
något syfte med att publicera detta arbetsdokument på grund av att det inte förklarar vår 
analys. Istället kommer det alltså presenteras exempel på dessa citat i löpande text 
baserat på matrisen med de textanalytiska verktyg och den tolkning som gjorts i 
användandet av dem. 
	
  
I analysdelen hänvisas det till artiklarna genom det nummer respektive artikel tilldelats i 
presentationen av dem under rubriken 4.3 Presentation av material. Att redogöra för 
resultatet i löpande text tydliggör tolkningsprocessen och underlättar kopplingen till 
resultat. De sex rubriker som följer nedan korresponderar med de teman som urskiljdes i 
analysprocessen. I analysen av det empiriska materialet kommer den första 
frågeställningen besvaras; Hur uttrycker sig skribenterna när de talar om OA och de 
roller biblioteken, forskarna och forskningsfinansiärer spelar där? 
	
  
5.1 Open access 
Beskrivningarna om vad OA innebär är många. Detta ser vi som ett tecken på att de 
åsikter om OA som finns är skiftande och att OA som begrepp inte är helt självklart, 
vilket på samma gång motiverar våra frågeställningar som berör frågan kring vad OA 
innebär. Artiklarna lyfter dels fram det som “en ideologi” (4), “samlingsnamn för 
vetenskapligt granskad information som kan läsas och laddas ned från internet” (5). Det 
finns en tendens till att beskriva OA både som “modell” (5, 13), “fråga” (5, 10), 
“utmaning” (5), “pionjär” (5), “område” (4). Även begrepp som “rörelse” (13) används 
metaforiskt i formerna av en “gräsrotsrörelse” (13) och en “frälsningsrörelse” (13). 
Detta blir en form av rewording där ett naturaliserat begrepp systematiskt ersätts med 
något annat. Detta resulterar i att aktören, i detta fall OA får en annan betydelse 
beroende på om det benämns som en “fråga” (5, 10) eller “rörelse” (13) på grund av de 
associationer som görs till formuleringen (Fairclough, 2001, s. 94). Rewording i detta 
fall förstärker uppfattningen om att det inte föreligger konsensus om vad OA innebär, att 
det alltså råder en strid om hur det ska beskrivas. Fairclough (1995, s. 27) menar att det i 
valet av hur du väljer att representera något ligger en ideologisk process som också är en 
kampprocess, där valet att representera något på ett visst sätt också innebär en vägran att 
representera det på något av de andra möjliga vis som finns. 
	
  
I form av en kritisk position gentemot OA uttrycks det genom overwording att OA 
skulle innebära “utmaningar” (5), “problem” (4), “komplexa och komplicerade  frågor” 
(12)	
  och att det är ett “komplext område” (4). Att använda synonyma formuleringar för 
att beskriva ett fenomen kan göra att läsaren uppfattar OA som något positivt eller 
negativ beroende på de kopplingar individen i fråga gör till formuleringarna. Att lyfta 
fram OA som en “fråga” (5, 10) eller “problem” (4) gör att OA ses som något ofärdigt 
som det måste ges svar på och förklaras innan det kan användas. Vad är OA? Denna 
form av overwording förstärker intrycket av att OA är något som måste lösas och 
besvaras. Det görs en presupposition att det finns en lösning på problemet och ett svar 
på frågan men också att det finns problem och frågor gällande OA. Overwording visar 
enligt Fairclough (2001, s. 96) på en upptagenhet vid en viss aspekt av verkligheten, 
något som kan tyda på att den är i fokus för en ideologisk kamp. Just att benämna OA 
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som en fråga går ofta hand i hand med att syfta på det som ett “problem” (4) eller i 
samband med problem som måste lösas “problemet rör upphovsrättslagarna” (10), “Hur 
de svenska reglerna för OA ska utformas är med andra ord varken en liten eller enkel 
fråga” (10), “osäkerhet i finansiering och i värsta fall risk för nya förlagsmonopol, men 
då i OA-version” (11) är bara några exempel på de problem som nämns. “Det finns 
många olösta problem. Ett är hur kvaliteten förändras” (5) “svårigheten att överblicka 
den redan nu enorma och ständigt växande mängden av forskningsresultat” (11) är 
andra. 
	
  
Ofta hänvisas det till OA när det talas om “rörelsen” (13), “utmaningen” (5) och 
“frågan” (10) detta är alla nominaliserande processer, alltså skeenden som har gjorts till 
substantiv. Skribenterna har aktivt valt att generalisera vilket leder till att mycket 
information blir outtalad, bland annat vem det är som är agenten i satsen. Uteslutning av 
agenten har möjliggjort för processerna att agera på egen hand som i “OA-tidskrifterna 
som gick i fällan” (14). “Blir det i höstens forskningsproposition som open access- 
frågan får en, av många efterlängtad knuff framåt” (11) är också ett talande exempel på 
denna typ av transitivitet. I denna formulering finns det inga fysiska agenter som ger 
någon knuff utan denna metaforiska rörelse framåt förväntas ske som av sig självt. 
Genom att beskriva händelser som skeenden istället för konsekvenser av aktiva beslut 
går det enligt Boréus & Bergström att undvika att peka ut vem som är ansvarig (2012, s. 
283). I formuleringar som “Riktlinjer sätter press på politiker” (12) och “själv varm 
anhängare av OA-utvecklingen” (11) förstärks ytterligare denna betoning på effekter 
snarare än de processer som ledde dit, orsakssambandet förblir dolt, vilket kan leda till 
svårigheter när det kommer till att identifiera vilka grupper som tar plats inom 
undersökningens identifierade diskurser. 
	
  
Flera av artiklarna tar till metaforiska uttryck eller liknelser och benämner det som att 
OA “liknar en form av frälsningsrörelse” (13) där de “pratar om open access i närmast 
evangelistiska ordalag” (5)  med “bibliotekens allmänna lovsång till open access”	
   (12) 
som “sprider ett hallelujabudskap till de troende” (13). Här kopplas de metaforiska 
termerna till något religiöst vilket i sin tur leder till uppfattningen om att det är utanför 
vår kontroll och agerande. Ordval som “frälsningsrörelse” (13), “lovsång” (13) och 
“evangelistiska ordalag” (5) bildar en slags hyponym mellan OA och religion där de ofta 
används i samband och för att beskriva OA. En lovsång är en sorts bön för att hylla och 
uttrycka sin kärlek till Gud och att lovsjunga OA blir därmed ett sätt att helt okritiskt 
hylla rörelsen. Att likna OA vid en religiös rörelse kan också ses som en typ av 
legitimeringsstrategi för att förminska dess anhängare till en grupp människor som tror 
på något som inte går att bevisa, något som inte är vetenskapligt eller logiskt bekräftat. 
En världsbild som traditionellt sett stått i opposition till ett mer naturvetenskapligt, 
empiriskt grundat synsätt på världen. OA får här formen av en utopi. I en artikel 
hänvisas det till och med till den bibliska historien om striden mellan David och Goliat 
(8). Ett annat talande exempel på försök till att likna OA vid något galet och 
ogenomtänkt finns i följande dramatiska formulering “Det enda vi ser är uttalanden, som 
detta av Hagerlind, om vilken paradistillvaro vi går mot, när vi med stora skygglappar 
springer in i kaninhålet open access” (5). Fairclough (2001, s. 100) menar att metaforer 
bidrar till att konstruera verkligheten. Beroende på vilken metafor som används skapas 
också idéer om vilka konsekvenser ett fenomen kan få och vilken typ av lösning eller 
åtgärd som krävs. Beroende på om du liknar ett uppror vid en sjukdom som cancer eller 
en dispyt kommer olika åtgärder användas för att lösa konflikten, en dispyt kan lösas 
med samtal medan cancer måste elimineras, skäras bort.  
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Metaforer som liknar OA vid en religiös rörelse eller som något taget ur en psykedelisk 
barnbok skapar en bild av att OA är något ingen rationell människa skulle vara 
anhängare av. Den mentala bilden av OA som ett kaninhål kan alltså sägas få 
konsekvenser för hur man bör agera inför det och vilka diskurser som identifieras. 
	
  
När diskussionen om OA uttrycks används ofta en form av rewording som plockar 
formuleringar från en slags militär diskurs som får debatten att påminna om ett krig. 
Ofta används det metaforer som för tankarna till väpnad kamp, strider och militärer. Det 
talas i ord som att “ta makten” (3), “vetenskapens frontlinjer” (8), “under tryck från två 
håll” (3), “att peka ut VR som ett open access-motståndfäste” (11), “den nyckelroll som 
de idag har erövrat” (11), “kommersiella jaktmarker” (14), “Riktlinjer sätter press på 
politiker” (12), “men på sikt kommer den direkta OA-utgivningen att dominera” (7), 
“Oerhört defensiv attityd i OA-frågan” (9), “I USA har dock OA-anhängarna vunnit en 
viktig delseger” (9), “Det är dessa frågor som driver open access-rörelsen, som bland 
annat kämpar för att forskningen ska finnas fritt tillgänglig för alla” (1), “Med Aaron 
Swartz död förlorade världen en hjältemodig kämpe” (1). “Nej, vi ser inte OA som ett 
hot (13). Nyttjandet av liknelser eller metaforer som “prisökningstakten på 
vetenskapliga tidskrifter endast överträffas av priset på kalasjnikovs under pågående 
inbördeskrig” (3) eller “men vi för en ojämn kamp mot mäktiga organisationer. Det är 
som Davids strid med Goliat men utan tillgång till svärdet som hugger huvudet av 
jätten” (8), förstärker känslan av att det är en fysisk strid som pågår och att det måste tas 
till vapen i kampen om OA vara eller icke vara. Fairclough (1992, s. 195) menar att en 
del metaforer är så djupt rotade i vissa kulturer att människor ofta inte ens är medvetna 
om att de används. En sådan är den metaforiska konstruktionen av diskussioner som 
krig. Han menar att många av de saker vi gör i diskussioner är delvis konstruerade kring 
koncept gällande krig. Alltså kan en militarisering av en diskurs också vara en 
militarisering av tanke och praktik. 
	
  
Att beskriva OA som en “internationell fråga” (10) är ett exempel på en 
legitimeringsstrategi där OA genom auktoritet placeras i ett större samhälleligt 
perspektiv. Även att “open access har starkt stöd i akademin” (5) är en form av 
auktoritär legitimeringsstrategi där OA som begrepp förankras i en tradition, den 
akademiska. Anledningen till att legitimeringsstrategier används skriver Fairclough är 
för att legitimera en viss ståndpunkt genom att det hänvisas till något som många gånger 
är starkt förankrat i människors medvetande och det omgivande samhället (Fairclough, 
1992, s. 120). 
	
  
De som står bakom publicering och distribuering genom OA benämns genom rewording 
som; “förespråkare” (2), “anhängare” (8, 9, 11) “hjältemodig kämpe” (1) och “de 
troende” (13). Här har formuleringar som används för att beskriva de som stödjer OA 
hämtats från andra diskurser än vad som i denna undersökning betraktas som den 
överordnande diskursen; de akademiska biblioteken. Detta gör att formuleringar som 
används kan ha många outtalade förväntningar som gör att aktören får en annan typ av 
roll med olika inneboende möjligheter. Beroende på vilka roller de tilldelas upplevs 
också den vetenskapliga kommunikationen genom OA på olika sätt och gör det möjligt 
att distansera utsagor kring OA från varandra genom att de placeras inom olika 
diskurser. 
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5.1 Ekonomi 
I artiklarna går det att se upprepande diskussioner angående hur dagens situation ser ut 
kring kostnader för att få tillgång till vetenskaplig information. Det går att urskilja en 
typ av overwording när det talas om att “köpa tillbaka forskning” (11), “köpa loss sin 
forskning” (12) och “betala två gånger” (5), “betalar för den igen” (2), “dubbel avgift” 
(7), detta fördjupar intrycket av att tillgång till forskningen får du inte enbart för att du 
varit delaktig i processen vare sig det handlar om forskare, bibliotek eller 
forskningsfinansiärer. “Det är skattepengar som betalar tillgången (2) men du måste, 
som det sägs på olika sätt köpa tillbaka det du gett bort och som “redan är betald via 
skatten” (7). Detta fokus på att forskningen och tillgången till den samma är dyr i det	
  
nuvarande systemet används som en form av rationell legitimeringsstrategi, den 
innefattar också en presupposition om att det finns ett annat system, ett system som 
skulle innebära en ekonomisk besparing. Fairclough (2003, s. 98f) kopplar rationella 
legitimeringsstrategier till Habermas teorier om moderniseringen av samhället. Här 
beskrivs moderniseringen som en process där specialiserade system som är baserade på 
“instrumentell” eller ändamålsenlig rationalisering separerar sig själva från det övriga 
sociala livet. Staten är en sådan institution och tillgången till statligt finansierad 
forskning ingår i detta fall i det som ska rationaliseras. Instrumentell rationalisering 
förutsätter vissa överenskomna eller för givet tagna ändamål och legitimerar handlingar, 
verksamheter och strukturer beroende på deras användbarhet för att åstadkomma detta 
ändamål (Fairclough, 2003. s. 99). Den positiva inställningen till OA skulle alltså kunna 
ha sin grund i ekonomiska aspekter, en artikel uttrycker detta “med dagens låga 
finansiering måste man kapa alla kostnader” (7) vilket förstärks av “övergången till OA 
skulle spara mycket pengar och osynligt arbete” (5). Dessa blir former av 
presuppositioner, Dahllöf (1999, s. 147) skriver att presuppositioner kännetecknas av att 
de innehåller starka förväntningar. I de ovannämnda exemplen går det att se att det tas 
förgivet att det existerar en låg finansiering som förutsätter att kostnaderna måste dras 
ner samt att en förhoppning om att en övergång till OA-publicering skulle medföra 
något positivt för de inblandade parterna. I relation till begreppen skattepengar och 
skatten finns det sällan en aktiv agent, det blir således en händelse där ingen medveten 
handling har skett (Boréus & Bergström, 2012, s. 281). 
	
  
Tanken om att “alla är medvetna om det absurda i att skattebetalarna först finansierar 
forskningen, att forskare sedan medverkar gratis i de tidskrifter de betalar för att få 
tillgång till” (2) är ett synsätt som görs gällande i många artiklar i liknande ordalag. Idén 
presenteras ofta på ett självklart sätt och som något alla kan hålla med om. Dock inte 
alltid lika tydligt som ovanstående citat, i uttryckssätt som “om samhället betalar för ett 
arbete, i det här fallet forskning, måste man kunna ta del av resultatet av  arbetet”	
   (3) 
finns det ett antagande om konsensus, att detta sätt är det sanna sättet, en presupposition. 
För vem är det egentligen som betalar för forskningen och publiceringen? Dessa är både 
“forskningsfinansiärer” och “skattebetalare” (2), ett exempel på rewording vilket gör sig 
förklarat i följande citat; “skattepengar som betalar tillgången” (2), “forskningen är ju 
redan betald via skatten” (7) och “det vi skattefinansierar ska vi också ha rätt till” (2). 
Detta kan även ses som en form av legitimeringsstrategi för att legitimera sin rätt till 
åtkomst till den vetenskapliga forskningen och kommunikationen. 
	
  
Det talas också kring kostnader utifrån vad OA skulle kunna tillföra, det skulle betyda 
“penningbesparingar” och vara “kostnadseffektivt” (5). Detta är två exempel på när en 
formulering ersätts med en annan och därmed ändrar dess dialogiska karaktär. Här 
används rewording som ett verktyg för att legitimera OA utifrån en ekonomisk aspekt 
detta förstärks genom formuleringen “prishöjningar” (13) vilket syftar till hur den 
rådande ekonomiska situationen ser ut i dagsläget. Det går också se att det finns en åsikt 
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om att det råder en “monopolsituation” (13). Detta får dock inte stå helt oemotsagt 
genom att andra artikelförfattare lyfter fram att “kostnad flyttas” (2, 3, 5), “utgifterna 
flyttar” (11) och att det blir en “omfördelning av kostnaderna” (2). Det talas som sagt 
om att “kostnader flyttas” (2) och att det blir en “omfördelning av det ekonomiska 
ansvaret” (5) detta leder i sin tur till ytterligare funderingar “ett annat problem är vem 
som ska betala” (5), “kostnadsutgifter för författaravgifter är en av knäckfrågorna” (12) 
samt att det “måste finnas ett ekonomiskt incitament för publiceringen till exempel i 
form av forskningsanslag” (12). Om det tidigare talades om att det inte går att urskilja 
någon aktör inom diskussionen kring OA, alltså någon ansvarig för utmaningarna,	
  
frågorna och rörelsen som OA ofta placeras inom i det empiriska materialet går det här 
att ana en aktör bakom. Eller att det åtminstone anses att det borde finnas en sådan. Vi 
skulle här kunna betrakta ovannämnda formuleringar som en strategi för att lägga 
ansvaret på någon annan, att ingen vill ta på sig rollen som en aktiv aktör inom 
diskussionen. 
	
  
Det talas mycket om att den vetenskapliga kommunikationen, publiceringen och dess 
deltagare är en del av en marknad. Artikelförfattarna skriver det som att det är “en 
förändring av marknaden” (3), “mer balanserad marknad” (3). Det som eftersträvas är 
“inte bara ha tillgänglighet, utan en sundare marknad” (11). Att använda sig av 
begreppet marknad blir här en form av nominalisering, ett substantiv som kan agera på 
egen hand utan att någon agent finns närvarande eller uttalad i satsen (Fowler, 1991, s. 
71). Att se den vetenskapliga kommunikationen som en marknad innebär också att det 
läggs vikt vid de ekonomiska drivkrafterna som finns för publicering i jämförelse med 
de moraliska som också skulle kunna vara gällande. Denna marknad har även getts 
attribut genom att den idag betraktas som “ orättvis, skev eller absurd” (3). Fairclough 
(1992, s. 99) menar att dagens samhälle genomgår en “marketization” en förändring 
som associeras med konsumism och den nya hegemoni detta innebär, där makten flyttas 
från producenter till konsumenter. Exempel på att detta synsätt kan vara gällande även 
för skribenter i vårt material tydliggörs i följande citat “till den struktur som 
kunskapssamhället skapar, som innebär att forskningen produktifieras och där själva 
publiceringen av forskning blir viktigare än forskningsresultatet” (14) och “risken att 
publiceringshets i kombination med att kommersialisering inbjuder till genvägar, slarv 
och fusk” (14). 
	
  
Hur en specifik erfarenhet eller social domän metaforiseras är en av de saker som står på 
spel i kampen inuti och över diskursiva praktiker. Att se den vetenskapliga 
kommunikationen och dess aktörer, inklusive biblioteken och forskarna som delar av en 
marknad kan alltså få inte bara diskursiva konsekvenser, utan också konsekvenser för 
deras sociala praktiker och hur samhället tänker på dem (Fairclough, 2003. s. 195). 
Genom formuleringar som “OA-publicering har visat sig vara en konkurrensfördel 
istället för ett hinder” (9) och “Det är ett sätt att marknadsföra begreppet” (7) med 
hänvisning till varför det ställs krav på OA-publicering kopplas det även till  en 
marknad. 
	
  
5.3 Kvalité 
I den rådande diskussionen om kvalitén på vetenskaplig information och publikationer 
som gör sig tydlig i analysmaterialet är peer-review en central komponent. I följande 
formuleringar går det att se att den används som en presupposition, “för att uppfylla 
dessa krav behövs en rigorös peer-review” (8), “vetenskapen står och faller med peer 
review som förmår skilja vederhäftig forskning från strunt och plagiat” (8). Även 
formuleringen “liktydig med publicering på nätet utan kvalitetsgranskning i form av 
refereegranskningar” (9) blir en form av presupposition, där det tas för givet att peer- 
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review innehar en form av auktoritet. Denna diskussion kan höra hemma i ett samtal om 
hur den vetenskapliga forskningen ska bedömas och värderas. De Bellis (2009, s. 181ff) 
menar att erkännandet av vetenskaplig kvalitet bedöms vara en stor motivation för 
forskare, att om de inte får detta erkännande slutligen åtar sig andra uppdrag istället, 
som att undervisa. För att bedöma och värdera vetenskap finns det två olika system, det 
vanligaste är den kritiska undersökningen av forskningens innehåll av en grupp experter; 
peer-review. I en perfekt värld skulle dessa experter kunna bedöma forskning på ett rent 
rationellt och objektivt sätt men det finns de som menar att så inte är fallet.   I	
  opposition 
till de som förespråkar peer-review för att bedöma vetenskap finns ofta de som anser att 
ett stort antal citeringar och därmed stor spridning på forskningsresultat är det som 
avgör huruvida den är framgångsrik. Diskussionen om OA:s vara eller icke vara kan 
alltså ses i ljuset av diskussionen om hur forskning bedöms vara värdefull och trovärdig. 
	
  
Som med allt som inte är helt beprövat och etablerat finns det en “motkraft” (1) och en 
“defensiv attityd” (9) gentemot, i det här fallet OA. Mycket av detta grundar sig i vad 
några av artikelförfattarna uttrycker som “missuppfattningar” (5, 9), “misstro” (9), en 
“misstänksamhet” (15), och en “skepsism” (9). Genom att ord som är nära synonymer 
till varandra flitigt används som en form av overwording framstår det som att dessa 
motståndare till OA bara missuppfattat vad det handlar om och att detta tvivel enbart har 
med rädsla för det okända att göra. Det skrivs vidare vad publiceringen genom green 
eller gold OA skulle leda till och om att OA-tidskrifter, “inte håller hög kvalité” (6), 
“sänka kvalitén” (8), “inte hålla måttet” (9), “inte erhålla den vetenskapliga 
prestigen”(9) vilket blir en form av hyponym där formuleringar som låg status, sänka 
kvalitén och inte hålla måttet kopplas till OA. Härmed görs OA-begreppet synonymt 
med sämre kvalitet. I just de här fallen legitimeras den vetenskapliga kommunikationen 
genom att den kopplas till hög status i samhället, att den vetenskapliga 
kommunikationen som den ser ut traditionellt kännetecknas av att inneha en hög status. 
Detta anser vi leder till att den vetenskapliga kommunikationen som sker genom OA 
måste slåss om att uppnå denna status för att kunna legitimera sig som en del inom den 
specifika diskursen. 
	
  
I följande citat syns exempel på hur de som håller fast vid att OA skulle innebära en 
försämring av kvalitén också uttrycker sig; “och författarna står för alla kostnader må 
frestelsen bli stor att välja billigare alternativ och sämre kvalitetsgranskning” (8), “med 
open access riskerar vi att sänka kvaliteten på publicerade arbeten” (8) “Alternativt så 
måste förlaget sänka kraven, och publicera fler artiklar av sämre kvalitet” (5), 
“Vetenskapliga resultat måste vara tillförlitliga, beskrivna med hänvisningar till tidigare 
relevanta resultat och på sådant sätt att de kan kontrolleras - detta är hörnstenarna som 
borgar för vetenskapens trovärdighet” (8). I dessa citat går det att urskilja både 
legitimeringsstrategier när formuleringen “hörnstenarna” används för att legitimera 
vetenskapen genom en form av rationalisering, där det endast är kvalitén som betraktas 
vara avgörande. Samtidigt får formuleringen “hörnstenarna” formen av presupposition 
när det tas för givet att det existerar något som förutsätter vetenskapens trovärdighet. 
Det tas också som självklart att publicering genom OA skulle innebära inte bara en 
kvalitetssänkning i granskningen av artiklar utan också i kvaliteten på de artiklar 
förlagen publicerar. I ovanstående citat används också återigen en metafor för  att 
bildligt koppla information till en fysisk form. Metaforer skiljer sig åt mellan olika 
diskurser då metaforer är en av de resurser som finns tillgängliga för att konstruera 
distinkta representationer av världen (Fairclough, 2003, s. 131.) Genom användningen 
av metaforen “hörnstenar” skapas en idé om vetenskapliga hänvisningar som 
stöttepelare i “huset vetenskap”. Tas dessa stöd bort raseras huset och därmed vårt hem 
och vår trygghet. Både presuppositioner och legitimeringsstrategier används för att 
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legitimera en ståndpunkt genom att hänvisa till något som betraktas som förgivet taget 
(Fairclough, 2003, s. 132, 219). 
	
  

5.4 Information som rättighet 
Eftersom syftet med denna uppsats är att se hur OA-diskussionen gestaltas är det 
intressant att se att artiklarna genom rewording lyfter fram att OA-publicering är en 
“demokratisk idé” (6), “rättighet” (8), “global rättvisefråga” (9) samt en “rättvisefråga” 
(10). Även de “etiska aspekterna på såväl nationell som internationell nivå” (9) med OA 
lyfts fram som en form av legitimeringsstrategi där det hänvisas till de moraliska 
aspekterna (Fairclough, 2003, s. 98ff). I diskussionen om tillgången till vetenskaplig 
information som en rättighet går det att urskilja några sådana strategier, dessa har både 
karaktären av moral och mythopoesis där legitimeringen sker genom den egna 
framställningen. “I dagens kunskapssamhälle är kännedom om forskningens 
landvinningar också en nödvändighet för den som önskar ta del samhällsutvecklingen” 
(8), “det skapar fördelar för forskningen och hela samhället (6), “forskare, universitet 
och allmänhet har allt att vinna på fri tillgång” (10), “det är en viktig grundprincip att 
resultaten är tillgängliga för alla” (6), “Det handlar om att få behålla ett fritt internet 
överhuvudtaget, om möjligheterna att få producera billig medicin till världens fattiga 
utan att betala dyra licenser” (1). Genom att det upprepande gånger görs hänvisningar 
till kunskapssamhälle och hela samhället anser vi att det visar på den koppling som OA- 
diskussionen har till en större social praktik. 
	
  
I texterna är dagens informationssamhälle tydligt närvarande, det nämns explicit i citat 
som “I dagens kunskapssamhälle är kännedom om forskningens landvinningar också en 
nödvändighet för den som önskar ta del samhällsutvecklingen” (8) eller “till  den 
struktur som kunskapssamhället skapar, som innebär att forskningen produktifieras och 
där själva publiceringen av forskning blir viktigare än forskningsresultatet” (14), men 
finns också implicit närvarande i formuleringar gällande tillgång till information och 
presuppositioner om att “alla ska ha kunna ta del av statligt finansierad forskning” (4) 
och frågor som “Är inte fri information en självklarhet i demokratiska samhällen?” (1). 
Detta förankrar OA i ett samtal om det globala samhälle vi antas leva i idag, där alla är 
på något vis sammankopplade och beroende av varandra. 
	
  
Tillgången är en term som används upprepande gånger i olika konstellationer; 
“tillgängliggöras” (3), “öppet tillgängligt” (4, 6), “alla ska kunna ta del av”, “fritt 
tillgängligt” (1, 5, 6, 7, 9, 11, 13), “fri tillgång” (10), “tillgängliggörande av forskning” 
(12), “fri obegränsad tillgång” (7) vilket blir en form av overwording, där varianter av 
begreppet “tillgång” används för att formulera ett och samma fenomen. Detta visar på 
en stor upptagenhet av just tillgängliggörande av information. Även nära besläktade ord 
används i en rad olika varianter som “fritt tillgänglig” (1, 5, 6, 7, 9, 11, 13), “spridas 
fritt” (1), “fri publicering” (5), “fria att läsas och laddas ner” (5), “Information wants to 
be free” (13). Tillgängligheten används ofta som en form av legitimeringsstrategi, ett 
argument för publicering genom OA. Tillgängligheten till information framställs som en 
mänsklig rättighet i samband med att den kopplas ihop med begrepp som demokrati och 
frihet “Är inte fri information en självklarhet i demokratiska samhällen?” (1), “Det är en 
viktig grundprincip att resultaten är tillgängliga för alla. Det är en demokratisk idé” (6), 
“allmänhetens tillgång till vetenskapliga resultat är inte bara en rättighet” (8). I de 
ovannämnda formuleringarna går det att urskilja att det skapas en hyponym, det vill 
säga betydelserelation (Fairclough, 2001, s. 96f). Detta genom att begreppen öppen eller 
fri tillgång ofta sammankopplas med demokrati. Att begränsa tillgången till den 
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vetenskapliga informationen ses ofta som avgörande för friheten i samhället och därmed 
demokratin inte bara i Sverige utan globalt, OA beskrivs som “en global rättvisefråga” 
(9) och “Utöver dessa inomvetenskapliga argument finns det etiska aspekter på såväl 
nationell som internationell nivå” (9), “det som finansierats via allmänna medel ska	
  
komma så många som möjligt till gagn, nationellt men också internationell” (10). Det är 
med hjälp av friheten, tillgängligheten och i längden demokratin som OA legitimeras. 
	
  
Vi anser att det innebär viss skillnad i om OA väljs att beskrivas som “gratis” (7, 13) 
eller genom rewording där begreppen “helt avgiftsfritt” (13), “kostnadsfritt” (11) eller 
“öppen tillgång” används. Kopplingar till dessa formuleringar kan göras genom att 
härleda begreppet gratis till dess latinska ursprung “gratia” som betyder “av nåd” 
(Persson, u.å.) och därmed får en mer religiös framtoning. Kopplingen till det religiösa 
är som det visats på tidigare något som görs frekvent i analysmaterialet. Ser en till 
formuleringen fri kopplas det till ett frihetsbegrepp som alltså är ett mer politiskt laddat 
begrepp sammanhörande med demokrati som består av inneboende skyldigheter och 
rättigheter. Här finns en möjlig koppling till begreppen; “gratis” och “libre” inom OA. 
Det finns skillnaden på fri tillgång, gratis för användaren och libre, öppen tillgång där 
också de flesta upphovsrättsliga delar läggs bort (Suber, 2012, s. 65f). 
	
  
Som en motsats till den fria tillgängligheten talas det ofta i metaforiska termer om att 
forskningen och kunskapen med dagens åtkomstmöjligheter har lett till “inlåsning” (3), 
att “informationen låses in” (3, 2), “låser in det intellektuella kapitalet” (3), samt att det 
existerar “betalväggar” (2), “tvärtom är spridningen sämre bakom betalväggar” (2) för 
att visa på den negativa inverkan “väggarna” kan ha. Dessa metaforiska formuleringar 
har en negativ klang och beskriver något som inte vanligtvis hör hemma inom de 
akademiska bibliotekens diskurs. Det uppdrag som biblioteken betraktas ha gentemot 
samhället; tillhandahållande och åtkomst till information står i direkt motsats till 
betalväggar och en nekande åtkomst till information. I dessa metaforiska ordalag 
hänvisas OA och information till en tydligare fysisk uppfattning. Informationen blir 
kopplad till ett fysiskt rum och denna metafor används för att ytterligare förstärka 
motsatsen till dessa fysiska väggar, friheten och spridningen som OA förväntas 
innebära. 
	
  
5.5 Bibliotek och bibliotekarier 
För biblioteken och dess verksamhet är åtkomsten till vetenskaplig information och 
forskning oerhört viktigt, detta för att de ska kunna stödja sina användargrupper med rätt 
åtkomst. Därmed är de centrala aktörer i diskussionen om OA. Artiklarna uttrycker det i 
formen av rewording som att biblioteken har en “central roll” (12), “en unik överblick” 
(12) och i mer metaforiska termer att de är “spindlar i nätet” (11) eller har en 
“nyckelroll” (11). Beroende på vilken formulering som används påverkar detta 
funktionen av en agent. I våra exempel här kan formuleringen gällande att biblioteken 
har en unik överblick betraktas som att biblioteken på något sätt befinner sig ovanför det 
praktiska arbete och inte fysiskt och aktivt deltar. Utifrån den metaforiska formuleringen 
att biblioteken är spindlar i nätet görs en bildlig jämförelse där aktören, i detta fall 
biblioteken, får de egenskaper läsaren förknippar med spindelns egenskaper. En 
tolkning kan också göras angående skribentens syn på metaforen ”spindlar i nätet” (11), 
är bibliotekarien någon som drar i många trådar och har en bred överblick över det “nät” 
av information som idag finns tillgängligt? Om bibliotekarien/biblioteken har en 
“nyckelroll” (11) inom OA är det de som låser upp informationen och släpper den fri 
från den fångenskap det ofta hänvisas till i formuleringar om “betalväggar” (2) och 
inlåst forskning? 
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I en artikel uttrycks det genom en form av presupposition att en ökad OA-publicering 
och en allt större mängd tillgänglig vetenskaplig information ska betraktas som “ett stort 
bibliotek som alla ska kunna gå in i” (2). Här tas det för givet att biblioteken är något	
  
som alla har tillgång till gratis och det finns ett förgivet tagande om att alla har denna 
inblick i det svenska bibliotekssystemet. Det upplevs också som ett slags självklarhet att 
tillgången till information är något alla har rätt till via biblioteken. Att biblioteken precis 
som tillgången till den fria informationen är en demokratisk rättighet. 
	
  
Artiklarna tar ofta upp hur situationen ser ut idag för biblioteken, även här genom 
overwording, biblioteken “lever på knappa resurser” (1), “kostnaden ökar ständigt” (2) 
och det beskrivs att “biblioteken är under tryck från två håll” (3). Detta tryck går att 
urskilja från användarnas sida därför att de förväntar sig åtkomst till det material de 
behöver när de behöver det samt ett tryck från motsatta sidan där tidskriftsförlagen 
ständigt höjer sina priser för åtkomsten. Genom detta fokus på det ekonomiska hämtas 
ofta begrepp och strategier från en marknadsdiskurs, det talas om “publiceringsutbud” 
(14), “bibliotek har dock erfarenheten att öppen tillgång ökar försäljningen” (6). Något 
som ytterligare förstärker detta är det sätt att tala om bibliotekens uppdrag som 
serviceinriktat och frekvent i ordalag gällande vad biblioteken ska eller inte ska göra för 
forskarna “de egna forskarna helt enkelt både förväntar sig och kräver att biblioteken 
ska prenumerera på de största (och dyraste) tidskrifterna” (13), “Det är inte bibliotekens 
roll att tala om för forskare hur de ska publicera sig” (13), “Hur ska då 
lärosätesbiblioteken och bibliotekarier förhålla sig för att- utöver att navigera i 
publiceringsutbudet- också bistå forskare att undvika eventuella fällor i form av oseriösa 
tidskrifter” (14). 
	
  
Metaforiskt uttrycks det att “vi från bibliotekens sida varit i händerna på förlagen och 
deras prisökningar” (2) och att detta är något som biblioteken “behöver bevaka så att de 
inte hamnar i händerna på förlagen igen” (2). Dessa formuleringar kan uppfattas stå i 
motsättning mot de formuleringar som lyfts fram i det tidigare stycket där det talas om 
biblioteken som innehavare av en central roll och en spindel i nätet. Vilket gör att 
bibliotekens plats i diskussionen uppfattas som inte helt stabil och oemotsagt. 
	
  
5.6 Forskare 
Det går också i artiklarna urskilja hur forskarna ställer sig till den rådande situationen 
där förlagen anses ha för stor makt, “bojkotter”, “strejk” och “aktion” (3) är här former 
av rewording där formuleringar hämtas från andra sammanhang för att beskriva ett visst 
fenomen. De formuleringar som här har använts kanske inte vanligtvis hör hemma inom 
den akademiska diskursen, det kan ses som att forskare inte anser att den rådande 
vetenskapsmarknaden är värdig att hamna inom de traditionella ramarna. Åtminstone 
inte som forskarna betraktar dem. Det förstärks ytterligare genom användningen av mer 
talspråkiga och vardagliga uttryck som bojkotter, strejk och aktioner. Dessa begrepp är 
hämtade från en diskurs hemmahörande i en arbetarklass, där strejker och bojkotter är 
ett sätt att stå upp mot orättvisor kommande från de styrande övre klasserna som äger 
företagen och utnyttjar arbetarna för sin egen vinnings skull. På detta sätt liknas forskare 
vid förtryckta arbetare med orättvisa arbetsvillkor och förlagen vid kapitalistiska 
utsugare. 
	
  
I metaforiska termer talas det om att forskares publicering är “ett snabbväxande och 
svåröverblickat resultatberg” (14). Här går det att se en viss frustration över att den 
vetenskapliga publiceringen ser ut som den gör. Forskare sitter på en mängd resultat 
som metaforiskt liknas vid ett berg men på grund av den rådande situationen går det inte 
att överblicka hur forskningen ser ut och utvecklas. Det talas också om 



	
  
36 

“inskicksraseriet” (5), “publiceringshets” (14) och forskare sägs ha “svårt att motstå den 
status som publicering i exempelvis Science eller Nature innebär” (3), “att forskare utan	
  
knot ändå accepterar att medverka på dessa villkor beror bland annat på att man anser att 
det ingår i tjänsten” (3). Samtidigt framhålls det att “forskare har inte sett den osynliga 
kostnaden” (2), “Forskaren har inte sett den osynliga kostnaden för prenumerationer” 
(2) och det sägs att “vi vill inte måla in forskare i ett hörn” (7). Genom dessa 
metaforiska uttryck och overwording i kombination framställs forskare inte bara som 
människor utan impulskontroll som inte kan motstå status och genom sitt inskicksraseri 
skapat ett resultatberg, utan också som objekt som är allmänt ovetande. Formuleringar 
som “Forskare vet inte alltid hur det fungerar, vissa tror faktiskt att det mesta finns 
gratis på nätet och att det räcker med att googla…” (3) och “Publiceringshetsen förklarar 
också att det överhuvudtaget finns en marknad för oseriösa tidskrifter” (14) förstärker 
intrycket av att forskare är hopplöst okunniga konsumenter som är delar av en marknad. 
I följande citat sätts forskningen också in i en marknadsdiskurs genom ordval som 
kundkrets, forskare pekas dessutom ut som skyldiga till att det existerar oseriösa 
tidskrifter “Utan forskare som vill publicera skulle skumrasktidskrifterna knappast 
existera. De förutsätter en kundkrets som inte har kompetens, tid eller intresse av att 
kolla tidskriftenas kvalitet utan som vill publicera sig till varje pris” (14). 
	
  
En del artiklar uttrycker en motsatt bild av forskare, där framställs de som ett slags 
övermänniskor som icke göra sig besvär med vanliga dödliga, “dessutom kommer 
forskare som blir publicerade i vetenskapliga tidskrifter som Lancet och Nature att på 
allvar aldrig bry sig om open accesspublicering eftersom högstatustidskrifterna inte 
tillåter det” (4). Särskilt tydligt blir detta synsätt i följande citat; “vetenskaplig litteratur 
är dock skriven för specialister och måste så vara eftersom den beskriver vetenskapens 
frontlinjer; innehållet är vanligen knappast tillgängligt för lekmannen” (8). Här görs ett 
antagande, en presupposition, om att någon som inte har den utbildning en forskare 
förväntas ha, inte heller kan förstå den vetenskapliga litteratur som publiceras. I 
samband med att ordval som “specialister” ställs som motsats till “lekmän” i hänvisning 
till forskare och övriga framkommer ett synsätt på forskare som bättre vetande. 
	
  
Fairclough (2003, s. 131f) menar att det kanske är kombinationen av olika metaforer 
som urskiljer olika diskurser. Att genom metaforer som “hörnstenar” (8) likna 
vetenskapen vid en byggnad kan höra samman med den diskurs som talar om forskare i 
metaforiska termer som “forskarvärlden” (14, 3) och “forskarsamhället” (9, 5). Ett 
samhälle är en grupp människor som har en gemensam kultur och tradition. Att 
benämna forskare som delar av ett specifikt och exklusivt samhälle skapar ett “vi” och 
en samhörighet men i skapandet av ett “vi” finns också alltid ett “dem” som står i 
opposition till vår gemenskap. Detta blir talande i följande citat “man kan i framtiden 
också tänka sig en ideal situation där forskarvärlden tar hela makten och publiceringar 
enbart blir en angelägenhet för akademin”(3). Det skapas härmed en form av konsensus. 
Fowler (1991, s. 49) beskriver konsensus på följande sätt- konsensus tar för självklart att 
det inom en given grupp är ett faktum att hela gruppens population har odelade, 
gemensamma intressen och att hela populationen erkänner dessa “fakta” genom att 
skriva under på en viss uppsättning övertygelser. 

5.7 Forskningsfinansiärer 
Den vetenskapliga forskningen och dess publicering och kommunikation skulle i dagens 
läge inte vara möjlig utan forskningsfinansiärer som kan bidra med resurser och 
ekonomiska bidrag. Detta stöds i en artikels uttalande; “förutsättningarna för publicering 
och finansiering styr därmed forskningen” (4). Här ses förutsättningarna som en 
form av presupposition, att det finns ett förgivet taget gällande  vad dessa	
  förutsättningar 
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innebär, att du som läsare känner till vilka förutsättningar det handlar om. Dock 
formuleras det i samma artikel åsikter om att dessa förutsättningar kan se väldigt olika 
ut, “finansieringssystemet gynnar eller är åtminstone mer lätthanterligt för forskning 
som resulterar i peer-review- granskade tidskriftsartiklar” (4). 
	
  
Var någonstans forskningsfinansiärerna befinner sig i debatten kring OA betraktas på 
skilda sätt, en artikel uttrycker det som att “Vetenskapsrådet har kritiserats för att vara 
senfärdiga med att kräva open access” (7) medan det i samma artikel går att läsa en form 
av försvar mot detta i form av ett metaforiskt uttryck “vi vill inte måla in forskare i ett 
hörn” (7). Detta kan visa på att forskningsfinansiärerna anser att det är en nödvändighet 
för dem att rättfärdiga sitt agerande genom att metaforiskt hävda att det är forskarna som 
står i vägen för utvecklingen av publiceringen och distribueringen av OA. 
Forskningsfinansiärerna själva ser att de arbetar för OA inom den vetenskapliga 
kommunikationen vilket de genom legitimeringsstrategier hävdar när det uttrycks att de 
ska “garantera att kommande forskningsresultat ska finnas fritt tillgängligt” (7) och 
införa ett “allmänt krav på öppen publicering” (7), samt att det redan är på det sättet “att 
forskare som beviljas stöd ska publicera med open access” (5), “resultat från forskning 
som är helt eller delvis finansierad med offentliga medel ska publiceras fritt tillgängligt, 
med så kallad open access” (6). Metaforiskt talas det om att de också ska “sy ihop en 
lösning” (11) men den mentala bilden av att de ska “sy ihop en lösning” ger 
associationer till ett lapptäcke där olika lösningar och metoder fogas samman till en 
brokig samling färger. Bland annat Vetenskapsrådet som är en av de svenska 
forskningsfinansiärerna väljer att uttrycka sin tanke bakom arbetet med att införa OA- 
publicering som ett krav i formen av en värdegrundad legitimeringsstrategi genom att 
säga att “målet är en bättre forskning” (6). Genom att samtidigt uttrycka sig i 
formuleringar om att något ska bli bättre, blir det en form av presupposition. Genom att 
hänvisa till den rådanade situationen som något som kan bli bättre finns ett för givet 
tagande om att den inte är bra nog i dagsläget. 
	
  
Vi kan genom textanalysen se att det råder stora skillnader i hur skribenterna uttrycker 
sig när de talar om OA och vilka roller forskare, bibliotekarier och forskningsfinansiärer 
spelar däri. Texterna visar på en stor heteroginitet med många olika uttryckssätt och 
metaforiska termer. Detta ser vi som ett tecken på att det inte råder konsensus om vad 
OA innebär eller hur det ska definieras, då bland annat betydelsen av uttryckssätt och 
metaforer påverkas av läsarens kunskaper och erfarenheter. Något vi ser återkommande 
gånger i det empiriska materialet är det fokus som finns på spridning av information och 
att det är en rättighet att få tillgång till den, samt fokus på ekonomiska frågor. 
Skribenterna verkar vara överens om att publicering via OA leder till en större spridning 
av vetenskapliga rön men om denna spridning är önskvärd råder det delade meningar 
om. Det råder också delade meningar om vad denna spridning kan leda till. Ena sidan 
menar att den bidrar till bättre vetenskap tillgänglig för alla medan den andra sidan 
verkar hävda det motsatta. Vi kan alltså i vårt empiriska material ana att det finns olika 
diskurser inom samtalet angående OA och att dessa diskurser kämpar om den 
hegemoniska makten över begreppet OA. 
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6 Resultat och tolkning 
I det här avsnittet kommer vi utifrån det utarbetade materialet i vårt analysavsnitt 
tillsammans med det material som utgörs av den tidigare forskningen besvara de tre 
återstående frågeställningarna; 
	
  

• Vilka diskurser går att utläsa i samtalet om open access? 
• Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open access och de 

roller bibliotekarier forskare och forskningsfinansiärer spelar framkommer i 
dem? 

• Hur ser förhållandet mellan de olika diskurserna ut? 

I analysen tas inte exakta formuleringar från det empiriska materialet med, analysen 
utgår från den tolkning som gjorts av dem med hjälp av de textanalytiska verktyg som 
presenterats tidigare. Diskurserna kommer beskrivas, likaså hur diskurserna relaterar till 
varandra och hur de relaterar till den sociala praktiken. Vi befinner oss följaktligen i de 
två yttre dimensionerna av Faircloughs modell som tidigare presenterades, den 
diskursiva praktiken och den sociala praktiken. 
	
  
Diskurserna definieras baserat på de ämnes- och temaområden som kunde urskiljas i 
analysen och vi kommer i den utförliga beskrivningen av dem komma in på de roller 
som de undersökta yrkesgrupperna spelar. I metoddelen visade vi att diskurser kan 
befinna sig på olika diskursnivåer. I denna nivåindelning finns det en övergripande 
diskursnivå som vi kallar; De akademiska bibliotekens diskurs, på nivån under finns 
diskursordningen som vi valt att kalla idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare 
och forskningsfinansiärer spelar där. Det är på denna nivå vi identifierat diskurser som 
kämpar över den hegemoniska makten. De olika sätt som det alltså talas om gällande 
OA ser vi med andra ord som olika sätt att försöka uppnå den hegemoniska makten över 
begreppet och därmed makten över hur OA ska definieras och vilken roll publicering 
och distribuering genom OA ska ha. I förlängningen kan det innebära makten över att 
definiera vilken roll de akademiska biblioteken ska spela i den akademiska världen och 
inom den vetenskapliga kommunikationen. 
	
  
I metod- och teoridelen presenterade vi Faircloughs modell över diskursers olika 
dimensioner, resultat och analys har dock inte struktureras exakt efter denna modell. 
Modellen har i vår undersökning fungerat som en mental bild i arbetet med att koppla 
texterna till en diskursiv och social praktik, där den sociala praktiken i vår undersökning 
utgörs av de akademiska biblioteken. Samspelet mellan de olika dimensionerna gör att 
det är svårt att separera dem och tanken är att det sker en konstant interaktion mellan 
nivåerna vilket gör förhållandet dem emellan svåröverskådligt. 
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6.1 Sammanfattande översikt av diskurserna 
 

När vi utformat vår översikt (figur 3) av de identifierade diskurserna i vårt empiriska 
material har vi både förhållit oss till delar av den modell av Fairclough som 
presenterades i vårt teori- och metodavsnitt men även den diskussion om diskursnivåer 
som vi tidigare har redogjort för. Inspiration har hämtats från Fairclough genom att vi i 
vår undersökning identifierat en social praktik inom vilken undersökningen genomförs. 
Denna identifierade vi som de akademiska biblioteken och den utgör ramen för 
diskursordningen och våra identifierade diskurser. Inom denna överordnade diskurs 
och sociala praktik identifierade vi också en diskursordning där vi ser två diskurser 
kämpa över den hegemoniska makten. I detta fall kämpar de om rätten att definiera OA 
och de roller våra identifierade aktörer ska spela där. Vi kan därmed besvara vår andra 
frågeställning: Vilka diskurser går att utläsa i samtalet om open access? 
	
  
Genom tolkning av textanalysen har vi kunnat urskilja två kämpande diskurser inom 
diskursordningen. Dessa har vi valt att kalla Demokratidiskursen och Marknads - och 
ekonomidiskursen. Inom Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen 
har också interna diskurser kunnat urskiljas. De har vi valt att kalla 
Tillgänglighetsdiskursen och Rättighetsdiskursen sammanhörande med 
Demokratidiskursen och Kvalitetsdiskursen sammanhörande med Marknads- och 
ekonomidiskursen. Dessa interna diskurser som delvis använder sig av olika 
metaforiska uttryck och olika legitimeringsstrategier står enligt oss inte i opposition till 
varandra utan har bara något olika perspektiv. Vi har därför valt att se dem som interna 
diskurser inom varsin diskurs. I presentationen av de olika diskurserna börjar vi med 
att och beskriva Demokratidiskursens interna diskurser och deras innehåll, sedan 
beskrivs själva Demokratidiskursen. Därefter används samma tillvägagångssätt 
gällande Marknads- och ekonomidiskursen och dess interna diskurs. Här besvaras vår 
tredje frågeställning; Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open 
access och de roller bibliotekarier forskare och forskningsfinansiärer spelar 
framkommer i dem? 

(Figur 3. Sammanfattande översikt av diskurserna) 
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Slutligen kommer diskursernas relation till varandra beskrivas och resultatet kopplas 
till tidigare forskning. Därmed besvaras vår fjärde och sista frågeställning; Hur ser 
förhållandet mellan de olika diskurserna ut? 
	
  

6.2 Tillgänglighetsdiskursen 
Tillgänglighetsdiskursen anser vi legitimeras genom att den ifrågasätter en annan form 
av diskurs som har lett till uppfattningen om att forskningen låses in och får begränsade 
åtkomstmöjligheter i den traditionella formen av vetenskaplig distribuering. Genom att 
det i artiklarna tas upp att inlåst information ifrågasätts och inlåsningen av information 
ofta framställs som något negativt tyder det på att det existerar en diskurs som starkt 
motsätter sig detta, vi har valt att se den som en tillgänglighetsdiskurs. Den 
övergripande synen på OA som vi anser gör sig gällande inom Tillgänglighetsdiskursen 
är som vår analys uttrycker att det handlar först och främst om större möjligheter till 
tillgång och åtkomst vilket ses genom att formuleringen “tillgång” frekvent används i 
vårt empiriska material, ofta i samband med begreppet “fri”. Inom 
Tillgänglighetsdiskursen urskiljer vi ofta idén om den fria tillgången till vetenskaplig 
information som en nödvändighet för demokratiska samhällen. Då det i texterna talas 
om fri tillgänglighet kopplas det ofta till den nytta OA kan göra för samhället, både på 
ett nationellt som ett internationellt plan. Den fria informationen kopplas ihop med 
möjligheten att producera billig medicin åt världens fattiga utan att betala dyra licenser 
och att forskare från utvecklingsländer ska få tillgång till vetenskapliga rön. Harnad 
(2011) menar att tillgången till vetenskaplig information är essentiell för att forskningen 
ska kunna uppnå sin fulla potential. Butenschøn Skre och Eide (2013) som tidigare 
presenteras är inne på samma spår när de talar om att författares materiella rättigheter 
inte är vad som är relevant i diskussionen om OA utan just de moraliska rättigheterna, 
tillgång leder till innovation. 
	
  
Det går att se att diskursen är starkt förankrad i det som i den tidigare forskningen ses 
som de akademiska bibliotekens uppdrag, att bibliotekarierna  ska tillhandahålla 
material, hitta information och utbilda exempelvis forskare. Den vetenskapliga 
kommunikationens distribuering och publicering har som tidigare nämnts kommit att 
förändras, både Nielsen (2012, s. 69ff) och Zhao (2014) framhåller detta genom att säga 
att det blivit en ny form av distribuering. Vårt resultat visar att trots den förändring som 
den vetenskapliga kommunikationen genomgått har bibliotekarierna fortfarande en stark 
förankring i Tillgänglighetsdiskursen i och med formuleringar från vårt analysavsnitt 
som säger att dagens publiceringsmöjligheter genom OA ska betraktas som ett stort 
bibliotek som alla kan gå in i. Detta anser vi står i motsats till det som Ithaka S+R kom 
fram till i sin undersökning 2012 gällande hur forskare betraktar publicering genom OA, 
där den fria tillgången inte prioriteras vid valet av publiceringsform (Housewright, et al., 
2013). 
	
  
Som vårt resultat visade så betraktas biblioteken ha en central roll och en nyckelroll 
inom området för att tillgängliggöra material som publicerats genom gold eller green 
OA. Mullen (2010, s. 127) framhäver detta genom att säga att biblioteken måste 
fortsätta arbeta för att material ska bli tillgängligt fritt i syfte att fullfölja ett av deras 
uppdrag. Samtidigt urskiljer vi att det även talas om att bibliotekens bestånd allt mer fått 
en prägel av åtkomst snarare än ägande, vilket gör att det kan betraktas som ett avstånd 
tagits från den så kallade marknads- och ekonomidiskursen som vi också kunnat urskilja 
i vår analys. 
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6.3 Rättighetsdiskursen 
Om Tillgänglighetsdiskursen hade mer värdeladdade moraliska drivkrafter anser vi att 
den andra interna diskursen har mer ekonomiska. Dock inte på samma sätt som det talas 
om ekonomi inom Marknads- och ekonomidiskursen och dess interna diskurs. Inom 
Rättighetsdiskursen handlar det om att du på något sätt bidragit, vår analys hänvisar ofta	
  
till att det är genom skattepengar som individen bidragit. Skattebetalarna ses alltså som 
forskningsfinansiärer. Därmed betraktar vi det som en rättighet att få tillgång till 
forskningen, den ska inte låsas in bakom tjocka betalväggar som betraktas som dess 
motsats. Genom att det i resultatet talas om att en form av inlåsning skett av forskningen 
betraktas den som ett hinder för din rättighet. Butenschøn Skre och Eide (2013) talar 
även de om detta genom att säga att rätten till kunskap och vetenskaplig innovation inte 
ska hämmas av omotiverade barriärer. Vi har kunnat urskilja att vårt resultat talar om 
detta upprepande gånger genom att säga att forskningen redan är betald via skatten 
vilket leder till att en dubbel avgift tas ut. Forskningsfinansiärerna är inne på samma 
spår när de talar om att ett bidrag förutsätter en gemensam åtkomst (Pinfield, 2010). 
Salager-Meyer (2012) talar om att universiteten som är statlig finansierade har ett 
uppdrag, ett uppdrag som innebär att skapa och sprida forskning vilket skulle vara en 
möjlighet genom OA-publicering. 
	
  
6.4 Demokratidiskursen 
Att det existerar en Demokratidiskurs går att urskilja genom det sätt som artiklarna 
använder sig av formuleringar som starkt förknippas med delar av vad 
demokratibegreppet står för. Upprepande gånger hänvisas det till den samhällsvinst som 
OA-publicering kan innebära. Denna samhällsvinst relateras i vår analys till både 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer. De formuleringar som görs kring 
samhället både i vårt empiriska material men även den tidigare forskningen, talar i 
former av samhället som ett kunskapssamhälle och ett vetenskapligt samhälle för att ta 
några exempel. Inom Demokratidiskursen går det att se att både bibliotekarier och 
forskningsfinansiärer arbetar efter några av demokratins grundvärden, som vi i detta fall 
ser som tillgänglighet och delaktighet. Inom denna diskursordning ter sig 
Demokratidiskursen inte särskilt främmande då den övergripande diskursen utgörs av de 
akademiska biblioteken. En social praktik vars kärnvärden bland annat innefattar att 
sprida kunskap och erhålla tillgång till information för alla (Vandegrift & Bolicks, 
2014). En av bibliotekariernas arbetsuppgifter är bland annat att erbjuda en fri tillgång 
till information. Genom att arbeta för att implementera tillgängligt OA-material i sina 
bestånd blir denna tillgång större (Mullen, 2010, s. 79f). Rapporterna från FN talar om 
tillgången till information som en mänsklig rättighet och en demokratifråga (Shaheed, 
2012, 2015). Även vårt resultat ger oss denna bild när vi urskiljer att resultatet 
legitimerar OA som en demokratisk fråga, rättvisefråga och internationell fråga. 
	
  
Även Salager-Meyer (2012) uttrycker de demokratiska tankarna bakom OA, att de 
forskare som väljer att publicera OA bidrar till en global kunskap.  Även om vårt 
resultat visade att forskarna inte prioriterade fri tillgång vid sin publicering har de ändå 
en medvetenhet om vad OA skulle kunna bidra med och innebär. Något som även 
Dallmeier-Tiessen et al. (2011) talar om genom att hänvisa till en studie som genomförts 
där det visade sig att en majoritet av forskare betraktade OA-publicering som en vinst 
för deras forskningsfält. I vårt resultat visade det sig att forskarna gärna ville legitimera 
sig som ett samhälle eller en gemensam grupp, en grupp som har en gemensam tradition 
och kultur. Därmed borde det vara som Butenschøn Skre och Eide (2013) skriver en 
rättighet inom gruppen att få tillgång till andras resultat och bygga vidare på dem, där 
även forskare i utvecklingsländer bör ha rätt till denna information. Vår analys ger oss 
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resultatet att det som är essensen inom Demokratidiskursen är åsikten att det är 
tillgången till den vetenskapliga produktionen och kommunikationen som står bakom 
den positiva inställningen till OA. 
	
  

6.5 Kvalitetsdiskursen 
I vårt empiriska material används formuleringar som gör för sant att OA skulle innebära 
förändringar i kvalitén på de forskningsresultat som publiceras. Kring diskussionen om 
OA-publiceringen i vårt empiriska material ställs det i motsats till den traditionella 
publiceringen som kännetecknas av att den genomgår en peer-review process. Detta är 
en av de uppfattningar som går igen i den tidigare forskningen som bedrivits, det hävdas 
där att OA missuppfattas genom att det betraktas innebära en publicering som sker utan 
nog form av kvalitetsgranskning, bland annat Rodriguez (2012) redogör för att det 
framkommit att det existerar uppfattningar om att OA skulle innebära en icke 
existerande kvalitetskontroll. Ithaka S+R visade att forskare prioriterar prestige och 
impaktfaktorer i valet av publiceringsform (Housewright et al., 2013), detta är 
uppfattningar som går igen i vår analys genom att det där beskrivs att forskare avstår 
från publicering i OA-tidskrifter på grund av att de inte har en lika hög status inom den 
vetenskapliga kommunikationsmarknaden. Samt att vårt genomarbetande analys visade 
att finansieringen gynnar de forskare som väljer att publicera i peer-review granskade 
tidskrifter. I det empiriska materialet beskrivs det som att OA skulle sänka statusen och 
kvalitén samt att de heller inte kan erhålla den vetenskapliga prestigen något som den 
tidigare forskningen visade att forskarna var väldigt måna om. 
	
  
Att det går att tala om en kvalitetsdiskurs anser vi kan ha sin grund i att kvalitén är det 
som samhället håller hårt i och värdesätter inom den vetenskapliga kommunikationen. I 
resultatet benämns det som “hörnstenar” inom  den  vetenskapliga kommunikationen. 
Det finns en starkt traditionell grund i den vetenskapliga publiceringen som ofta 
kännetecknas av en hög kvalité, där forskning historiskt sett alltid publicerats i 
expertgranskade tidskrifter (Salager-Meyer, 2012). Forskare talar gärna om att kvalitén 
är avgörande eftersom den skrivs för en speciell grupp, ett vi. En grupp som tillsammans 
står på vetenskapens frontlinjer och därmed ska hålla en viss nivå. På samma sätt ser vi 
att det är det med bibliotekarier, de förväntas ha kunskap om och skilja ut material 
baserat på dess kvalité och prestige. Detta blir allt viktigare i takt med att publiceringen 
genom gold eller green OA ökar (Mullen, 2010, s. 122f). I Rodriguez (2014) gavs det en 
bild av att det finns en brist på motivation hos forskare att göra förändringar i sina 
publiceringsmönster. Som påpekades i analysen kan  denna diskussion höra hemma i ett 
samtal om hur forskningen ska värderas, där OA kan ses stå på den sida där citeringar 
och därmed spridning ses som en kvalitetsgaranti och motståndarna till OA står på den 
motsatta sidan där peer-review ses som en garant för forskningens kvalité. 
	
  
6.6 Marknads- och ekonomidiskursen 
Vår textanalys gav oss bilden av att när det talas om vetenskaplig publicering så är den 
ekonomiska diskussionen central. Detta då det både talas om att en betalning behöver 
ske för publicering men även för åtkomst. Vi har i vår analys valt att inte se den 
ekonomiska diskussionen som en intern diskurs till den identifierade 
marknadsdiskursen. Detta på grund av att vi anser att ekonomi och marknad är så tätt 
sammanflätade i det rådande samhällsklimatet där en marknad många gånger reflekterar 
ett utbyte av varor och tjänster som inte är möjligt utan ekonomiska incitament. 
Identifierandet av en marknad- och ekonomidiskurs grundar sig även i att vår 
genomförda textanalys gav oss bilden av att det många gånger talas om ekonomi och 
marknad i samklang med varandra. Utifrån Faircloughs (1992, s. 207) beskrivning av 
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commodification, det vill säga kommersialiserandet av en diskurs blir 
kommersialiserandet av vetenskapen här tydligt och därmed kopplingen till marknaden. 
Kommersialisering av en diskurs inträffar när en social domän eller institution vars	
  
primära syfte inte är att producera varor för försäljning börjar organiseras och gestaltas 
genom betydelser som avser produktion, distribution och konsumtion av varor. Och 
genom det sätt biblioteken traditionellt sätt gestaltas ser vi att står de långt ifrån den 
kommersialisering vi här ser att diskursen tagit sig uttryck i. 
	
  
Att tala om och beskriva något som en marknad är en effektiv legitimeringsstrategi för 
att hänvisa till något som är välkänt för många. Det talas ofta i ekonomiska termer som 
kundkrets och finansiering. Upprepade gånger kopplas den vetenskapliga publiceringen 
till en form av marknad i artiklarna. En marknad som i vår analys ger oss bilden av att 
den redan har blivit etablerad och agerar på egen hand, där biblioteken och forskare får 
roller som konsumenter. Forskare har även roller som producenter av marknaden genom 
att vår analys hänvisar till att de bidragit till att marknaden framställs som något kaotisk. 
Detta genom att de strävar efter att få en högre prestige vilket har lett till att det på 
publiceringsmarknaden råder en publiceringshets och ett inskicksraseri. Biblioteken och 
dess verksamhet blir en del av denna marknad genom att det talas om biblioteken får 
köpa tillbaka forskning, betala för den två gånger. En av de huvuduppgifter som Ithaka 
S+R kom fram till gällande biblioteken var att de ska betala för de resurser användarna 
är i behov av (Housewright, et al., 2013). 
	
  
I samband med att bibliotekarier får roller inom Marknads- och ekonomidiskursen anser 
vi att de ofta blir tilldelade en form av en serviceroll. Deras uppgift anses vara att stödja 
forskare i valet av publicering och erbjuda dem det material de förväntas få åtkomst till 
(Zhao, 2014), något som även vi kommer fram till genom vår analys när det talas om att 
biblioteken har krav att leva upp till från forskare gällande vilken typ av åtkomst som 
ska vara tillgänglig. Här handlar det inte om den nyckelroll och centrala roll 
bibliotekarier betraktas ha inom Tillgänglighetsdiskursen där utgångspunkten togs i att 
det handlade om att möjliggöra för den fria tillgången till information. 
	
  
Forskare väljer traditionellt sett att publicera sig i tidskrifter som kännetecknas av att ha 
en hög kvalité. I den tidigare forskningen talas det om att triangeln för den vetenskapliga 
kommunikationen har förändrats genom OA:s intåg. Forskare kan numera själva ta 
ansvar för sin publicering då det inte längre krävs en utgivare som gör detta åt dem 
(Linlin, 2014). Vidare säger den tidigare forskningen oss att forskare väljer att inte 
publicera sig i OA-tidskrifter på grund av bristen på finansiering och uppfattningen om 
tidskrifternas bristande kvalité (Dallmeier-Tiessen et al., 2011). Vår analys visar att det 
finns en rädsla för att forskare ska publicera i OA-tidskrifter utan att vara medvetna om 
vilken kvalité som tidskriften har. Det talas om att det på tidskriftsmarknaden finns en 
rad olika “skumrasktidskrifter” som det finns en risk att forskare publicerar sig i på 
grund av att de inte har den kunskap som exempelvis bibliotekarier har inom ämnet. 
Därmed ges här en serviceroll till bibliotekarierna där de ska bistå forskarna  att 
orientera sig i den rådande tidskrifts- och publiceringsmarknaden. 
	
  
Både Imboden (2009) och Pinfield (2010) skriver att bibliotekarier, forskare och 
forskningsfinansiärer behöver etablera arbetsflöden som stödjer allt från publicering, 
distribuering och åtkomst till OA-material. Vi kan betrakta det som en möjlighet till att 
möta det som Rodriguez (2014) skriver, att fallstudier som bedrivits inom ämnet visat 
att det finns en medvetenhet kring den höga kostnaden och dessa ökningar kring bland 
annat tidskrifter. Genom att betrakta dem som aktiva aktörer inom OA-publiceringen på 
olika plan får de en plats inom Marknads- och ekonomidiskursen. Bibliotekarier ställer 
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sig på en sida av diskursen genom att säga att de har erfarenheter av att en öppen 
tillgång leder till en ökad försäljning och därmed en positiv utveckling för marknaden. 
Även forskningsfinansiärerna går att urskilja här, i vår tidigare forskning ger Pinfield	
  
(2010) ett exempel på hur den rådande marknaden ser ut, en marknad som finansiärerna 
arbetar för att förändra där målet är en bättre forskning. Samtidigt som Imboden (2009) i 
sin artikel tar upp att det inte finns något i vårt samhälle som idag är fritt att använda 
utan någon kostnad, vilket vi betraktar som essensen av de åsikter som är identifierade 
och rådande inom Marknads- och ekonomidiskursen. 
	
  
Fairclough (1995, s. 60ff) menar att det finns konventionella diskursiva praktiker som 
ofta använder sig av normativa diskurstyper. Men som motpol till dessa finns  de 
kreativa diskursiva praktikerna som har ett kreativt utnyttjande av diskurstyper; genrers 
och diskurser. En konventionell diskursiv praktik skulle enligt Fairclough göra sig 
synlig i en text genom att texten är relativt homogen i sin form och mening medan en 
kreativ diskursiv praktik ofta är mer heterogen. En kreativ diskursiv praktik är förväntad 
där den sociala praktiken är relativt flytande, instabil och skiftande och den 
konventionella där den sociala praktiken är relativt stabil. Textuell heterogenitet kan ses 
som en materialisering av sociala och kulturella motsägelser. Vårt empiriska material 
visar en relativt stor heterogenitet i hur OA benämns och vilka roller olika aktörer 
tilldelas. Genom att vi kunnat visa på att det inom vår valda diskursordning råder en 
relativt stor heterogenitet kan vi också visa på att det kämpas om den hegemoniska 
makten över hur OA ska definieras och vilka roller olika aktörer ska spela där. Inom 
diskurserna finns det tecken på konventionella diskursiva praktiker också men detta kan 
bero på vårt urval där vi valt att se på olika aktörers samtal om OA. Dessa aktörer tillhör 
delvis olika sociala praktiker och detta påverkar givetvis samtalet. Således kan vi säga 
att de två olika dominerande diskurserna inom sina egna sociala praktiker vunnit 
hegemoni och därmed homogenitet i de interna diskursernas samtal. Men den 
hegemoniska strid som gör sig synlig i vårt material står emellan de två dominerande 
diskurserna. 
	
  
Vi kan alltså se att det finns ett antal olika diskurser representerade i vårt empiriska 
material. Utmärkande för de olika diskurserna är att de ofta ställer sig på helt skilda sidor 
gällande huruvida tillgången till vetenskaplig information via OA ska ses som en 
mänsklig rättighet eller inte och huruvida det finns några ekonomiska vinster med OA 
eller inte. Den ena sidan menar att den fria rätten till information i det närmsta bör vara 
en oinskränklig rättighet för alla då det skulle gynna det globala samhället och att vi som 
skattebetalare har rätt till det vi hjälpt till att finansiera, den motsatta sidan menar att 
vetenskaplig information bör läsas och delas av experter för experter. Annars riskerar vi 
att kvaliteten på vetenskapen försämras.  De olika diskurserna utmärker sig också i deras 
skilda syn på vilka roller olika aktörer ska spela inom OA.  Detta kan som vi påpekat 
tidigare påverka vilken roll OA kan komma att spela i den vetenskapliga 
kommunikationen i framtiden men också vilka olika roller forskare, bibliotekarier och 
forskningsfinansiärerna kan komma att spela. Det kan exempelvis leda till helt skilda 
arbetsuppgifter beroende på om en bibliotekarie anses ha en serviceroll eller en 
nyckelroll inom vetenskaplig publicering och kommunikation. 
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6.7 Relationer mellan diskurserna 
I följande avsnitt besvarar vi vår sista frågeställning; Hur ser förhållandet mellan de 
olika diskurserna ut? 
	
  
Som en ram för studien använder vi begreppet diskursordning. Denna har vi tidigare i 
arbetet definierat som idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och 
forskningsfinansiärer spelar däri. Vad det råder strid om och vad de olika diskurserna 
vill uppnå hegemoni över är alltså i detta fall hur OA ska definieras och vilka olika 
roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer ska spela inom OA. 
Diskursordningen är det fält där de olika diskurserna strävar efter att uppnå hegemoni. 
Inom denna diskursordning har två diskurser framkommit som tydligt kämpar mot 
varandra, Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen. I vårt empiriska 
material kan vi urskilja en tydlig kamp mellan dessa diskurser och synsätt på OA. I 
texterna ställer sig dessa diskurser ofta mot varandra som motsatspar och två oförenliga 
ideologier. Detta visade även den tidigare forskningen då olika studier inom ämnet har 
kommit fram till skilda resultat gällande de olika gruppernas roll och inverkan i det 
samtal som förs om OA. 
	
  
Inom dessa två diskurser finns det ytterligare interna diskurser. Dessa interna diskurser 
förenas på ett flertal essentiella vis, de strävar mot samma mål och står med andra ord 
inte i motsatsförhållande till varandra. Det som ändå gör att vi skiljer dem åt är att de 
lyfter fram olika synvinklar och sätt att tala inom deras respektive övergripande diskurs.	
  
De interna diskurserna använder sig precis som deras övergripande diskurser av olika 
legitimeringsstrategier och sätt att beskriva världen på men de kämpar för ett 
gemensamt mål. Legitimeringsstrategier kan innebära både argument men också saker 
som tas för givet och som självklara sanningar. 
	
  
Att olika diskurser kunnat urskiljas i materialet grundar vi i de legitimeringsstrategier 
och metaforer som används. Fairclough (2003, s. 131f) skrev som tidigare nämnts att 
metaforer skiljer sig mellan olika diskurser och fungerar som ett verktyg för att skapa 
representationer av världen. Fairclough menar att det kanske är kombinationen av olika 
metaforer som urskiljer olika diskurser. Olika diskurser kan använda samma ord men de 
kan utnyttja dem annorlunda och det är bara genom att se semantiska relationer som 
dessa skillnader kan identifieras. Som vi tidigare påpekat hävdar Fairclough (1992, 
s.197) att det sätt händelser metaforiseras på ger en god insikt i vad en kultur är 
upptagen av och vilka värderingar som är gällande i sagda kultur. 
	
  
Fairclough (2003, s. 55ff) påpekar att all social gemenskap bygger på att vissa synsätt 
tas för givna och att social kommunikation inte är möjlig utan dessa gemensamma 
utgångspunkter. Han lägger för övrigt stor vikt vid att skapandet av dessa gemensamma 
utgångspunkter och för givet taganden oundvikligen innebär ett utövande  av social 
makt. Förmågan att utöva social makt, dominans och hegemoni inkluderar till viss del 
förmågan att forma dessa utgångspunkter. Antaganden och för givet taganden blir 
därmed viktiga aspekter av ideologier. Att eftersträva hegemoni är att försöka omvandla 
ett antagande till en universell sanning och därmed behålla eller uppnå  dominans. 
Texter gör ett ideologiskt jobb när de behandlar antaganden som självklarheter som inte 
går att ifrågasätta. Detta är något vi kan se alla våra identifierade diskurser göra genom 
sina olika legitimeringstrategier och metaforiska uttryck. 
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De olika diskurserna vi identifierat bygger sina legitimeringsstrategier på olika 
antaganden om verkligheten- presuppositioner. Genom presuppositioner accepterar man 
att det är på ett visst sätt, ett tyst och anonymt bekännande. Detta leder till att vi kan 
placera dem i en viss kontext och språkligt distansera dem från varandra. Genom att vi 
kan lokalisera presuppositioner i det empiriska materialet kan ställningstaganden som 
tas förgivna och redan har etablerat sina ställningar urskiljas, på detta sätt kan 
diskursernas hegemoniska strävan undersökas. Ett tecken på att det finns en hegemonisk 
strävan inom en diskurs är enligt Fairclough (1992, s. 92f) att antaganden tas som 
allmänna sanningar. Diskurser uppnår hegemoni när deras sätt att tala om världen och 
deras ståndpunkter upphör att betraktas som ideologiska och istället ses som det 
naturliga sättet att tala om och se på saker. Fairclough (2001, s. 76) kallar denna process 
naturalisering. 
	
  
Tillgänglighetsdiskursen ser vi legitimerar sig genom att hävda att tillgänglighet till 
forskning är en förutsättning för demokratiska samhällen. Det legitimeras genom 
värdegrunder som att det är en etisk fråga, den fria tillgången till vetenskaplig 
information antas vara en global rättvisefråga. Det hänvisas här till värdegrunder i ett 
demokratiskt samhälle, vilket kunde ses i resultatet där det bildades en hyponym mellan 
formuleringarna tillgängligt, fritt, öppet och demokrati. Det talas i termer av att 
tillgången är en nödvändighet. Men också genom metaforer som att åtkomsten till 
publicerat OA-material ska ses som ett bibliotek alla ska ha tillgång till. Som motsats till 
denna fria information används ofta metaforiska uttryck om inlåst information. De som 
förespråkar OA benämns i Tillgänglighetsdiskursen ofta som “kämpar” eller “pionjärer” 
och innebörden av begreppet OA beskrivs som en” gräsrotsrörelse” eller en “utmaning”.	
  
Förespråkarna blir här kämpar i en strid om allas rätt till vetenskaplig information. 
Biblioteken ser vi har nyckelroller som låser upp och släpper informationen fri. 
	
  
Rättighetsdiskursen däremot hänvisar till det som du praktiskt har rätt till genom att du 
fullföljt några av de skyldigheter som antas finnas i ett demokratiskt samhälle. I Sverige 
har du en skyldighet att betala skatt, skattepengar som i vårt resultat anses gå bland 
annat till att finansiera forskning men också till att finansiera löner och institutioner som 
bibliotek. Därmed blir det en rationell legitimeringsstrategi. Som tidigare påpekats 
menar Fairclough (2003, s. 98f) att en instrumentell rationalisering förutsätter vissa 
överenskomna ändamål och legitimerar vissa handlingar som sätt för att uppnå dessa 
ändamål. Inom Rättighetsdiskursen tas det för givet att alla har betalat för tillgången till 
vetenskapliga rön via skatten och att det legitimerar den vetenskapliga 
kommunikationens övergång till OA. Att ekonomiskt bidragit till något kännetecknas 
traditionellt av ett ägande, men här blir det synligt att detta ägande trots det ekonomiska 
incitamentet är något som måste legitimeras. Detta tyder på att detta synsätt inte blivit 
naturaliserat, i sådana fall hade det setts som självklart och alltså inte behövt någon 
legitimering (Fairclough, 2001, s. 76). Ofta benämns OA som en “modell” med 
“förespråkare” inom rättighetsdiskursen. Inom rättighetsdiskursen hänvisas det frekvent 
till marknaden och förlagen som en del av denna marknad. I rättighetsdiskursen är det 
förlagen som låser in vetenskapen och det syftas ofta på förlagen i samband med 
prishöjningar och betalväggar. De pekas genom detta ut som de skyldiga till att det 
måste göras besparingar och att ett nytt system eller en ny modell är nödvändig. I vår 
avgränsning togs beslutet att inte plocka in alla grupper som kan tänkas ha en koppling 
till de akademiska bibliotekens kontext, vilket därmed speglar av sig i de olika 
ståndpunkter vårt empiriska material förmedlar. En av dessa var förlagen som kunnat 
urskiljas inom exempelvis denna interna diskurs som en opposition till det som den 
aktuella diskursen står för. Ofta hänvisas det till förlagen på sätt som får dem att likna 
den stora stygga vargen. Men då de själva inte är aktiva skribenter i vårt empiriska 
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material har vi ansett att vi inte kan uttala oss mer exakt om deras åsikter eller idéer om 
OA och därmed inte heller om vilka roller olika anses aktörer spelar. Vi anser att en 
tolkning av andrahandskällor hade varit problematisk i vår studie. Risken att skribenten 
som ska förmedla någon annans åsikt gör en egen tolkning av denna leder till att vi inte 
ansåg sådana källor som relevanta för vårt syfte. Hade ett annorlunda urval gjorts hade 
möjligtvis förlagen fått en mer framträdande roll. Detta låg dock utanför ramarna för 
denna studie. 
	
  
Demokratidiskursen bygger sina strategier och antaganden på vad demokrati antas 
innebära. Här används begreppet demokrati som den viktigaste legitimeringsstrategin. 
Detta urskiljs genom att fri vetenskaplig information och tillgången till densamma 
konsekvent kopplas till begreppet. Genom metaforer och presuppositioner om att OA 
ska ses som ett bibliotek alla kan ha tillgång till och att hänvisa till tillgång som en 
mänsklig rättighet legitimeras OA genom vad Fairclough (2003, s. 98f) skulle benämna 
som legitimering genom värdeantaganden. Genom att hänvisa till ett värde som de flesta 
i vårt samhälle kan hålla högt och samtidigt koppla samman detta begrepp med begrepp 
som öppen tillgång och fri information kan en syn på världen representeras där fri 
information är detsamma som eller åtminstone en essentiell del av en demokrati och att 
OA-frågan är en komponent i detta. Dessa argument får ta en så pass stor del i delar av 
vårt analysmaterial att det till slut upplevs som en självklarhet. OA är en förutsättning 
för fri vetenskaplig information som i sin tur är en självklarhet i ett demokratiskt 
samhälle. 
	
  
Kvalitetsdiskursen använder sig till största delen av legitimeringsstrategier där det 
hänvisas till de traditionella tidskrifterna och vetenskapens hörnstenar alltså tradition, 
trygghet och historia, i enlighet med Faircloughs (2003, s. 98) synsätt kan detta ses som 
legitimering via auktoritet. Genom att kvaliteten ses som avgörande för forskning och 
att OA-publicering inte kan nå upp till dessa krav tas det för givet att för vetenskapen 
och forskare är status, det som ses som initiativ för publicering. Status uppnås genom 
publicering i prestigefyllda tidskrifter med nitisk peer-review och det kostar pengar. Vi 
har genom vår analys urskiljt ett för givet tagande att den vetenskapliga publiceringen 
av nödvändighet är en del av en marknad som genom pengar och kvalitetsgarantier 
sköter sig själv. Att forskare skulle publicera sig i billigare tidskrifter skulle leda till 
sämre kvalité på forskningen. Det används också en rationell legitimeringsstrategi där 
det konsekvent hävdas att en övergång till publicering och distribuering genom OA inte 
skulle innebära några besparingar utan bara en förflyttning av pengar vilket leder till att 
vi kan knyta an denna diskurs till Marknads- och ekonomidiskursen. 
	
  
Marknads- och ekonomidiskursen i sin tur bygger sina strategier och antaganden på vad 
OA antas få för negativa konsekvenser för kvalité och ekonomi. Den kan ses stå i direkt 
motsats till vad OA har för grundprinciper, gällande att vetenskapliga publikationer ska 
erhålla fria åtkomstmöjligheter. Det som får Marknads- och ekonomidiskursen att stå ut 
ser vi är att de strategier som används för att legitimera den ofta handlar om att få den 
motsatta sidan, OA-förespråkare att framstå som något extra negativt och inte strategier 
för att framställa sina egna ståndpunkter som extra positiva. Detta görs genom 
användandet av metaforer för både OA och för dess förespråkare. Fairclough (1992, s.	
  
197) menar att det sätt händelser metaforiseras på ger en god insikt i vad en kultur är 
upptagen av och vilka värderingar som är gällande i sagda kultur. OA-förespråkare 
metaforiseras här ofta som troende eller med ord tagna ur en religiös diskurs, detta ser vi 
som ett sätt att nedvärdera de som talar om OA i positiva ordalag och på så sätt få dem 
att framstå som icke trovärdiga. Genom att denna strategi används kan vi urskilja att det 
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inom denna diskurs finns en medvetenhet om en annan diskurs som Marknads- och 
ekonomidiskursen står i opposition till. 
	
  
I denna diskurs där vi ser att den traditionella vetenskapens logik används som 
legitimering liknas alltså OA bland annat vid en “frälsningsrörelse” och dess anhängare 
vid “troende”. Genom detta kan vi se att det används en sorts mythopoesis, den är inte i 
formen av ett narrativ exakt, den bygger istället upp en viss bild av OA. Den innehåller 
drag av moralsagan och varnande exempel. Antaganden görs om att vissa negativa saker 
kommer ske om detta genomförs; kvaliteten på forskningen försämras om forskare 
tvingas publicera i billigare tidskrifter utan kvalitetsgranskning och priserna kommer 
snarare öka för de enskilda forskarna. Tillslut tas det för självklart att tillgången och 
åtkomsten till OA-publicerat material skulle innebära en försämring av forskningens 
kvalitet, status och tillförlitlighet. Detta är något som vi kan se går igenom i artikeln av 
Dallmeier-Tiessen et al. (2011) där forskare tenderar att välja bort publicering i OA- 
tidskrifter på grund av åsikter kring att en sådan publicering inte håller en lika hög 
vetenskaplig kvalité. 
	
  
De olika diskurserna använder sig således av olika strategier för att uppnå hegemoni och 
legitimera sina ståndpunkter. Att uppnå hegemoni innebär här att vinna makten över 
diskursordningen, alltså makten över beskrivningen av OA och de roller bibliotekarier, 
forskare och forskningsfinansiärer spelar där. Strategierna byggs på olika antaganden 
och sanningsanspråk angående verkligheten. Demokratidiskursen anser vi bygger sina 
antaganden på vad demokrati innebär, inom Tillgänglighetsdiskursen antas det att fri 
information är en mänsklig rättighet som i sin tur ses som den viktigaste delen i	
  
demokratibegreppet, inom Rättighetsdiskursen är det de inneboende rättigheter och 
skyldigheter som finns inom ett demokratiskt samhälle som tas för givna. Marknads- 
och ekonomidiskursen anser vi bygger sina antaganden på de negativa konsekvenser OA 
skulle innebära för kvalitén på vetenskapen och ekonomi. Ofta genom metaforer för att 
beskriva verkligheten. Inom Kvalitetsdiskursen innefattar dessa antaganden framförallt 
en syn på status som avgörande för en hållbar och trovärdig vetenskaplig 
kommunikation. 
	
  
Inom den diskursordning vi valt för vår analys kan vi inte se att det finns en självklart 
dominerande diskurs. I samtalet om OA kämpas det fortfarande om vem som ska vinna 
den hegemoniska makten. Detta leder till en relativt stor heterogenitet i texterna. 
Fairclough menar att en aspekt av makt bakom diskurser handlar om tillgång till 
diskursen i sig. Frågan här gäller vem som har tillgång till vilka diskurser och vem som 
har makten att införa och genomdriva restriktioner till den. Han tar religiösa ritualer som 
exempel för att beskriva restriktioner för tillgång. Du kan bara förrätta en gudstjänst om 
du är präst och du kan bara bli präst genom en rigorös urvalsprocess. Denna uteslutning 
från diskurser kan också sägas gälla de akademiska institutionerna eller i vårt fall, den 
vetenskapliga kommunikationen. Ofta talas det enligt Fairclough (2003, s. 53) om de år 
det tagit för människor i högstatusyrken att förvärva de specialkunskaper och färdigheter 
som krävs. På så sätt ses professionella kunskaper både som emblem för individuella 
prestationer som mystifierar sociala restriktioner på tillgång. Men också som 
medlemskort för dem som uppnår tillgång och ett sätt att utesluta utomstående. 
Därigenom kan vi se det som att OA-rörelsen utmanar forskarsamhällets hegemoniska 
makt. Genom fri tillgång till vetenskaplig information skulle även gemene man få 
tillgång till den akademiska diskursen. I vårt material kan den akademiska diskursen ses 
befinna sig inom vad vi valt att benämna Marknads- och ekonomidiskursen medan de 
som förespråkar OA framförallt gör sig synliga i Demokratidiskursen. Det som blir 
synligt i vårt material skulle alltså kunna vara en del av en kamp för den hegemoniska 
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makten inom en akademisk diskurs. Där forskarnas status som de uppnått genom diverse 
uteslutningsprocesser ses som hotad av den fria tillgängligheten. Att vi kan finna tecken 
på denna akademiska diskurs är inte förvånande då vi valt att se de akademiska 
biblioteken som vår överordnade  diskurs  samt vår sociala praktik men det ger trots allt 
en spännande infallsvinkel till den debatt som pågår om OA och visar att en större 
undersökning inom ämnet hade varit genomförbart. 
	
  
Fairclough (1995, s. 27) menar som vi sagt tidigare att det i valet av hur du väljer att 
representera något ligger en ideologisk process som också är en kampprocess, där valet 
att representera något på ett visst sätt också kan innebära en vägran att representera det 
på något av de andra möjliga vis som finns.  
	
  
Genom att vi i materialet ser helt skilda sätt att representera verkligheten på kan vi 
tydligt visa att det pågår en kamp om den hegemoniska makten mellan dessa diskurser. 
Där den ena av de identifierade diskurserna benämner OA som en demokratifråga 
urskiljer vi att den andra diskursen svarar med att benämna OA som en frälsningsrörelse 
genom en negativ underton. En militarisering av båda diskurserna görs när det används 
uttryck kopplade till en militär diskurs, inom demokratidiskursen talas det om kämpar 
medan marknadsdiskursen talar om vetenskapens frontlinjer. Fairclough (1992, s. 195) 
menar som tidigare påpekats att många av de saker som görs i diskussioner är delvis 
konstruerade kring koncept gällande krig. Alltså kan en militarisering av en diskurs 
också vara en militarisering av tanke och praktik. Vi kan genom denna militarisering se 
att relationen mellan de två överordnade diskurserna blir att de tydligt ställer sig som 
motsatspar till varandra med åsikten att den andra sidan måste tillintetgöras och fridfull 
samexistens blir otänkbart. Det pågår alltså en strid om hur vi ska definiera OA. Den ena 
sidan strider för en mänsklig rättighet, den fria informationen. Den andra sidan strider 
för den trovärdiga vetenskapen som skapas och bedöms av forskare och inte lekmän. 
	
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



	
  
50 

7 Slutsats 
Vi har gjort en diskursanalytisk studie där Norman Faircloughs tredimensionella modell 
använts som inspiration, denna presenteras i avsnittet för teori och metod. Modellen har 
enbart använts som teoretisk och metodologisk grund för uppsatsen, den har alltså inte 
tillämpats praktiskt. Arbetsmetod och text är inte strukturerat utefter den utan som 
tidigare nämnts har den använts som en mental bild som gör att vi i identifierandet av 
diskurserna kan förhålla dem till en social praktik, de akademiska biblioteken. Här 
analyseras diskurs i tre olika dimensioner, som text, samspel och social praktik. 
Fairclough har i sin modell fler begrepp och aspekter av diskursers dimensioner men 
dessa har vi valt att inte implementera i studien då det hade inneburit ett alltför stort 
åtagande för denna undersöknings syfte, samt att ett större empiriskt material hade 
krävts. Därmed görs inga anspråk på att applicera Faircloughs modell fullt ut. För att 
lättare kunna avgränsa diskurser och sätta dem i relation till varandra har Faircloughs 
begrepp diskursordning också använts som ett teoretiskt ramverk. 
	
  
I avsnittet för vår teori och metod tog vi upp att Fairclough (2001, s. 14ff) hävdar att 
språket ska ses som en social praktik, hur vi talar, skriver och läser påverkas av vår 
sociala miljö. Detta i sin tur kommer ha sociala effekter. I vår studie anser vi att hur OA 
definieras rent språkligt kommer påverka hur det senare används och tar plats inom den 
vetenskapliga kommunikationen. Vi har dock inte haft som syfte att kommentera vilket 
sätt att definiera OA på som är mer eller mindre önskvärt. Det är som vi tidigare gjort 
viktigt att påpeka att en diskursanalytisk undersökning inte handlar om att sortera 
utsagor om världen eller ett visst fenomen i de som är riktiga och sanna och de som är 
felaktiga och falska. Däremot utforskas det som sagts eller skrivits för att undersöka 
vilka mönster det faktiskt finns i utsagorna och vilka sociala konsekvenser som olika 
diskursiva framställningar av verkligheten kan få (Winther Jørgensen & Phillips 
1999/2000, s. 10ff). Vi menar att huruvida OA framöver definieras som en 
frälsningsrörelse, ett kaninhål eller en global rättvisefråga kommer få konsekvenser för 
vad samhället ger begreppet för innebörd och därmed hur publicering och distribuering 
genom OA kan komma att utnyttjas. 
	
  
I diskursanalysen har vi med hjälp av Faircloughs analysverktyg och metod kunnat 
analysera ordval och grammatik och visa hur uttryckssätt kan bli betydelsebärande 
element i texter. Genom att också analysera uttryck och uttalanden som kämpar för att 
bli en del av något som ses som självklart, som common sense och sedan sätta denna 
språkliga analys i relation till en social och diskursiv praktik, har vi kunnat visa vilka 
olika diskurser som i samtalet har betydelse för hur OA definieras och vilka roller olika 
aktörer tilldelas. Vi har också kunnat visa vilka diskurser som kämpar för den 
hegemoniska makten i den diskursordning vi valt att kalla idéer om OA och de roller 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar däri. Dessa är 
Demokratidiskursen och Marknads- och ekonomidiskursen där Demokratidiskursen vill 
definiera OA som en mänsklig rättighet inom vilket bibliotekarier arbetar efter ett av 
bibliotekens demokratiska uppdrag i samhället, att tillgängliggöra och sprida 
information. Marknads- och ekonomidiskursen däremot ser vi tenderar att definiera OA 
som en del av en marknad där forskare är aktiva konsumenter och producenter. 
Publicering genom green eller gold OA definieras här som ett risktagande, som något 
som skulle kunna försämra kvalitén på de vetenskapliga rönen. Det vi kan se de olika 
diskurserna vara överens om är precis som vi kunde ana i den tidigare forskningen att 
publicering via OA bör leda till en större spridning av forskningsresultat men också att 
det har en viss påverkan på olika ekonomiska frågor. 
	
  



	
  
51 

Generellt går det att se att det i det empiriska materialet ofta används metaforer för att 
formulera en viss ståndpunkt. Anledningen till detta kan tänkas har sin grund i det 
Fairclough (1992, s. 194f) skriver, att metaforer är så pass djupt rotade att människor är 
omedvetna om att de används. Därmed har de kanske i det empiriska materialet i vissa 
fall använts omedvetet där de fått beteckna en viss konstruktion av verkligheten. 
Metaforerna kan också ha använts för att det inte råder konsensus kring vad OA som 
begrepp innebär. Att bildligt beskriva något är en effektiv strategi för att beskriva något 
som inte går att formulera genom bokstavliga uttryck (Fairclough, 2001, s. 99f). 
Fairclough (1992, s. 194f) menar att metaforer strukturerar tankar, agerande, system för 
kunskap och övertygelser på ett genomgripande och fundamentalt sätt. Därmed är även 
de metaforer som skribenterna inte själva är medvetna om att de använder relevanta i 
denna typ av studie då de har en underliggande ideologisk grund. 
	
  
Resultatet av textanalysen gav många motsägelsefulla uppfattningar om vad OA kan 
innebära och vad bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar för roller. 
Detta var också tydligt i den tidigare forskningen som visade på ett flertal olika synsätt 
gällande både roller inom OA och möjliga problem och effekter. Det syntes klart att det 
inte råder konsensus kring definitionen av OA. Uppfattningarna uttrycktes inte alltid i 
klartext, det är genom hänvisningar till det som betraktas stå i motsats till den egna 
uppfattningen som ofta används som argument. På så sätt har vi kunnat se en viss 
intertextualitet som vi ser som en del av den diskursiva praktiken. Detta tolkar vi som att 
diskurserna slåss om den hegemoniska makten. När det talas om att den rådande 
marknaden leder till en inlåsning av information kan vi till exempel att urskilja att 
åtkomsten till OA-publikationer därmed skulle kunna vara en lösning på denna 
inlåsning. I materialet kan det synas att de rådande uppfattningarna om OA befinner sig 
inom två olika läger, de som talar om OA som en samhällsvinst där alla får tillgång till 
vetenskapen och de som talar om OA som något som skulle dra ner kvalitén på 
vetenskapen. Vi har kunnat se att de åsikter och uppfattningar som vårt empiriska 
material säger oss är något som även går igen i den tidigare forskning som bedrivits 
inom ämnet. Detta stärker det vi kommit fram till gällande att det inte råder konsensus 
om definitionen på OA då det är något som även etablerade forskare tagit fasta på. 
	
  
Vilka roller bibliotekarier, forskare och finansiärer spelar inom de olika diskurserna har 
vi genom vår textanalys sett ser olika ut. Till stor del kan detta tänkas bero på vad de har 
för uppgifter traditionellt sett, inom vilka sociala praktiker de rör sig och den roll som de 
generellt sett har i samhället. Ofta blir de delar av flera olika diskurser där deras roll 
framställs på skilda sätt. Biblioteken står ofta för de mer moraliska tankarna med 
utgångspunkt i idéer om ett demokratiskt samhälle där vetenskapliga rön är tillgängliga 
för alla medan forskare är delar av en marknad där de praktiskt konsumerar och 
producerar. Forskningsfinansiärerna är en grupp som vi ser kan upplevas ha en fot i 
varje diskurs. Det upplevs ibland som att forskningsfinansiärer försöker göra alla nöjda 
och därmed åtar sig en medlarroll, alternativt har de fått den något otacksamma rollen 
som slagpåse. De menar att de inte vill måla in forskare i ett hörn, samtidigt som de inte 
ska trampa den mäktiga förlagsindustrin på tårna och de ger ofta biblioteken ett stort 
ansvar i det praktiska arbetet för OA. 
	
  
Genom det sätt som vårt resultat uppvisade att OA diskuteras och hur de olika 
gruppernas roller inom diskussionen gestaltas kunde diskurser urskiljas. Analysen gav 
oss två diskurser som ses kämpa om den hegemoniska kampen inom diskursordningen 
idéer om OA och de roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar 
däri. Dessa två diskurser har interna diskurser som ses som aspekter av den 
övergripande som antingen utgörs av Demokratidiskursen eller Marknads- och	
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ekonomidiskursen. Analysavsnittet gav också bilden av en annan diskurs som skulle 
kunna vara en del av Marknads- och ekonomidiskursen. En akademisk diskurs som inte 
gjorde sig synlig i materialet men skulle kunna betraktas som hotad av den diskussion 
som OA-rörelsen bedriver. Denna diskurs ska inte förväxlas med vår överordnade 
diskurs: de akademiska biblioteken. Det är dock inte förvånande att en annan akademisk 
diskurs kan anas i vårt material, just på grund av vårt val av överordnade diskurs och 
inom den sociala praktik undersökningen genomförs. 
	
  
Som tidigare nämnts har bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer olika 
framträdande roller inom de diskurser som kunnat urskiljas i studien. Genom det vårt 
analys- och resultatavsnitt påvisar skulle den motstridighet som råder gällande var och 
vilka roller de olika grupperna spelar kunna ha ett finger med i spelet i den pågående 
hegemoniska kampen mellan Demokratidiskursen och Marknads- och 
ekonomidiskursen. Vi anser att det skulle kunna vara gruppernas skilda företeelser inom 
diskurserna som gör att det inte finns en diskurs som erhållit den hegemoniska makten. 
Både Imboden (2009) och Pinfield (2010) talar i sina respektive artiklar om att de 
aktörer som är och blir berörda av OA-diskussionen, i det här fallet bibliotekarier, 
forskare och finansiärer, behöver skapa ett system tillsammans. Ett system som ska leda 
till en öppen tillgång, vara kostnadseffektivt och möjliggöra ett långsiktigt bevarande av 
vetenskaplig information. Därmed behöver kanske aktörer inom den vetenskapliga 
kommunikationen släppa på de starka traditioner som vi anser har en påverkan när det 
kommer till det faktum att den hegemoniska kampen fortfarande pågår mellan 
undersökningens identifierade diskurser. 
	
  
En möjlig svaghet i vår undersökning kan som sagt vara den begränsade mängd material 
som analyserats, detta kan ha påverkat vårt resultat. En större mängd empiriskt material 
hade kunnat ge andra svar och fler diskurser. Hade vi gjort ett annorlunda urval och till 
exempel analyserat texter från individer inom förlagsindustrin också är det möjligt att vi 
hade fått ett annat resultat. Vårt resultat har också påverkats av de tidskrifter vi valt att 
hämta materialet från, hade vi valt andra tidskrifter finns möjligheten att vi kommit åt 
andra aktörer och därmed andra åsikter. Det kan till exempel tänkas att vi sett mer 
åsikter om juridiska faktorer gällande publicering via OA om vi valt att titta på 
tidskrifter med juridik som huvudområde. På grund av tidspress har vi dock sett oss 
tvungna att göra denna begränsning. I en tolkande studie som denna kan dessutom alltid 
forskarens objektivitet ifrågasättas, vi är trots allt kulturella varelser som påverkas av 
vår omgivning och olika för givet taganden. 
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8 Förslag till vidare forskning 
Denna uppsats tar utgångspunkten i en av många kontexter där OA gör sig synligt. Vi 
har valt att enbart ta fasta på den vetenskapliga publiceringen som sker av färdiga 
resultat. Om diskussionen kring att publicera så kallad öppen data, som också rör sig 
inom det spektrum som rör OA hade tagits med hade säkerligen en annan typ av 
diskussion framträtt och även andra diskurser. Även valet av det empiriska materialet 
har med största sannolikhet satt sin prägel på resultatet, då det endast representerar en 
utvald och liten del av samhället. I en analys av mer informella forum exempelvis 
blogginlägg hade andra åsikter fått utrymme. Olika policydokument som behandlar 
publiceringen genom OA kan också tänkas ge en annan bild av vilka diskurser och 
ideologiska perspektiv som finns representerade där. Utöver detta kan det tänkas att 
diskussionen inom andra kontexter hade gett ett annat resultat och analys och detta hade 
varit av intresse att titta på framöver. 
	
  
Vi har i denna studie inte lagt någon större fokus på frågor gällande upphovsrätt och 
andra juridiska frågor som kan vara en möjlig problematik gällande publicering och 
spridning genom OA. Till stor del att har det att göra med att det inte får så stor plats i 
vårt empiriska material. Detta kan vi se som en möjlig svaghet i vårt urval och det är en 
viktig fråga gällande den vetenskapliga kommunikationen som inte bör försummas i 
framtida forskning. Likaså har vi under arbetets gång funderat en del på om publicering 
via OA verkligen skulle tillgängliggöra vetenskapliga rön för individer och institutioner 
som påverkas av den digitala klyftan. Samtidigt som den är en kunskapsklyfta är det 
också en teknologisk och ekonomisk klyfta. Om du inte har tillgång till de teknologiska 
redskap som krävs för att få tillgång till digitaliserad information spelar det ingen större 
roll om vetenskapliga rön får större spridning eller blir fritt tillgängliga, du kan ändå inte 
utnyttja informationen. 
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Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen har varit att undersöka vilka idéer om OA som finns inom de 
akademiska biblioteken samt vilka roller bibliotekarier, forskare och 
forskningsfinansiärer anses ha inom dessa. Syftet har konkretiserats i fyra stycken 
frågeställningar som uppsatsen sedan besvarar, dessa är, 
	
  

• Hur uttrycker sig skribenterna när de talar om open access och de roller 
biblioteken, forskarna och forskningsfinansiärer spelar där? 

• Vilka diskurser går att utläsa i samtalet om open access? 
• Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open access och de 

roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar  framkommer i 
dem? 

• Hur ser förhållandet mellan de olika diskurserna ut? 
 
Den tidigare forskningen tar således i uppsatsen upp forskning som behandlar OA och 
dess koppling till ovannämnda grupper. Teorin och metoden i uppsatsen är hämtad från 
Norman Faircloughs kritiska diskursanalys, där en textanalys har genomförts med hjälp 
av lingvistiska verktyg. Det material som textanalysen baserats på är 14 stycken artiklar 
som valts med de huvudsakliga kriterierna att de ska behandla ämnet kring OA, där de 
har en anknytning till akademiska bibliotek och förmedla tydliga åsikter. 
	
  
I analysen från den genomförda textanalysen besvarades den första frågeställningen, 
Hur uttrycker sig skribenterna när de talar om open access och de roller biblioteken, 
forskarna och forskningsfinansiärer spelar där? Analysen visar att det existerar skilda 
synsätt på OA generellt men även inom de undersökta grupperna. Det råder också 
oenigheter kring vilka roller bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar 
inom diskussionen beroende på var i den sociala praktiken diskussionen har sitt 
utgångsläge. Genom metaforer och presuppositioner framställs OA och dess olika 
aktörer antingen som räddare i nöden eller en frälsningsrörelse som kommer försämra 
kvalitén på vetenskapen. 
	
  
Textanalysen har sedan tolkats och där placerats inom en större kontext som ett 
samhälleligt perspektiv och i relation till varandra för att urskilja diskurser där vi fått ett 
resultat. Även den tidigare forskningen har använts som grund i arbetet. Därmed 
besvarar analysavsnittet de tre återstående frågeställningarna. Vilka diskurser går att 
utläsa i samtalet om open access? Uppsatsens analysavsnitt visar att två diskurser med 
tillhörande interna diskurser har kunnat urskiljas. Dessa är demokratidiskursen och 
marknads- och ekonomidiskursen. Demokratidiskursens interna diskurser, 
tillgänglighetsdiskursen och rättighetsdiskursen, beskriver det essentiella inom 
demokratidiskursen utan att stå i motsatsförhållande till varandra. På samma sätt är det 
med marknads- och ekonomidiskursens interna diskurs, kvalitetsdiskursen. 
	
  
Vad utmärker diskurserna och vilka föreställningar om open access och de roller 
bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar framkommer i dem? 
Demokratidiskursen utmärks av ett fokus på information som en mänsklig rättighet och 
essentiell del av en demokrati. I denna diskurs är biblioteken en del av ett demokratiskt 
samhälle och bibliotekarier har rollen av spridare och tillgängliggörare av information. 
Forskares största intresse ses som att sprida sina vetenskapliga rön. Publicering och 
distribuering genom OA ses här som en samhällsvinst. De två interna diskurserna 
tillgänglighetsdiskursen och rättighetsdiskursen har olika sätt att legitimera OA ur ett 
demokratiskt perspektiv. Inom tillgänglighetsdiskursen är det den fria tillgängligheten 
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som ses som den viktigaste aspekten i ett demokratiskt samhälle, i rättighetsdiskursen är 
det istället något du som skattebetalare har rätt till då du fullgjort din skyldighet att 
finansiera forskningen. Skattebetalarna ses alltså som forskningsfinansiärer. 
	
  
Inom marknads- och ekonomidiskursen läggs vikten vid mer ekonomiska och 
traditionella värden. Inom kvalitetsdiskursen som är en intern diskurs till marknads- och 
ekonomidiskursen, legitimeras ståndpunkten att OA inte är eftersträvansvärt varken när 
det kommer till publicering eller distribuering genom ett fokus på den försämring av 
kvalitet detta förväntas innebära. Genom att forskare skulle välja att publicera sig i 
billigare, sämre tidskrifter med näst intill obefintlig granskning skulle forskningen inte 
längre vara trovärdig. Det forskarna eftersträvar är status och status fås genom 
publicering i traditionella tidskrifter. Bibliotek talas det ofta om i termer av serviceroller 
hemmahörande i en marknad, en marknad där forskare är både producenter och 
konsumenter. De roller som bibliotekarier, forskare och forskningsfinansiärer spelar 
inom de olika diskurserna urskiljs med hjälp av den tolkning som gjorts i analysavsnittet 
samt den tidigare forskningen. 
	
  
Hur ser förhållandet mellan de olika diskurserna ut? Det råder en pågående hegemonisk 
kamp mellan demokratidiskursen och marknads- och ekonomidiskursen. Detta har 
kunnat urskiljas då det finns en tydlig textuell heterogenitet i det empiriska materialet 
och genom det sätt de olika diskurserna gör olika för givet taganden och 
sanningsanspråk gällande OA. Ofta används olika metaforer för att beskriva den 
motsatta diskursen. Analysen gav också bilden av en annan diskurs som skulle kunna 
vara en del av Marknads- och ekonomidiskursen, en akademisk diskurs som inte gjorde 
sig synligt i vårt material men dock verkar hotad av OA och dess påverkan på den 
vetenskapliga kommunikationen. 
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